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Mugo Sergio Chicaroni, brasileire, casado, portador da carteira de identidade n®

promover

ACAO ORDINARIA

{com pedido de antecipagio de tutela)

em face & UNIAQ, com enderego na Avenida Paulista, n° 1842, S8o Paulo —SP, onde deverd ser

citada, pelas razBes adiante expostas:


Diego Sanchez


Diego Sanchez


Diego Sanchez



DO QBIETO DA DEMANDA

A presente agfio ordindria tem como objeto o seguinte:

1 - A restituigiio ou devolugio de duantia apreendida ilegalmente na residéncia do
Autor, pela Polleia Federal, durante o cumptimento de mandado de busca ¢ apreenséo expedido
por determinaglio do Juiz Federal da 6" Vara Criminal Federal da Secfio Judicidria de 80 Paule,
conforme prova o incluso auto de apreensfo;

2 - A indenizagio pelo Dano Moral que o Autor sofreu em razio de sua prisio
flegal, bem como pela privagdo ilegal da posse de quantia em dinheiro de sua propriedade, ja
referida acima,

DOS FATOS

Depois de desenvolver um bem articulado plano de sedugfo, o delegado federal
Protégenes Quelroz, hoje exercendo o catgo de deputado federal, gragas 2 sobra de votos do
palhago Tiririea, conseguiu cooptar 0 Autor; mediante a promessa de The conseguir legenda para
candidatar-se a deputado estedual, com ele firmando *dobradinha”.

A bandeira eleitoral do delegado, que sustentava estar se dedicando a uma verdadeira
cruzada contra a corrupglo, consistia no seguinte: estava em suas mios inquérito policial, que,
por interferéncia direta do Sr. Paulo Lacerda, ex-diretor da Policia Federal, fol distribuido para,
na condigic de autoridade policial, presidi-lo. O objetivo da investigagZo era prender o
bangueiro Daniel Dantas, desafeto de Paulo Lacerds, Instenrando-se uma  estrfpltost

investigaghio poiiclal, que se tornou conhecida sob o sugestive nome de “Operagfo Satizgraha”™

Protégenes Queiroz pediu ao Autor, dada sua experiéncia no Instituto Sagtes, ligado

4 Abin, que lhe ajudasse na “ Operagio Satiagrahn™. Disse que a operagdo. era do intetesse do




Governo e do Presidente da Reptiblica, pois a turma do Dantas estaria passando informagtes

eriticas para a Procuradoria da [tdlia, 0 que era contra o governa,

Q) Delegado Protdgenes Queiroz assegurou 2o Autor que ¢staria participando de uma
importante missio oficial, com implicagdes civicas, O Autor assim Imaginou estar servindo &
Pitria, B que dessa forma, se credenciaria a ser um representante do pove, como parlamentar,

Ainda de acorde com Protégenes Queiroz, a operagio polictal contaria com o apoio
da TV GLOBO e & sua divulgagho na midia, com a prise de Danlel Dantas, bastaria para

assegurar-lhes vitdria nas urnas.

No plano elaborado por Protogenes Queiroz, caberia ac Autor auxiliar na preparagio
de um flagranie de corrupefio, que, de algum mode, pudesse envolver Daniel Dantas, ¢, por via

de conseqliéneia, conseguir a sua prisiio, evento que obieria enorme repereussio.

Nesse passo, Protégenes Queiroz apresentou ap Autor outro Delegado Federal, Dr,
Victor Hugo, e os trés — Protégenes Queiroz, Victor Hugo e o Autor — puseram em prética o
estratagema visando a atrair Daniel Dantas para o encontro em local pablico,

Acontece que o Autor, embora tentasse muitas vezes, nfio conseguin éxito em se
aproximar do “alvo™ Danigl Dantas, O méximo gue alcangou foi estabelecer contato com um
consultor do Opportunity, Sr, Humbsarto Braz, a quemn procurou para oferecer a possibilidade de-
aquisigio do controle da empresa Frango Norte, com & quai o autor mantinha negbcios, pois
acreditava que essa negociagio Interessava ac Opportunity.

Estabelecido contsto com o Sr. Humberte Braz, o Autor, sempre sob as ordens do
Delegado Protdgenes Queiroz, marcoL encohtro pars conversar com o consultor do
Opportunity, no restaurante “El Tranvia™,



Para levar = cabo o plano, Protégenez Queiroz ordenou ao Autor que levasse para o
encontro & quantia de R$200.000,00 (duzentos mil reais) em dinheiro, pois sabia que o Autor ja
tinha provisionado cerca de R$1.000.000,00 (um milhdo de reais) para a cumpanha eleitoral.
Essa impartancia the fol dada pela empresa Telecom It4lia, stravés de entregas semanais em sua
residéncia, por algumas vezes por agentes da empresa italiana e oufras vezes por um cidadgo de

nome Zelmar,

Por excesso de esciipulo e desconfiado da intengfio de Protdgenez Queiroz, o Autor
nfio levou para o encontro a quantia de R$EOD00,00 (ettenia- mil reals), pois considerou que
esse expediente seria um golpe baixo, até porque, bem préximo do horério marcado, Protogensz

Queiroz avisou que niio participaria pessoalmente da conversa que deveria ser mantida apenas '

pelo Delegado Victor Hugo e o Autor.

Certamente em represalia 4 recusa do Autor de levar para o encontro o dinheiro, cuja
posse seria atribulda ao Sr. Humberto Braz, Protogenez Queiroz nio besitou em mandar
apreender na casa do Autor todo o dinheiro juntado para a campanba eleltoral, e que Ihe

pectencia, conforme comprova o auto de aprestisdo em anexo.

Obstinado com a possibilidade de transformar a investigaglo que presidla em
palanque eleitoral, Protogenez Queiroz, sem gualquer resquicio de puder, determinou &
apreenstio do dinheiro que pertence 20 Autof para tentar, de gualquer modo, fazer crer que o
dinheiro apreendido seria de Humberto Btaz eloy Daniel Dantas,

Essa desfagatez ignominiosa causou enorme prejulzo material & moraj ap Autor, que
se viu, de uma hora para outra, preso, processado, e condenado, além de espoliado, tudo por

obra de quem se dizia seu amigo, correlegiondrio e aliado,

Porém a justiga tarda ma nfo fallu, Agora o Egrégio Superior Tribunal de Justica
decidiu sepultar a 2¢o penal, no bojo da qual foi apreendido o dinheiro do Autor. ~._,_._



Nada mais justo que se lhe devolva o dinhelro que ¢ seu, ¢om juros e correglo

monetdria, além das perdas e danos.

Repita-se, esse dinheiro ndo ¢ nem nunca fol de Humberto Braz, Daniel Dantas,
Protégenez Queiroz ou Victor Hugo. Esse dinheiro pertence ao Autor, que perdeu a sua posse
tempordria, por ato ilfcito, imoral, criminoso, praticado por Protégenez Queiroz ¢ seus asseclas

e deve ser imediatamente devolvido ao seu legitimo proprietério, o Autor,

DO DIREITO - DA ANULAGAO INTEGRAL DA ACAO PENAL E ATOS
CONSECTARIOS EM QUE FOL APREENDIDO O DINHEIRO DO AUTOR - DA
NECESSIDADE DE DEVOLUGAO DA QUANTIA APREENDIDA

O dintiro apreendido pela autoridade poticial, e que hoje ainda se encontra
custediado Ilegalmente pela Justica, é de propriedade do Autor, e deve ser liberado
imediatamente, e devolvido ao seu propictirio,

A guantia foi apreendida durante o cumprimento do jé referido mandado de busca e
apreensfio, por determinagdo exarada nos autos da aglio penal processada sob o n®
2008.61.81,008919-1, que foi anulada, na integra, pelo Superior Tribunal de Justica, em

julgamento qus reconheceu que o referido processo foi instruido com provas ilicitas.

A anulaglio da agllo penal, por si 36, desconstituiu todo e qualquer ato precessual ou
determinagio exarada nos respectivos autos, razio pela qual a quantia apreendida, que se
eneontra sob a custédia da Justica (depositaria), deve ser imediatamente restituida ao seu
proprietirio, com os devidos acréscimos legals,

0 Cédigo de Processo Penal prevé uma série de disposigdes que cuidam da ilicitude

da prova, conforme destaque abaixo do seu att. 157 e pardgrafo:



“Art. 187, S3o inadmissivels, devendo ser desentranhadas do processo, as
provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violaglio a normas constitucionais
ou tegais,

§ 1° Stio também inadmissfveis as provas derivadas dag ilicltas, salvo quando n#o
evidenciado o nexo de caussldade entre umas e outras, ou ¢uando as derivadas
puderem ser obtidas por ums fonte {ndependente das primeiras”,

Nesse sentido € que o Supremo Tribunal Federal repudia, inclusive, as provas ilicitas

por derivagfio, que sfio afetadas pelo viclo da llicitude origindria. Isto se alicerga na Teoria dos
Frutos da Arvore Envenenada,

E certo que o reflexo da iheitude aa obtenciio ou manipulagfic das fontes de
prova & a absoluta incficicia da prova realizada através dela, o que se extrai, inclusive, do
artigo 5°, incisc LYI, da CRFB, in verbis:

“Art. 5% Todos sfio fguals perante a lei, sem distingio de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasfleiros ¢ estrangelros residentes no Pals & inviclabilidade do
direito & vida, & lberdade, 4 igusldade, & seguranga ¢ & propriedade, nos seguintes
termos:

{o]
LVI ~ SAQ INADMISSEVEIS, NO PROCESSO, AS PROVAS OBTIDAS POR
MEIOS ILICITOS”,

Desse modo, as provas iliciths (que ofendem o direito material}) ou mesmo as
ilegitimas (que malferem o direite processual) s%o imprestivels, inidoneas e desconstituidas da
minima aptidfo jurldico materizl para setvirem de alicerce para o julgamento de qualquer

demanda judicial, bem comao carece de efichela juridica.

Tal entendimento decorre, inclusive, da impossibilidade de apreciagiio ¢
consideragho de uma prova obtida em completa violaglio e ofensa o Princlpia do Contraditéric
& Principlo do Devido Processo legal, que garantem um processo penal justo,

Assim, nfo resta ddvida quanto & grave ilegalidade e inconstitucionalidade existente
no processo instrittdo com provas illeitas, as quals n8o podem prevalecer em qualquer hipdtese,
pefo gue andou bem o Superior Tribunal de Justica ao anular, i forum, 4 aglio penal a gue se

refere,

Pertinentemente 4 quantia pecunidria, representada pelo dinheiro do Autor que fai
apreenciido em busca e apreenstio realizada em sua residéncia, por determinagio do juiz da

causs penat anulade, insta salientar que, urna vex transitada em julgado a decisfio que-anulou a



ago penal, tudo aquilo que foi apreendido deve ser imediatamente restituido ao seu

proprietério, sob pena de retengéio e custédia indevida de bans alhefos,

A anulagfo da a¢@o penal, portanto, induz 4 auséncia do minimo suporte fitico ¢
juridico permitir a ilegal retengflo do dinheiro apreendido, que deve voltar ao dominio pleno de
seu proprietdrio, o qual, ha muifo, estd impedide de utilizar seu patrimédnio e fazer dele o que
bem lhe aprouver.

Neste particular, importante falar que a decisfio que anula a aglio penal np sua
integralidade, enseja a nulidade de todo e qualquer ato processual, diligénclas, decistes ¢
determinacdes exaradas ou emanadas dos autos do processo anulado, sem que se possa

convalidar ou substituir qualquer destes atos ou determinag@es, pois ato nulo nito produz efeito!

Assim, nfio pode subsistir o ato processual que resuliou na apreenstio indevida do
dinhelro do Autor. E se a ago penal foi anulada ha integralidade, facil verificar que tudo o que
la foi produzido ¢ nulo, como todas as devisdes, determinacdes ou providéncias, incluindo a
busca e apreensfio que ensejou a retengio do dinheiro do Autor, porquanto os atos processuais
exarados na ago penal foram também anulados ipse facto e via de conseqliéncia da completa

nuiidade da ago penal,

O pardgrafo segundo, do artigo 573, do CPP, mostra que o juiz declarard quais os
atos & que 2 prontncia de nulidade se estenderd, sendo certo que quando a a¢fio penal for
anulada na sua integralidede, desnecesséria esta providéncia do juiz, pois todos os atos cairdio
por terra, independentemente de diseriminagdo pelo magistrado.

Importante dizer que, quando uma prova tida comao ilicita pelo magistrado, ou
mesmo quando a aglio penal ¢ anulada em razio da ilicitude da prova que a instrui, deve tal
prova ser desentranhada dos autos do processo, e, come in casu se trata d2 objetos apreendidos
ilegalmente, devem ser restitufdos ao seu respectivo dono, ou seja, & pessoa de que s¢ reteve ou
apreendeu e gue estava na posse da coisa movel,

Na estelra deste correto entendimento & que se verifica absurda a refengfio dos
valores aprendidos, que ainda se encontram ent poder da Unifio Federal, ¢ que estio retidos em

conta judicial & disposiclo do magistrado que mandou reallzar a busca e apreensiio am ato

processual anulado por completo, pelo que deve Vossa Exceléncla determinar a imediata

devolugio do dinheiro,

G



DA VIOLAGAO DO DIREITO DE PROPRIEDADE, DO PRINCIPIO DA
SEGURANCA JURIDICA E DO PRINCIPIO DA CONFIANCA.

O direito de propriedade 4 a major seguranca que pode um cidadio ter em um Estado
Diemoctdtico de Direito, assegurando-o contra as arbitrarledades e a usurpagfio de sous bens ¢
pertences, 08 quais sio necessdrios, inclusive, ao desenvolvimento da prépria personalldade e
manutengiio da dignidade humana, fundamento base da Constituiclio da Republica Federativa do
Brasil.

Cumpre aduzir que a propriedade tem suma importdncia na persecucio do Principio
da Dignidade da pessoa Humana, enquanto entidade dotada de personalidade e de liberdade
constitucionaimente garantida, inclusive contra o proprio Estado.

Ressalte-se que o constituclonalismo, tide omo Limitacdo de Peder com fins de
garantia, enfatiza 4 necessidade de proteghio ao direito de propriedade, sem a qual restarfa
configurada a inseguranga jurfdica, a desordem, o anarquismo e a quebra de confianga do
administrado, razdio pela qual a manutenciio da indevida retengio do dinheiro do Autor em razéio
da aclio penel ji anulada e eivada de vicios, por si, ndo agride a propriedade a ponto de fazé-fa
s¢ tornar precdria ¢ inacessivel, sob pena de grave afronta 4 Constituigho da Repiiblica
Federativa do Brasil,

Tampouco & vidvel manter-se a indisponibilidade dos valores pecunidrios
pertencentes ao Autor, pois se o direito de propriedade nfo & absoluto - pela funglo social que
exerce -, é o Direito que mais préximo chega do absoluto!

Niio & 4 toa que o direito de propriedade foi erigido 4 categoria de “direitos ¢
garantlas fundamentais”, por forga do artigo 5°, caput, € seu inciso XXII, da Carta Magna de

1988, 0s quais prevéem expressamente a protesiio 4 propriedade:;

“Art, 5°, Todos sio iguais perante & lei, sem distingfio de qualquer natureze,
garantindo-se aos brasileires e estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
dirzito 4 vida, & liberdade, & igualdade, 2 seguranga ¢ 4 propriedade, nos seguintes
termos:

]

XXT - £ GARANTIDO O DIREITO DE PROPRIEDADE®™,

A Constituigsio da Repablica Federativa do Brast!, outrosstm, dispensou atengiio 2o
direito de propriedade no titulo referente a Ordem Econdmica e Financeira, onde, no artigo 170,

foi reafirmado o primade da propriedade privada, nos termos seguintes:

5



“Artigo 170 - A ordem econdinica, fundada na valorizagfto do frabalho humano € na
livre iniciativa, tem por flm assegurar a todos existncia digna, conforme os ditames

da justica social, ubservados os seguintes principios:
I1-- PROPRIEDADE PRIVADA",

Neste diapasfio, nio s¢ pode permitir que a Autoridade Judicia!, Executiva, fulmine ¢
usurpe a propriedade do particular. 86 a gustodia indevida da quantia em dinheiro que & de
propriedade do Autor, j& lhe ocasiona constante inseguranga e incerteza jurfdica, alnda que a
apreenstio ilegal de seu dinheiro tenha sido mascarada por determinagio judicial supostamente
permitida, até porque, tal determinagio testa nula,

DA VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA VEDACAO AQ CONFISCO

A Constituicio estabelece, em seu artigo 150, 1V, que a Unifo, aos Estados, a0

Distrito Federal e aos Municipics, é vedado instituir imposto com efeito de confisco.

A norma é direcionada gos Poderes Plblicos, com o fito de impedir tributagiio
exacerbada e desprovida de razoabilidade, bem como qualquer providéneia que caracterize
retengfio ou confisco de bens e valores dos administrados e particulares.

Portanto, caso n3o seja determinade a Unifio Federal & imediata devolugiio dos
valores pertencentes ao Aulor, que aguela retém até a presente dats, restard configurado o
eminente confisco do patriménio do Autor, sorquante o efeito confiscatorio é aquele que pela
sua taxagfo ou extorsiva e abusiva retengiio, corresponde a uma verdadelra absorgiio, total ou
parciel, da propriedade puticular pelo Estado, sem o pagamento da cotrespondente ao
gontribuinte.

Nifo se pode absorver e manter apreendide o dinheiro, em quantia vultosa, a que faz
jus o Autor, pois o dinheiro apreendido representa um encrme percentual da propriedade do
Autor, © que aniquitaria exercicio de gualquer atividade llcita e moral por parte dests, camo
efetivamente ocorreu, pois 0 Autor deixou, até mesmo, de se candidatar a Depulado Estadual,

em razdo da falta de pecOnia necessaria a sua campanha e candidatura politicas.



A Carta da Republica, ao consagrar o postulado da nio-confiscatoriedade, vedou
qualguer medida, que, adotada pelo Estado, possa conduzir & injusta apropriagio estatal do
patriménic ou rendimentos dos administrados, comprometendo-lhes, de alguma forma, o
exerclcio & uma existéncia digne, ou a prética de atividede profissional ou empresarial ieita, ou,

ainda, a regular satisfagflo de suas necessidades, nos mais diversos aspectos,

Pelo exposto, verifica-se que, a par de ndo derivar de tributagio, e sim de
determinagfio judicial 4 nuiificada, a retenglio da pectmia pertencente ao Autor viola,
sobremaneira, os ditames constitucionais, impondo-se a sua Imediata devoluglio, com 0s
acreseimos legais contados desde a data da indevida retenglio.

DA VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA

A Unifio Federal, caso continue a reter, indevida e ilegalmente, os valores
pecuniérios pertencentes ac Aulor, incorrerd em notério enriquecimento sem causa, na medida
em que apreendeu valores por determinagfio do Estado Juiz, os quais continuam apreendidos
mesmo apds a completa anvlagio da dita determinaciio judicial,

Portanto, nifo resta didvida que se estd diante de um enriquecimento iHicito por
parte da Unifio Federal, o que é vedado pelo nosso ordenzmento jurldico, no principio

insculpido no art, 884, do Cédigo Clvil, tendo sido, entfio, 0 mesmo violado.
DAS PERDAS E DANOS A $8EREM RESSARCIDOS

O Autor, no decorrer dos anos em que sew dinheiro restou apreendide, fol
vitima da mais notéria usurpago que se possa imaginar, pois, houve uma determinagio de
busca e apreenslio em sua residéncia, que, em tese, ndio era para apresnder dinheiro algum,
porém, fol Isto que a autoridade policial fez, na madida em que levando & custddia do Juiz penal

dinheiro que pertencia ao Autor, seria utilizado nieste, que ficou privado por todo o curso da

demanda penal dz fazer negdcios, investir, produzir riquezas, o que se mostra totalmente em,/j" e

&
desacordo com a ordem juridica pétria, onde a atlvidade privada exerce, com exclusividade, a

funghio de agente econdimico,

Este ficou privado de usufiuir da sua propriedade, causando-the gravissimos

prejulzos de ordem material e moral,

/
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O Autor foi usado numa Operaglio Policial ineserupulosa, e acabou sendo preso [ 2_,
¢ sondenado por ajudar um Delegado Federal,

Nao hd davidas de que os atos praticacos por representantes da Uniflo causaram
20 Autor enorme dano moral, que deve ser devidamente repzrada.

DA ANTECIPACAOD DA TUTELA

O Autor necessita que lhg garanta cstes recursos parz o atendimento de suas
necessidades prementes, pois 0 mesmo padece de chincer, e, camo se sabe, necessita de uma
alimentagio especial, bem como utiliza complexos vitaminicos, que nlio sfo distribuldos pela
rede pliblica, para que possa ter um minimo de qualidade ¢m sua dieta alimentar, aumentando

suas expectativas de vida, enquanto tramita a presente agio,

O art, 273 do Cédigo de Prosesso Civil, autoriza a anteclpacio da tutela
jarisdicional, sempre que, "existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanga da

alegacio ¢ [~ haja fundado receio de dano Irrepardvel ou de dificil reparagaio;”

No caso em tela, verifica-se que atendidos os requisitos exigidos, mostrando-se
plenamente verossimel o direfto invocado.

Expbe-se, no casc, uma situaglio grave, mas comum em nosso pais, o Poder Poblico
cria direltos ¢ obrigagles muitas vezes meramente para prestar satisfagles & opinido publica,
quando pressionado por siluagBes extretmadas, ndo se preocupando, contude, em dar

cumprimento & legislagio, o que depende excluslvamente de sua vontade politica.

Por tudo até aqui exposto, verifice-se que além de comprovada a matéria fitica,
apresentam-se relevantes os fundamentod de direto, sendo a probabilidade de o Autor obter
éxito na demands, sendo suficiente a autorizar a concessiio da medide inifio litis, lembrando-se
(ue o que a lei exige, nesta fase, uma prova robuste, que aproxime o jufzo de probablifdade do

Jufzo de verdade,



Presente, igualmente, fundado recelo de dano Irrepardvel ou de dificil reparaggo, em
caso de demora no deferimento do benefico, els que, como dito, o Autor se encontra com
cineer, e a quantia pleiteada ¢ findamental para sua sobrevivéneia,

Diante do exposto acima e na conformidade do art, 273 do CPC, REQUER a Vossa
Exceléncia a antecipaghio de tutela, a fim de determinar a Unifio que devolva a quantia
indevidamente apreendida, com juros e corregio monetdria a partir da data da apreenstio, com
conseqliente expedicio do Mandado de Pagamento.

DO PEDIDO

Diante do exposto, requer & Vossa Exceléncia a procedidneia da presente a¢o no
sentido de:

| — Deferir a tutela antecipada, determinando que o dinheiro apreendido, no total de
RE1.180.650,00 (um milhdio, cento ¢ oitenta mit ¢ seiscentos ¢ cingtlenta reais), seja devolvido
ao Autor, com a aplicagio de juros € correghio monetiria, a partir da data da apreensio;

2 - no mérito, determinar a devolugio da quantia de  R$1.180.650,00 (uin milthio,
cento ¢ oftenta mil e seiscentos ¢ cingilenta réals) ao Autor, contirmando a tutela anteclpada
requerida, com aplicaglio de juros e corregiio monetaria, desde a refengfio indevida;

3 - Indenizar o Autor pelo Dano Moral softido por ele em valor a ser prudentemente

arbitrado por Vossa Exceléncia,

Requer ainda a condenagio do réu ao pagamento de honordrios advocaticios e sua

citaghio na pessoa de seu representante legal, no enderego j& mencionado,




Protesta pela produgio de todos o8 teios de prova admitidas em direito,

Dé-se & cawsa o valor de R$1.180.650,00 (um milhdo, cento ¢ oitenta mil ¢

seiscentos ¢ eingilenta reals),

P. Deferimentoe.

S#o Paulo, 22 de junho de 2011
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