EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA PRESIDENTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PARTIDO DEMOCRATICO TRABALISTA - PDT, partido politico
com representacdo no Congresso Nacional, com sede no Setor de
Autarquias Federais Sul (SAFS), Quadra 2, Lote 3, CEP 70.042-
900, Brasilia/DF, por intermédio do advogado gqualificado no
instrumento procuratdé4rio em anexo, vem, com base no § 1° do

artigo 102 da Constituig¢do, propor:

ARGUIGCAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL

com pedido de medida liminar, 4inaudita altera parte, ad
referendum do Tribunal Pleno (Lei n° 9.882/1999, art. 5°, § 1°),
resultante de ato do Poder Publico, especificamente, o ato
convocatdério instrumentalizado no Edital de Chamamento Publico
n® 1/2017, proc. n° 30/2017, da TELECOMUNICAGOES BRASILEIRAS
s/A - TELEBRAS, sociedade de economia mista vinculada ao
Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacgdes e Comunicacdes
(MCTIC), inscrita no CNPJ sob o n° 00.336.701/0001-04, com sede
no SIG, Quadra 4, Lote 75, Capital Financial Center, Bloco A,
Sala 201, CEP 70.640-440, Brasilia/DF, telefones: (61) 2027-1264
e (61) 2027-1302, lugar onde podem ser encontrados seus

representantes legais, pelas razdes a seguir.



1. DO CABIMENTO
1.1. Desnecessidade de pertinéncia tematica

De inicio, ressalte-se que, sendo o Autor partido politico
com representacdo no Congresso Nacional, ¢é legitimado ativo
universal para propositura de arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental (Lei n°® 9.882/1999, art. 2° 1I), dado que
para ele inexiste a exigéncia de demonstracgdo prévia do vinculo
de pertinéncia temdtica entre suas finalidades institucionais e
0s respectivos objetivos da acgdo (vide STF, ADI n° 1.407-MC,
rel. min. Celso de Mello, julgado em 7/3/1996).

1.2. Descumprimento resultante de ato do Poder Publico

Em paralelo, também se deve observar que o ato aqui
questionado, especificamente, o Edital de Chamamento Publico n°
1/2017, referente ao processo n° 30/2017, da Telebréas, erige-se
a qualidade de ato do Poder Publico, para fins do disposto na

parte final do caput do artigo 1° da Lei n° 9.882/1999.

A Telebrids é uma sociedade de economia mista da Unido (Lei
n® 5.792/1972, art. 39, estando, pois, compreendida na
Administracdo Federal (Decreto-Lei n° 200/1967, art. 4°, 1II,
“c”), conquanto dotada de personalidade Jjuridica de direito
privado e sujeita, assim, a esse mesmo regime prodéprio (cf. STF,

ADIN n° 1.552-MC/DF) .

Ndo obstante, o ato objeto desta arguicdo consiste em
promover licita¢do publica para alienagdo do dominio de bem a
terceiro (CF, art. 37, XXI, e 173, § 1°, III), qual seja, “a
comercializagcdo de capacidade satelital em banda KA do Satélite

Geoestaciondrio de Defesa e Comunicag¢des Estratégicas — SGDC”.

Significa, entdo, que o ato convocatério materializado no
Edital de Chamamento Piblico n° 1/2017 configura-se efetivamente
como ato do Poder Publico (CF, art. 173, § 1°, III), na medida

em que exprime a exorbitédncia do regime administrativo da
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Telebréds sobre os particulares e, nessa condicdo, colmata-se a

exigéncia do artigo 1° da Lei n°® 9.882/1999.
1.3. Controle abstrato de ato ndo normativo

A propdsito, importante notar que a Jurisprudéncia do
Supremo tem reconhecido a plena viabilidade de se arguir o
descumprimento de preceito fundamental em face de atos
concretos, isto é, daqueles que ndo ostentam natureza normativa,
como na espécie (cf. ADPF n° 1-Q0, rel. min. Néri da Silveira,

julgamento em 3/2/2000)".

Com efeito, no controle abstrato, “o autor ndo alega a
existéncia de lesdo a direitos, proprios ou alheios, atuando
como representante do interesse publico”? e, tal qual agora, néao
hd que se cogitar de eventual violacdo a direito subjetivo do

Autor por causa do ato convocatdério ora arguido.

Isso porque seu interesse de agir cinge-se unicamente a
preservagdo da higidez do ordenamento Jjuridico e a salvaguarda
do interesse publico, em conta das violacgdes diretas a preceitos
fundamentais levadas a efeito pelo ato apontado, considerando, a
repercussdo deletéria sobre politicas voltadas para a difusdo de
informacdo e a correlata deturpacdo da atuacdo do Estado na

Ordem Econdmica.
1.4. Relevante interesse publico’

De fato, é de se destacar o contorno de grande relevancia

para o interesse pUblico em jogo nesta arguicdo. Grosso modo, a

1 Cf. STF, ADPF n° 81-MC, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 27/10/2015: “Impde-se destacar, de
outro lado, que a arguicdo de descumprimento de preceito fundamental pode ter por objeto de
impugnacdo tanto ato estatal impregnado de conteldo normativo quanto ato do Poder Publico
despojado de qualquer atributo de normatividade”.

2 MENDES, Gilmar Ferreira. Jurisdicio Constitucional: o controle abstrato de normas no Brasil e na
Alemanha. 6. ed. S8o Paulo, Saraiva, 2014, p. 178.

% Sobre, cf. STF, ADPF n° 33-MC, Min. Gilmar Mendes, julgado em 29/10/2003: "E facil ver, também,
que a formula da relevancia do interesse publico para justificar a admissdo da arguicdo de
descumprimento (explicita no modelo alemao) esté implicita no sistema criado pelo legislador brasileiro,
tendo em vista, especialmente, o carater marcadamente objetivo que se conferiu ao instituto”.
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presente agcdo tem como escopo, na verdade, garantir a real
destinagcdo do primeiro satélite brasileiro para o atendimento do
interesse coletivo, da soberania e da seguran¢a nacional (CF,
art. 170, I, e 173), ndo do mercado internacional e das grandes

multinacionais de telecomunicacdes.

Portanto, n&o ha desvirtuamento do instituto da arguigdo de
descumprimento sob o prisma de sua valia institucional. Ao
contrario, estando em questdo negbdcios atinentes ao Estado
Brasileiro, é o Supremo, enquanto 6érgdo judicidrio de cupula, o
locus adequado para a discussdo da matéria em nivel objetivo,

isto é, tendo em vista primariamente o interesse publico.
1.5. Ofensa direta a Constituigéo

Bom ressaltar, ademais, ndo se tratar de ofensa reflexa a
Constituicd&o, o que se sabe defeso pela Jjurisprudéncia (e.g.
STF, ADPF n° 169, rel. min. Ricardo Lewandowski, Jjulgado em
8/5/2009). Sim, pois, no caso, é bem certo n&o haver nenhuma
incompatibilidade Jjuridica aparente entre as disposigdes da Lei
n°® 5.792/1972 e o Decreto n° 7.175/2010, que regem o tema, com o
Edital de Chamamento Publico n® 1/2017.

E que, deveras, o descumprimento de preceito fundamental,
como adiante arguido, sé se evidencia mediante o emprego da
técnica de interpretacdo conforme da Lei n° 5.792/1972 com a
Constituigdo, notadamente, pelo cotejo das finalidades legais da
Telebras (Lei n® 5.792/1972, art. 3°, VII) com o papel reservado
ao Estado (CF, art. 173, 174 e 175) nos fundamentos da ordem
econémica (CF, art. 1°, IV, e 170), a implicar, necessariamente,

a nulidade do ato convocatério questionado.
1.6. Subsidiariedade

No mais, anote-se a plena subsidiariedade desta acéo,
inclusive quanto as instdncias ordindrias. O ato arguido nédo é
normativo, o que inviabiliza a propositura de acdo direta (CF,

art. 102, I, “a”). Descabe mandado de seguranca coletivo, pois a
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pretensdo ndo se insere “na defesa de seus interesses legitimos
relativos a seus Integrantes ou &4 finalidade partiddria” (Lei n°
12.016/2009, art. 21). Enfim, o Autor ndo é cidaddo para propor
agdo popular (CF, art. 5° LXXIII), nem legitimado para ajuizar

acdo civil publica (Lei n° 7.347/85, art. 5°).
2. DO ATO QUESTIONADO

Conforme j& se adiantou, o ato ora arguido consiste na
convocacgdo lancada pelo Edital de Chamamento Publico n° 1/2017,
referente ao processo n° 30/2017, da Telecomunicacdes
Brasileiras S/A - Telebréas, que promove licitacdo publica (CF,
art. 37, XXI) para “a comercializacdo de capacidade satelital em
banda KA do Satélite Geoestaciondrio de Defesa e Comunicacdes

Estratégicas — SGDC”.

3. DOS PRECEITOS FUNDAMENTAIS VIOLADOS

3.1. Contextualizacdo fatica

A Lei n° 5.792/1972 autorizou a constituicdo da sociedade
de economia mista denominada Telecomunicacdes Brasileiras S/A -
Telebréds, vinculada ao entdo Ministério das Comunicacdes, tendo
uma série de finalidades, dentre elas a de planejar e promover,
através de subsidiarias ou associadas, a implantacdo e

exploracdo de servicos publicos de telecomunicacdes.

A Telebrds exerceu suas atividades nessas condicdes até
meados da década de 1990, gquando a Emenda a Constituicdo n°
8/1995 extinguiu o monopdlio estatal de comunicacgdes e a Lei n°
9.472/1997 (Lei Geral de Telecomunicacdes - LGT) autorizou o
Poder Executivo a promover a reestruturacdo e a desestatizacao

de todas as empresas de telecomunicac¢des controladas pela Unido.

Ndo houve, porém, a correspondente extincdo legislativa da
Telebras, embora a maior parte dos incisos do artigo 3° da Lei n°
5.792/1972, que descreviam as finalidades da empresa, como

“promover a Iimplantacdo e exploragcdo de servigcos publicos de
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telecomunicagdes” (inciso V), tenham sido tacitamente revogados

pela LGT.

Entretanto, a redacdo genérica do inciso VII - “executar
outras atividades afins, que lhe forem atribuidas pelo
Ministério das Comunicac¢cdes” - permitiu que a Telebrads fosse
reativada por meio do Decreto n° 7.175/2010, ressuscitando a

normatividade da Lei n® 5.792/1972.

O mesmo decreto instituiu o Programa Nacional de Banda
Larga - PNBL, com o objetivo de “fomentar e difundir o uso e o
fornecimento de bens e servicos de tecnologias de informacdo e
comunicacdo” (art. 1°) e “massificar o acesso a servicos de
conexdo a Internet em banda larga” (art. 1°, I), cabendo a

Telebrés as seguintes atribuicdes:

I - implementar a rede privativa de comunicacdo
da administracdo publica federal;

ITI - prestar apoio e suporte a politicas publicas
de conexdo 4 Internet em banda larga para
universidades, centros de pesquisa, escolas,
hospitais, postos de atendimento, telecentros
comunitdrios e outros  pontos de interesse

publico;

IIT - prover infraestrutura e redes de suporte a
servicgos de telecomunicacdes prestados por
empresas privadas, Estados, Distrito Federal,

Municipios e entidades sem fins lucrativos; e

IV - prestar servigo de conexdo a Internet em
banda larga para usudrios finais, apenas e té&o
somente em localidades onde 1nexista oferta
adequada daqueles servicgos.

A par desses objetivos, foi constatada uma deficiéncia
técnica que inviabilizava a universalizacdo dos servicos de
conexdo em banda larga, de maneira que, para suprir a auséncia
de interligacdo no territdério nacional, o Decreto n°® 7.769/2012
incumbiu a Telebrds e ao Ministério da Defesa o planejamento e a
construcdo do Satélite Geoestaciondrio de Defesa e Comunicacgdes

Estratégicas - SGDC.
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A operacdo satelital em Orbita brasileira é atividade
reqgulada pela Agéncia Nacional de Telecomunicac¢des (Anatel), de
sorte que o funcionamento do satélite estaria condicionado a
conferéncia do direito de exploracdo de posigcdo geoestacionéaria,
como requerido em 19/09/2012 conjuntamente pela Telebrds e pelo

Ministério da Defesa.

O Ato n° 76/2014 da Anatel reconheceu esse direito com base
no Acdérddo n° 364/2016, tendo como subsidio as informacdes
prestadas na Andlise n° 397/2013-GCRZ, na qual constou o Parecer
n°® 991/2013/MGN/PGF/PFE-Anatel opinando pela inexigibilidade de
licitacdo, em virtude da exclusividade de utilizacdo pela

Telebréas, confira-se:

Considerando-se a instituicdo da politica
publica determinada pelo Poder Executivo por meio
dos Decretos n° 7.175/2010 e n° 7.769/2012 e da
politica publica estabelecida pelo Ministro de
Estado das Comunicacdes, materializada no Oficio
n® 77/2013/MC, bem como o dever da Anatel de
viabiliza-la, tem-se que, no caso da Telebrads, a
realizagdo de licitagcdo é inexigivel justamente
por ter entendido o Poder Executivo dque a
politica publica em tela sé pode ser realizada
pelo referido ente.

Ou seja, tendo o Poder Executivo entendido
que a referida politica publica sé podera ser
implementada pela Telebrdas, a realizagcdo de
pleito licitatério mostra-se prescindivel, uma
vez que ndo poderia surgir outro vencedor sendo a
préopria Telebras, nos termos dos arts. 91 e 92 da
LGT, cabendo, ainda a observancia ao art. 28 da
Resolucdo n° 220/2000;

(...)

[N]&ao héa necessidade de realizacéo de
procedimento de chamamento publico, uma vez que
ja é possivel vislumbrar, a priori, que, conforme
determinagbées do Poder Executivo, abstratamente
s6 a Telebrds pode cumprir os objetivos do PNBL
em cotejo com a implementagdo do SGDC;

(...)

Considerando o disposto no Oficio n
156/GSIPR/CH/SAEI-AP (£1. 58), datado de
19.06.2012, no art. 163, §25, inciso II, da LGT,
pela desnecessidade de licitacdo quanto a outorga
de direito de exploracdo de satélite brasileiro,
associado a radiofrequéncia, ao Ministério da
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Defesa para uso exclusivamente militares, devendo
tal situacdo ser devidamente formalizada perante
a Anatel.

Sucede que, em 23/02/2017, a Telebrds realizou audiéncia
publica com a divulgacdo do Edital de Chamamento Publico n°
1/2017, referente ao processo n° 30/2017, dando inicio a

AN

licitacdo para a comercializacdo de capacidade satelital em
banda KA do Satélite Geoestaciondrio de Defesa e Comunicacdes

Estratégicas - SGDC”.

Realmente, de acordo com o item 1 da Clausula Quinta
(Condic¢des de Uso da Capacidade Satelital) do Anexo D (Minuta do
Contrato de Cessdo de Capacidade Satelital), “A capacidade
satelital objeto deste Contrato é fornecida para uso da
Cessiondria para a prestacdo de servicos de telecomunicacgdes

para uso préprio ou de seus clientes”.

Esse ato esvazia a natureza Jjuridica da Telebréas, pois a
abdica da posigcdo de interventora no dominio econdmico por
motivo de relevante interesse coletivo (CF, art. 173) - a
implantacdo do PNBL (Decreto n°® 7.175/2010) - travestindo-a de
mero ente intermedidrio, cujo designio passa a ser simplesmente

o de gerenciar a cessdo de seu patriménio a iniciativa privada.

A questdo é que esse viés de mero gestor de negbdcios nédo é
reconhecido pela Constituicdo em nenhuma das formas pelas quais
o Estado estd autorizado a atuar no campo econdmico, o Jque
implica violagdo ao preceito fundamental do principio da
legalidade (CF, art. 37) no contexto da Ordem Econbmica (CF,
art. 170), subvertendo a reserva de intervencdo direta do Estado

por relevante interesse pUblico (CF, art. 173).

3.2. Da violagdo ao preceito fundamental da reserva de atuagédo
do Estado na Ordem Econdmica: principio da legalidade (CF, art.
37) e exploragdo direta de atividade econdmica por necessidade

do imperativo de relevante interesse publico (CF, art. 173)

Pagina 8 de 15



A orientacdo do modelo de ordem econbmica adotado pela
Constituicdo - se dirigente, de bem-estar, mais ou menos
neoliberal ou social etc. - é pretexto de varias controvérsias
na doutrina, chegando-se mesmo a quem assinale, como o saudoso
Raul Machado Horta, que “a Ordem Econémica da Constituicdo esta

impregnada de principios e solucdes contraditdérias”®.

Independente disso, é possivel notar gue, nesse tema, a
Constituigdo delineou o papel do Estado em trés 1linhas: (i) a
intervencdo econdmica por necessidade de seguranca nacional ou
relevante interesse coletivo (CF, art. 173); (ii) as funcdes de
fiscalizacdo, incentivo e planejamento, sendo este determinante
para o setor publico e indicativo para o privado (CF, art. 174);
(iii) a prestacdo de servigcos publicos, diretamente ou sob

concessdo ou permissdo (CF, art. 175).

A relevadncia da identificacdo dessas diretrizes remonta
inteiramente ao principio da legalidade estrita (CF, art. 37) e
ganha particular relevancia no &ambito da Ordem Econdmica (CF,
art. 170), pois, se o Estado sbé6 pode agir como a lei autoriza, a
agcdo fora dagqueles parametros (CF, art. 173, 174 e 175)

representa interferéncia indevida no dominio econdmico.

Com efeito, a leitura daqueles trés vetores a partir da
legalidade estrita exprime um auténtico preceito fundamental de
reserva da atuacdo do Estado na Ordem Econbémica. Positivamente,
ele impdée uma atuacdo limitada do Estado (CF, art. 173), a
fiscalizagdo e o planejamento da atividade econbmica (CF, art.
174) e a prestacdo de servicos publicos (CF, art. 175).
Negativamente, impede que o Estado se torne um agente econdmico
privilegiado, totalitédrio, ou que mitigue a concorréncia (CF,

art. 173, § 1°, II, § 2° e § 4°).

A luz desses critérios, uma primeira impressdo sugere que

as atividades hoje atribuidas a Telebrads (Lei n° 5.792/1972,

* Cf. A Ordem Econdmica na nova Constituicio: problemas e contradi¢ées. In: A Constituicdo Brasileira
— 1988 — InterpretacOes. Forense Universitaria, Rio de Janeiro, p. 392.
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art. 3°, VII c/c Decreto n° 7.175/2010, art. 1°, I a IV) inserem-
se, sem maiores dificuldades, no ambito dos servicos publicos de
telecomunicacgdes (CF, art. 21, XI), fazendo com que, a priori,
ndo haja o6bices a cessdo da capacidade satelital do SGDC pelo
Edital de Chamamento Publico n° 1/2017, pois o préprio artigo
175 da Constituicdo permite a prestacdo de servicos publicos sob

regime de concessdo ou permisséo.

Contudo, gquando se aprofunda o exame da matéria em
mintcias, percebe-se que, na verdade, o conceito de servico
publico de telecomunicac¢des que a Constituicdo competiu a Unido
prestar diretamente ou mediante autorizagdo, concessdo ou
permissdo (CF, art. 21, XI), na forma do artigo 175, é o que a
Lei Geral de Telecomunicag¢des classificou como servigo de
telecomunicag¢bes em regime publico (LGT, art. 63, paragrafo
unico), sujeito as obrigagdes de universalidade e continuidade

(LGT, art. 79) gque a Unido garante assegurar (LGT, 64).

Até hoje, o Unico servigo nessa categoria é o de telefonia
fixa (LGT, art. 64, paradgrafo uUnico), que deixou de ser prestada
pela Telebréds em 1998. Com sua reativagdo, em 2010, ela voltou
sua atividade para servigos de conexdo a internet em banda larga
(Decreto n° 7.175/2010, art. 4°, I a IV), que, por sua vez, Sao
classificados como servigcos de telecomunica¢des em regime
privado, baseado nos principios constitucionais da atividade

econbmica (LGT, art. 126).

Assim, ao se atribuir a Telebrés atividades ditas em regime
privado pela LGT (art. 126), n&o se cuida mais, na gramatica
constitucional, de prestacdo de servigcos publicos (CF, art.
175), mas de exploragcdo direta de atividade econémica pelo
Estado (CF, art. 173).° Nessa hipétese, ndo hd autorizacdo
constitucional para alienacdo, sob qualquer forma que seja, da

atividade prestada pelo Estado. Ela sé pode ser executada de

% Aqui vale a licdo de Eros Roberto Grau: “Dai a verificacdo de que o género — atividade econdmica —
compreende duas espécies: o0 servico publico e a atividade econdmica” (In: A Ordem Econdmica na
Constituicdo de 1988: interpretacdo e critica. 13. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2008, p. 101)
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forma imediata por ele, através de empresa publica, sociedade de

economia mista ou suas subsididrias (CF, art. 173, § 1°).

Quer dizer, a intepretagdo conforme do inciso VII do artigo
3° da Lei n° 5.792/1972 ao caput dos artigos 37 e 173 da
Constituigdo implica reconhecer que a finalidade da Telebras de
“executar outras atividades afins, que lhe forem atribuidas pelo
Ministério das Comunicacdes” deve ser executada diretamente por
ela, sem possibilidade de qualquer transferéncia de dominio, sob
pena de violagdo do principio da legalidade (CF, art. 37, caput)
e, em uUltima andlise, dos limites da intervencdo do Estado no

dominio econdémico (CF, art. 173, caput).

Na pratica, a cléusula 2.1.2 do objeto do Edital de
Chamamento Publico n° 1/2017 - “As Cessiondrias deverdo atender
aos objetivos do Programa Nacional de Banda Larga - PNBL
previstos no Decreto no 7.175/2010, conforme estabelecido no
Anexo D — Minuta do Contrato de Cessdo de Capacidade Satelital”
- realmente pode até atender o que exige o Decreto n° 7.175/2010
e, no limite, o PNBL, mas mesmo assim a cessdo persiste como
transgressdo a legalidade (CF, art. 37, caput) da exploragdo

direta de atividade econdmica pelo Estado (CF, art. 173).

No ponto, é crucial destacar ser esta a razdo pela qual néo
se estd a arguir uma ofensa reflexa a Constituigdo, mas direta.
Menos importa, em termos de controle de constitucionalidade, se
os efeitos que resultam do Edital de Chamamento Publico n°
1/2017 vao efetivamente atender o PNBL previsto no Decreto n°
7.175/2010. Mais interessa, para os fins dessa arguicdo, té&o-
somente verificar dque eles resultam em descumprimento de
preceito fundamental resultante de uma interpretacdo descuidada

do artigo 173 da Constituicéo.

Noutras palavras, o imbrdéglio trazido a Corte n&o alude a
uma escolha governamental pelo aspecto qualitativo da
implementacdo da politica de universalizacdo da banda larga, ou

seja, se serd melhor executada pela prépria Telebras ou pelas
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cessionérias, provavelmente grandes multinacionais de
telecomunicagcdes - mais interessadas em lucro do dque em

massificacdo da conexdo a internet.

Em rigor, essa é uma escolha que ndo estid a disposigdo da
Administracdo, porque ja foi feita pelo legislador constituinte.
Ndo hé& outra interpretacdo constitucional do inciso VII do
artigo 3° da Lei n° 5.792/1972 conforme o artigo 173 da
Constituigdo sendo a de qgque a operag¢do da capacidade satelital
do SGDC ou a execugdo de gqualquer outra atividade afim que
também seja servico de telecomunicacdo de regime privado (LGT,

art. 126) sb6 podem ser exploradas diretamente pela Telebrés.

E uma questdo de pura interpretagdo constitucional. Quando
a Constituicdo disciplinou a prestagcdo de servicos publicos,
estipulou “diretamente ou sob regime de concessdo ou permissdo”
(CF, art. 175). Por outro lado, ao regrar a exploracdo da
atividade econbémica pelo Estado (CF, art. 173), adjetivou-a como
direta, sem mencionar eventual alternativa indireta, por
qualquer modalidade que fosse - autorizagdo, permissdo ou

concessdo — da respectiva atividade.

Sem duvida, é certo que “O conceito de atividade econdmica
[enquanto atividade empresarial] prescinde da propriedade dos
bens de produgcdo” (ADI n° 3.273, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal
Pleno, Jjulgado em 16/03/2005). Contudo, também é indiscutivel
que a prestacdo direta de servicos publicos (CF, art. 175) e a
exploracdo direta de atividade econdmica (CF, art. 173)
pressupdem, necessariamente, se ndo a propriedade, no minimo, o

dominio dos bens de producdo.

A propdsito, é mesmo essa a ligdo do ilustre André Ramos
Tavares: “Toda intervencdo direta, vale dizer, a Jdintervencdo
material (execug¢do ‘“pelas préprias mdos”), do Estado, quanto a
atividade econémica, é assumida, constitucionalmente, como uma
exceg¢do ao principio da livre-iniciativa (fundamento do Estado

brasileiro, consoante dispbe o artigo 1°, IV, da Constituic¢do),
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que é preceito constitucional fundamental de toda ordem

econémica, essencial 4 economia de mercado”®.

Ndo foi por outro motivo que a Anatel considerou inviéavel a
disputa na licitacdo do direito de exploracdo de satélite
brasileiro (LGT, art. 91, §1°, e 172, §2°), conforme o Parecer n°
991/2013/MGN/PGF/PFE-Anatel. Tratando-se a operacdo do SGDC de
espécie de exploracdo direta da atividade econdémica (CF, art.
173), servico de telecomunicacdo em regime privado (LGT, art.
126), por relevante interesse publico (a implementacdo do PNBL),

somente a Telebréds poderia executé-lo.

Em suma, o ato arguido perfaz o descumprimento substancial
dos preceitos fundamentais do principio da legalidade (CF, art.
37) e do imperativo de necessidade de exploracdo direta de
atividade econdmica por relevante interesse publico (CF, art.
173), que balizam a atuacdo do Estado na Ordem Econdmica

prescrita pela Constituigédo.

4. DA TUTELA CAUTELAR

Por tudo quanto se discorreu linhas atréds, resta evidente a
plausibilidade Jjuridica (fumus boni 1iuris) das alegagdes de
direito lancadas até aqui. N&o h& duvidas quanto ao cabimento da
presente acdo, sequer sob o prisma do relevante 1interesse
publico em jogo, da possibilidade de arguicgdo de atos concretos,

tampouco da subsidiariedade do ajuizamento.

No mérito, demonstrou-se a exaustdo que os servigcos de
conexdo a internet em banda larga - no que se inclui a operacéo
do SGDC a que alude o ato arguido - né&o sé&o servigos publicos
para fins do disposto no artigo 175 da Constituicgdo (LGT, art.
126), sendo a exploracdo direta a uUnica forma de atuacdo do

Estado nessa atividade econdémica (CF, art. 173).

Significa que a finalidade legal da Telebrads inserta no

inciso VII do artigo 3° da Lei n° 5.792/1972, quando interpretada

® In: Direito Constitucional Econémico. S&o Paulo, Método, 2011, p. 276.
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conforme ao caput dos artigos 37 e 173 da Constituicdo, sbé
admite uma exegese possivel, a saber: a execucdo das atividades
afins que lhe forem atribuidas pelo MCTIC devem ser executadas

imediatamente por ela.

Assim, é evidente que o Edital de Chamamento PuUblico n°
1/2017 viola os preceitos fundamentais relacionados na causa de
pedir, quando visa “a comercializacdo de capacidade satelital em
banda KA do Satélite Geoestaciondrio de Defesa e Comunicacdes

Estratégicas - SGDC”.

Além disso, cuida-se de extrema urgéncia, pois é inconteste
o perigo de lesdo grave a economia publica (periculum in mora) .
Embora a licitacdo deflagrada pelo ato ora arguido ainda esteja
na fase inicial de consulta, sua mera pendéncia importa prejuizo
direto a Telebrés, pois impede sua atuacdo em vias da entrada em
operagcdo do Satélite Geoestacionario de Defesa e Comunicagdes

Estratégicas (SGDC) .

Como declarado pelo atual Ministro das Comunicacgdes,
Gilberto Kassab, o lancamento do satélite estd previsto para a
primeira quinzena de abril’, prazo a essa data j& vencido na
metade. O simples fato de o Edital representar uma escolha pela
cessdo da capacidade satelital esvazia a atividade da Telebras
como operadora direta, implicando a realocacdo de recursos
financeiros e humanos para é&reas administrativas ou sem
pertinéncia com o controle do equipamento orbital. O risco mais
iminente é o de o satélite ser lancado, mas ndo entrar em
funcionamento na espera do desfecho de um procedimento
licitatdério que ndo se coaduna com a finalidade legal a ser

cumprida pela Telebrés.
5. DO PEDIDO

Ante o exposto, o Autor requer/pede:

" Disponivel em <<http://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2017/03/29/kassab-confirma-lancamen
to-de-satelite-brasileiro-na-primeira-quinzena-de-abril>>
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a) a concessdo de medida liminar, inaudita altera parte, ad
referendum do Tribunal Pleno, determinando-se a Telebrés
que suspenda o processo licitatdério referente ao Edital de
Chamamento Publico n°® 1/2017 até Jjulgamento final desta

acao;

c) em seguida, sejam solicitadas as informagdes as
autoridades responsaveis pela pratica do ato questionado e

ouvido o Ministério PuUblico;

d) ao final, seja Julgado procedente o pedido para,
mediante interpretacdo conforme do inciso VII do artigo 3°
da Lei n° 5.792/1972 com o caput dos artigos 37 e 173 da
Constituicdo, declare-se, por consequéncia, a nulidade do
ato convocatdério instrumentalizado no Edital de Chamamento
Publico n° 1/2017, referente ao processo n° 30/2017, da

Telecomunicacdes Brasileiras S/A - Telebrés.

Dad-se a causa o valor de RS 100,00 (cem reais).

Brasilia, 11 de abril de 2017.

MARCOS ALDENI|
FERREIRA RIVAS

MARCOS RIVAS
OAB/DF n° 58.630
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