DECISAO

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA -
RESOLUCAO N° 115/2010 - RETENCAO E
REPASSE DA CONTRIBUICAO
PATRONAL - LIMITES DA COISA
JULGADA - INVIABILIDADE -
LIMINAR DEFERIDA.

1. A Assessoria prestou as seguintes informacoes:

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo impugna ato
praticado pelo Presidente do Conselho Nacional de Justica
consistente na exigéncia, contida no artigo 32, inciso II, da
Resolugao n® 115, de 29 de junho de 2010, de recolhimento das
contribuicoes previdencidrias e assistenciais de
responsabilidade patronal devidas aos institutos de previdéncia
e assisténcia beneficidrios, em funcdo do pagamento do
precatdrio, a ser empreendido pelos tribunais.

Segundo narra, o Conselho Nacional de Justiga, a pretexto
de regulamentar aspectos procedimentais referentes a Emenda
Constitucional n® 62/2009, editou a Resolucao n® 115, de 29 de
junho de 2010, a versar sobre a gestao de precatorios no ambito
do Poder Judiciario. Entre as diversas normas veiculadas no

ato, consta a seguinte:

[.]

Art. 32. Efetivado o pagamento de precatdrio, com
observancia das hipoteses, prazos e obrigagdes previstos
na legislacao aplicavel, o Tribunal de Justica local
providenciard, diretamente ou mediante repasse da verba
aos Tribunais Regionais Federais e do Trabalho, quando

for o caso:

]

IT - recolhimento das contribui¢des previdencidrias e

assistenciais de responsabilidade patronal devidas em



funcdo do pagamento, aos institutos de previdéncia e

assisténcia beneficiarios;

]

Consoante esclarece, com base nessa norma, a Fazenda do
Estado de Sao Paulo formalizou representacdo dirigida a
Presidéncia do Tribunal objetivando assegurar a retencao e
pagamento dos créditos previdenciarios com a utilizagao de
recursos destinados a quitagdo de precatorios. Em sequéncia,
aduz haver o Desembargador titular da coordenadoria do
departamento de precatoérios do Tribunal negado tal pedido,
sob fundamento de que a parcela previdencidria de
responsabilidade patronal ndo estd inclusa nas contas de

liquidagao e, por isso, nao poderia ser contemplada.

Em decorréncia de tal questionamento, informa ter
apresentado consulta ao Conselho Nacional de Justiga, que
concluiu pela retengdo e pagamento da cota-parte patronal
mesmo nos casos em que nao haja discriminacdo dos
respectivos valores nas contas de liquidagao, conforme decisao
monocratica proferida pelo Conselheiro Ney José de Freitas em
21 de outubro de 2011. Alude a interposicdo de recurso ao
Plendrio, que assentou a improcedéncia do pleito em 28 de
fevereiro de 2012.

Argumenta ser ilegal e inconstitucional a decisao do
Conselho Nacional de Justica em que se determinou a retencao
de contribui¢des devidas por entes publicos sobre o valor
destinado a satisfagdo de precatdrios, porque tais quantias hao
de ser repassadas pelo ente pagador diretamente as entidades
assistenciais e previdencidrias beneficiadas. Logo, tal valor
nunca se inclui nas condenagoes judiciais, porquanto nao sao
entregues ao credor, que sequer teria legitimidade para
postuld-las em juizo. Segundo diz, ao atribuir-se ao Tribunal de
Justica o pagamento de contribui¢ao previdencidria que nao é
de responsabilidade dele, e tampouco estda prevista no
orcamento ou nos recursos que lhes sao constitucionalmente
assegurados, viola-se o principio da legalidade. Assevera que a
interpretacdo olvida a independéncia administrativa e
orcamentdria do Poder Judicidrio, estampada nos artigos 2° e 99
da Carta Federal.



Diz que a remissao ao artigo 2¢ da Resolugao n® 115/2010
do Conselho, no que permite aos Tribunais fiscalizar o
cumprimento das obrigagoes constitucionais, legais e
regulamentares por parte das entidades de direito publico
devedoras, tampouco seria fundamento suficiente para a
imposigao de tal onus. O que se tem, esclarece, é execugao sem
titulo.

Articula com vulneragao ao artigo 100 da Carta da
Republica. Consoante tal dispositivo, o  precatorio
correspondera ao crédito reconhecido em sentenca
condenatdria cujo objeto seja pagamento de quantia certa.
Assevera que a moratdria prevista no artigo 97 do Ato das
Disposicoes Constitucionais Transitorias, com redagao dada
pela Emenda Constitucional n® 62/2009, nao modificou tal

panorama.

Sob o angulo do risco, alude a obrigatoriedade de
utilizagao de recursos destinados ao pagamento de credores
judiciais para o custeio da contribui¢ao patronal devida pelos
entes publicos, normalmente fixada em 11%, o que terd o
condao de ampliar o tempo para o recebimento e a consequente

efetivagao das decisOes judiciais com transito em julgado.

Pede o deferimento de liminar visando suspender os
efeitos do artigo 32, inciso II, da Resolugao n® 115 do Conselho
Nacional de Justica, bem como do ato administrativo
impugnado, para afastar-se a exigéncia de destaque e
recolhimento da contribui¢do patronal incidente sobre os
precatdrios pagos pelas entidades ptblicas. No mérito, requer a
concessao da seguranga, nos mesmos termos da liminar.

O processo encontra-se concluso para apreciacdo do
pedido de medida acauteladora.

2. O ato impugnado é o acérdao mediante o qual o Conselho
Nacional de Justiga assentou improcedente o pedido de esclarecimentos
formulado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, a respeito do
modo de cumprimento do artigo 32, inciso II, da Resolugao n® 115 do
proprio Conselho, especificamente quando os depositos realizados més a

meés nao sao suficientes para saldar os acréscimos da mora e os valores



devidos a previdéncia patronal. Saliente-se que o denominado “pedido
de esclarecimentos” apresentou novos fundamentos em relacao ao pleito
inicial, analisado monocraticamente pelo relator. Mostra-se cabivel, entao,
a impetracao, havendo sido observado o prazo decadencial, ante o fato de
a decisao impugnada ter vindo a balha em fevereiro de 2012.

O artigo 195 da Carta da Republica preconiza que a seguridade
social serd financiada por toda a sociedade, prevendo, para tanto, a
contribuicio de trabalhadores e empregadores ou a eles equiparados. E
certo que as condenagoes judiciais por vezes incluem os débitos que se
destinam ao custeio da seguridade, consoante preceituam os artigos 876,
paragrafo unico, e 879, § 1°-B, da Consolidag¢ao das Leis do Trabalho, com
redacdo atribuida pela Lei n° 11.457/2007. Isso, porém, nao leva a
presumir que as contas de liquidagdo sempre vao versa-las, em especial
porque ndo ha norma idéntica a contemplar as contribuicoes
previdencidrias dirigidas aos estados da Federacdao e também porquanto
o proprio artigo 879, § 5% do mencionado diploma dispensa as
manifestagoes da Advocacia-Geral da Unidao nos casos em que houver
autorizacao do Ministro de Estado da Fazenda. A par desse aspecto,
sempre existe a possibilidade de ocorréncia de erro de calculo ou de
inobservancia da legislacao referida.

Cabe ressaltar que o artigo 100, cabeca e § 5°, da Carta Federal revela
que o precatorio ha de corresponder ao valor reconhecido como devido
pela Fazenda Publica em virtude de sentenca judicial condenatdria com
transito em julgado. A toda evidéncia, quantias alusivas a terceiros, como
autarquias previdencidrias, se constarem no titulo exequendo, serao
igualmente objeto de requisi¢do. O que nao se pode admitir € a criagdo de
nova hipotese de responsabilidade tributaria, imputavel ao credor, para

0s casos em que as verbas nao estiverem estampadas no titulo.

Essa interpretagao afronta os limites subjetivos e objetivos da coisa
julgada, implicando verdadeira execugao sem titulo ou responsabilidade
sem a respectiva previsao legal — exigida pelo artigo 128 do Cddigo
Tributario Nacional. A um sé tempo, pune-se duas vezes o credor do
débito judicial. Primeiro, em razao da espera. Segundo, por dividir o

crédito com as institui¢oes oficiais de seguridade social.

Mais grave ainda é entender que a responsabilidade recai sobre o



Tribunal de Justica estadual. O agasalho dessa Optica resultaria em
violagao a autonomia financeira e or¢amentaria do impetrante, que nao

pode ser garantidor de verbas devidas por terceiros e para terceiros.

Alfim, a alegacao de caber ao Tribunal de Justica fiscalizar os
pagamentos efetuados pela Fazenda estadual encontra limites no
principio da separagao de Poderes e na exigéncia do devido processo

legal para que seja possivel a expropriacao forcada.

3. Defiro a medida acauteladora para afastar a incidéncia do artigo
32, inciso II, da Resolucao n® 115, de 29 de junho de 2000, no que
determina a retengdo e o repasse das contribuicdes previdencidrias

patronais incidentes sobre os precatorios satisfeitos, se a verba ndo
constou dos calculos de execucao.

4. Solicitem informacdes ao Conselho Nacional de Justica.

5. Vindo ao processo a manifestacao, colham o parecer da
Procuradoria Geral da Republica.

6. Publiquem.

Brasilia, 4 de maio de 2012.

Ministro MARCO AURELIO
Relator



