Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho

PROCESSO N° TST-AIRR-496-56.2012.5.06.0312

ACORDAO
(3% Turma)
GMMGD/me/ef

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE
REVISTA. 1. RELACAO DE EMPREGO
DOMESTICO CONFIGURADO. MATERIA FATICA.
SUMULA 126/TST. 2. CERCEAMENTO DE
DEFESA. PRECLUSAO. DECISAO
DENEGATORIA. MANUTENCAO. Nio h& como
assegurar o processamento do recurso de
revista quando o agravo de instrumento
interposto néo desconstitui 0s
fundamentos da decisédo denegatdria, que
subsiste por seus préprios fundamentos.
Agravo de instrumento desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento em Recurso de Revista n° TST-AIRR-496-56.2012.5.06.0312,
em que é Agravante MARIA RIVANEIDE NUNES DA SILVA RODRIGUES e Agravada
MARINALVA DE FATIMA CABRAL DE JESUS.

O Tribunal Regional do Trabalho de origem denegou
seguimento ao recurso de revista da parte Recorrente.

Inconformada, a Parte interpde o presente agravo de
instrumento, sustentando gque o seu apelo reunia condigbdes de
admissibilidade.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico
do Trabalho, nos termos do art. 83, § 2°, do RITST.

PROCESSO ELETRONICO.

E o relatério.

VOTO

I) CONHECIMENTO

Atendidos todos os pressupostos recursais, CONHECO do

apelo.
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II) MERITO

1. RELACAO DE EMPREGO DOMESTICO CONFIGURADO. MATERIA
FATICA. SUMULA 126/TST. 2. CERCEAMENTO DE DEFESA. PRECLUSAO. DECISAO
DENEGATORIA. MANUTENGCAO

O Tribunal Regional denegou seguimento ao recurso de
revista.

No agravo de instrumento, a Parte reitera as alegacgdes
trazidas no recurso de revista, ao argumento de que foram preenchidos
0s requisitos de admissibilidade do art. 896 da CLT.

Contudo, a argumentacdao da Agravante ndo 1logra
desconstituir os termos da decisdo agravada, que subsiste pelos seus
préprios fundamentos, ora endossados e integrantes das presentes razdes

de decidir, in verbis:

“PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Trata-se de Recurso de Revista interposto em face de acdrddo
proferido em sede de .......

O apelo é tempestivo (decisdo publicada em 01/07/2013 - fl. 116-V - e
apresentacdo das razbes em 09/07/2013 - fl. 129).

A representacdo advocaticia esta regularmente demonstrada (fls. 33).

Desnecessario, na hipotese, o preparo.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

Contrato Individual de Trabalho / Reconhecimento de Relagdo de
Emprego.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Atos
Processuais / Nulidade / Cerceamento de Defesa.

Alegacéo(des):

- violag&o dos artigos 1°, inciso 111 e 5°, da Constituicdo da Republica.

- violacdo do artigo 7°, incisos | e XI da Lei n® 8.906/94; e

- divergéncia jurisprudencial.

A parte recorrente pugna pela reforma do acordao,
argumentando que a reclamante ndo conseguiu comprovar a existéncia
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de relacdo de emprego doméstico entre as partes. Afirma que o énus da
prova era da autora, vez que se trata de relacdo doméstica, invocando o
principio da igualdade e da dignidade da pessoa humana. Alega que a
demandante trabalhava como diarista, ndo estando presentes os requisitos
caracterizadores da relagdo empregaticia, tais como o da continuidade e
subordinacdo, vez que restou provado nos autos que a autora realizava
servigos em quatro residéncias distintas.

Alega cerceamento de defesa, e nulidade na instrucdo, vez que nao
houve o devido registro em ata quanto a requerimentos, protestos e perguntas
as testemunhas. Sustenta que houve afronta aos direitos do advogado,
previstos no artigo 7°, incisos | e XI da Lei n® 8.906/94.

Do "decisum™ impugnado exsurgem 0s seguintes fundamentos (fls.
105, 106 e verso):

Para manifestar sua insurgéncia quantos aos fatos ocorridos na
audiéncia realizada em 28.02.2012 (fls. 40/42), deveria a parte
interessada, ter apresentado peticdo de impugnacdo a ata daquela
sessdo, relatando as alegadas irregularidades havidas na referida
assentada. E tal peticdo deveria ter sido aviada ap6s o término da
audiéncia. No ensejo, a recorrente poderia inclusive arrolar as
testemunhas que, porventura, tenham presenciado 0s supostos vicios.

Apenas dessa maneira, a demandada poderia resguardar o seu
direito de producéo das provas que pretendia ver realizadas na referida
audiéncia.

Contudo, ao compulsar os autos, vislumbro que a recorrente, ndo
apresentou qualquer insurgéncia_a ata_de audiéncia operando-se,
portanto, a preclusdo temporal no particular.

Observe-se que a audiéncia em que teria ocorrido o cerceamento
de defesa foi realizada no dia 28.02.2012, tendo sido designado o dia
09.03.2012 data para a realizacdo de audiéncia de prosseguimento,
conforme ata de fl. 43, na qual foi encerrada a instrugdo. E nesta
audiéncia a ré ndo compareceu, quando poderia ter se insurgido em
razdes finais contra o cerceamento de defesa anteriormente ocorrido.

(...)

Como se observa, o depoente nédo foi preciso e ndo soube informar em
que dias exatos a reclamante trabalhava na residéncia da reclamada, o que
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fragilizou seu depoimento para fins de prova da ndo-continuidade da
prestacdo de servicos.

Por outro lado, ndo assiste razdo a recorrente quando ela argumenta
que a auséncia de exclusividade, na prestacdo de servico, descaracteriza a
relacdo de emprego. Ora, tal exclusividade ndo € requisito ou nota essencial
do contrato de emprego, ndo constituindo elemento imprescindivel para
caracterizé-lo. Isso porque € possivel que 0 empregado preste servico a mais
de um empregador, bastando haver compatibilidade de horério.

Nesse quadro, restou claro que a trabalhadora prestava servi¢o também
a primeira testemunha da reclamada, todavia, como acertadamente restou
consignado na decisdo "a quo" o servico lhe era prestado "em volume e
condi¢bes que interferem na relacdo com a demandada - até por ndo ser a
exclusividade um requisito do vinculo de emprego." (fl. 45).

Ademais, o depoimento da segunda testemunha, apresentada pela
demandada a fl. 41, ndo favoreceu a sua tese, tendo em vista que nao
trouxe elementos sélidos e convincentes para afastar o reconhecimento
da relagcdo de emprego entre as partes litigantes.

Acrescente-se que a recorrente ndo colacionou ao caderno
processual qualquer recibo de pagamento que descrevesse possivel
prestacao de servico pela autora na condicéo de diarista.

Dessa maneira, ao contrario do que alega, em suas razfes recursais, a
reclamada ndo _consequiu_de desvencilhar _do 6nus de provar _gque a
relacdo havida entre as partes ndo era de indole empregaticia.”

Dentro deste contexto, a Turma decidiu as questdes veiculadas no
presente apelo com base no conjunto probatério contido nos autos, razdo por
que as alegacgdes recursais lancadas pela parte recorrente, em sentido
contrario, somente sdo aferiveis por meio de reexame fatico. Dito
procedimento, porém, conta com vedacdo estabelecida na Sumula n°
126 do TST, o que inviabiliza o exame pertinente a divergéncia
jurisprudencial especifica (Sumula n® 296, item I, desse mesmo 0Orgao
superior).

CONCLUSAO

Diante do exposto, INDEFIRO o processamento do recurso de
revista”.
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Ressalte-se que as vias recursais extraordinarias
para os tribunais superiores (STF, STJ, TST) ndo traduzem terceiro grau
de jurisdicdo; existem para assegurar a imperatividade da ordem juridica
constitucional e federal, visando a uniformizacdo jurisprudencial na
Federacdo. Por isso seu acesso é notoriamente restrito, ndo permitindo
cognicdo ampla.

Ndo se constata haver a demonstracdo, no recurso de
revista, de Jjurisprudéncia dissonante especifica sobre o tema, de
interpretacdo divergente de normas regulamentares ou de violagdo direta
de dispositivo de lei federal ou da Constituicdo da Republica, nos moldes
“a”, “b” e “¢” do art. 896 da CLT.

Registre-se, por fim, que a motivacdo do acbdérdéo, por

das alineas

adocdo dos fundamentos da decisdo denegatdria, ndo se traduz em omissédo
no julgado ou na negativa de prestacdo jurisdicional - até mesmo porque
transcritos integralmente.

A propdbdésito, o STF entende que se tem por cumprida a
exigéncia constitucional da fundamentacédo das decisdes mesmo na hipdtese
de o Poder Judicidrio lancar md&o da motivacgdo referenciada per
relationem, isto &, mesmo quando apenas se reporta as razdes de decidir
atacadas, sequer as reproduzindo. Nessa linha, o precedente STF-MS 27350
MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 04/06/2008.

Pelo seu acerto, portanto, adoto como razdes de
decidir os fundamentos da decisdo agravada e NEGO PROVIMENTO ao agravo

de instrumento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento ao agravo de
instrumento.

Brasilia, 27 de novembro de 2013.
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Ministro Relator
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