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Anapolis - 39 Juizado Especial Civel

5159359.29.2015.8.09.0007
WANDERSOM LEOLINO TEIXEIRA

Trata-se de ACAO DE REPARACAO DE DANOS, proposta por
WANDERSOM LEOLINO TEIXEIRA, em desfavor de VIACAO ARAGUARINA
LTDA, todos devidamente qualificados nos autos.

0O art. 38, da Lei 9.099/95, dispensa a presenca de
relatério.

Nao had preliminares para se apreciar.
Enfrento o mérito.

Esclareco que a relacao entre as partes possui natureza
de consumo, devendo ser submetida ao crivo do Cdédigo de Defesa
do Consumidor, que é regido por normas de ordem puUblica e
interesse social (artigo 12), inclusive com o reconhecimento da
vulnerabilidade do consumidor (artigo 42, inciso I) e clausula
geral de boa-fé objetiva (artigo 42, inciso III).

Pois bem. Apds analisar detidamente os autos, constatei
que o ambito da controvérsia proposta refere-se ao estudo a
respeito da suposta falha na prestacao de servicos da requerida,
isso em decorréncia de tratamento ofensivo perpetrado por
preposto da requerida e constrangimento decorrente desta acao.

E cedico que a presente hipdétese trata da
responsabilidade objetiva do prestador de servico, consoante
dominante doutrina e jurisprudéncia. Dessa forma, o prestador de
servico responde objetivamente pela falha em sua prestacao
quando provado o fato, o nexo causal e o dano.

Registro que a caracteristica mais importante do contrato
de transporte é a clausula de incolumidade nele implicita, o que
faz com que a obrigacao do transportador seja de meio,
resultado, mas também de garantia.

Ainda nessa linha de raciocinio, importante frisar que o
Cédigo Civil em seu artigo 734, consolidou tal entendimento,
passando a preconizar que:
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"O transportador responde pelos danos causados as
pessoas transportadas e suas bagagens, salvo motivo
de forca maior, sendo nula qualquer clausula
excludente da responsabilidade".

E cedico que a presente hipotese trata da
responsabilidade objetiva do prestador de servico, consoante
dominante doutrina e jurisprudéncia. Dessa forma, o prestador de
servico responde objetivamente pela falha em sua prestacao
quando provado o fato, o nexo causal e o dano.

Verifica-se que o evento em si e a condicao de passageiro
do requerente restou comprovada pelas provas coligidas aos
autos, através da prova documental e testemunhal as quais
evidenciam que o mesmo foi constrangido moralmente pela atitude
rispida do motorista da requerida.

Registro que da prova testemunhal restou comprovado que o
requerente, ao utilizar do transporte oferecido pela requerida,
foi obrigado a viajar em pé e carregando a sua bagagem, com o
onibus lotado, isso quando havia um assento disponivel na parte
dianteira do veiculo.

Nao ha provas de que o assento que o requerente pretendeu
utilizar era reservado para algum tipo de passageiro com
prioridade, como por exemplo gravidas, idosos ou até mesmo
militares.

0 fato é que, na época do ocorrido, a requerida
transportava seus passageiros sem seguranca (em pé) por longo
percurso, fato, por si s6, reprovavel.

Posiciono-me no sentido de que, havendo assento
disponivel independentemente de ser na parte dianteira do
onibus, nao e razoavel exigir que qualquer passageiro realize a
sua viajem desconfortavelmente em pe e ainda colocando em risco
a sua integridade fisica. Tal exigéncia é abusiva e arbitraria.

Restou suficientemente comprovado que o motorista do
onibus dirigiu-se ao requerente de forma grosseira perante os
demais passageiros e impds ao requerente a condicao de viajar em
pé, ap06s a catraca, ou descer do oOnibus, 1isso para que
continuasse a viajem, sendo que esta situacao gerou o
descontentamento dos demais passageiros, que inclusive
insultaram gravemente o requerente, situag¢ao causada
exclusivamente pelo despreparo do funcionario da empresa ré.

Assim, o que ocorreu, a bem da verdade, foi que o
preposto da requerida determinou que 0 requerente viajasse em
pé, sem seguranca, e, ainda, instigou uma situacao de revolta
dos demais passageiros para com o requerente. Inadmissivel!

Em que pese o0s argumentos aduzidos pela requerida,
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entendo inafastavel o reconhecimento de sua responsabilidade
pela conduta abusiva e arbitraria praticada por seu
preposto/motorista, a qual restou sobejamente comprovada nos
autos.

Ressalto que a empresa requerida, como prestadora de
servico publico, tem obrigacao de manter seus funcionarios
devidamente instruidos e preparados com o fim de evitar
situacdes como a vivenciada pelo requerente, dando azo a
situacdes vexatdrias sem qualquer justificativa plausivel,
devendo, em vista disso, ser responsabilizada.

Quanto aos danos morais, conclui-se serem 0S mesmos
inequivocos, sendo certo que o requerente teve vulnerada sua
integridade psicoldgica, nao se podendo olvidar que os
transtornos por ele vivenciados extrapolaram os meros
aborrecimentos do cotidiano, mormente porque foi destratado pelo
motorista, obrigado a viajar em pé quando existia uma cadeira
vazia onde ja se encontrava sentado e exposto a uma situacao de
risco quando o motorista parou o onibus, negou-se a continuar o
trajeto caso o reclamante nao se levantasse, incitando, dessa
forma, os demais passageiros contra a parte autora. Mais, nada
hd nos autos que demonstre minimamente que qualquer pessoa com
preferéncia estivesse no onibus para ocupar o lugar.

Passo a quantificacao do dano.

Para a determinacao do valor da indenizacao, deve ser
examinada a condicao da parte requerida, bem como a gravidade da
lesao e a repercussao da mesma, € o que nos ensina a doutrina e
a jurisprudéncia dominantes.

Desta feita, por todo o exposto e o mais que dos autos
consta, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES para condenar a empresa
requerida - VIACAO ARAGUARINA LTDA, ao pagamento de R$
19.000,00 (dezenove mil reais), a titulo de reparacao de dano
moral, decorrente da ma prestacao de servicos, atualizados
monetariamente pelo indice INPC/IBGE e acrescidos de juros
legais de 1,0% ao més a partir da data da publicacao da
sentenca.

Justifico o valor acima fixado a titulo de danos morais é
em virtude da expressao do dano, sendo que o mesmo € capaz de,
além do cunho reparatério, incutir-lhe maior senso de
responsabilidade para com o consumidor, mormente na instrucao de
seus prepostos, nao causando enriquecimento ilicito, cumprindo
seu carater pedagdgico, sendo razoavel e proporcional ao ato
praticado que reputo grave.

Sem custas e honorarios, como preleciona os artigos 54 e
55 da Lei 9099/95, ao menos no primeiro grau de jurisdicao.

Observe a serventia eventual existéncia de pedido de
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intimacao exclusiva. Caso exista tal pedido, o advogado que a
requereu sé devera ser intimado se possuir cadastro no Sistema
Projudi. D'outro lado, caso tal procurador nao tenha cadastro no
sistema, certo é que o pedido de intimacao exclusiva restou
prejudicado e, sendo assim, as intimacdes deverao ser
direcionadas ao procurador habilitado nos autos, eis que, nos
termos do art. 92 da Lei n? 11.419/06, todas as comunicacdes dos
processos eletronicos também devem se dar na forma eletrénica.

Proceda a serventia com a alteracao do valor da causa
para o valor da condenacao.

Oportunamente, ao arquivo.

Anapolis, 6 de dezembro de 2015.

Luciana de Araujo Camapum Ribeiro
Juiza de Direito

(assinado digitalmente)
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