DANIEL SARMENTO ADVOGADOS

EXMA. SRA. MINISTRA PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

PARTIDO SOCIALISTA BRASILEIRO - PSB, partido politico com
representacdo no Congresso Nacional e devidamente registrado no Tribunal Superior
Eleitoral, inscrito no CNPJ/MF sob o n° 01.421.697/0001-37, com sede na SCLN 304,
Bloco A, Sobreloja 01, Entrada 63, Brasilia — DF, CEP 70736-510 (Docs. 01 a 04);
PARTIDO SOCIALISMO E LIBERDADE - PSOL, partido politico com
representacdo no Congresso Nacional e devidamente registrado no Tribunal Superior
Eleitoral, inscrito no CNPJ/MF sob o n°® 06.954.942/0001-95, com sede na SCS, Quadra
2, Bloco C, n° 252, Ed. Jamel Cecilio, 5° andar, Brasilia — DF, CEP 70302-905 (Docs. 05
a 09); ¢ PARTIDO DOS TRABALHADORES - PT, partido politico com
representacdo no Congresso Nacional e devidamente registrado no Tribunal Superior
Eleitoral, inscrito no CNPJ/MF sob o n° 00.676.262/0001-70, com sede na SCS, Quadra
02, Bloco C, n° 256, Edificio Toufic, Setor Comercial Sul, Brasilia — DF, CEP 70302-000
(Docs. 10 a 12); vém, por seus advogados abaixo assinados (procuragdes em anexo), com
fundamento no disposto no art. 102, inciso I, alinea “a”, da Constitui¢do Federal, e nos

preceitos da Lei n° 9.868/1999, propor

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

com pedido de medida cautelar

a fim de que seja declarada a inconstitucionalidade parcial do disposto no art.
39, §7°, da Lei n® 9.504/1999 (preceito acrescentado pela Lei n° 11.300/2006), e realizada
interpretagdo conforme a Constituicdo do disposto no art. 23, § 4°, V, do mesmo diploma
(dispositivo incluido pela Lei n°® 13.488/2017), pelos fatos e fundamentos a seguir

eXxpostos.
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DANIEL SARMENTO ADVOGADOS

I - DISPOSITIVOS LEGAIS IMPUGNADOS E NORMAS CONSTITUCIONAIS
VIOLADAS

1. Os preceitos em discussao nesta acao (Doc. 13) t€m a seguinte redagdo:

“Art. 23. § 4°. As doagoes de recursos financeiros somente poderdo ser
efetuadas na conta mencionada no art. 22 desta Lei por meio de:

[...]

V - comercializacdo de bens e/ou servigcos, ou promogdo de eventos de
arrecadacdo realizados diretamente pelo candidato ou pelo partido
politico.”

“Art. 39, § 7°. E proibida a realizacdo de showmicio e de evento
assemelhado para promogdo de candidatos, bem como a apresentacado,
remunerada ou ndo, de artistas, com a finalidade de animar comicio e
reunido eleitoral.”

2. Sado dois os focos da agdo. Em primeiro lugar, pretende-se seja declarada a
inconstitucionalidade da proibi¢do da realizacdo de showmicios e eventos assemelhados,
bem como da apresentagdo de artistas em comicios e reunides eleitorais, prevista no art.
39, § 7°, da Lei n° 9.504/99, quando feitas de modo gratuito, sem cobranca de caché.
Neste caso, a declaracdo parcial de inconstitucionalidade demanda a supressdo da

expressao “ou ndo”, do texto legislativo.

3. Em segundo lugar, objetiva-se o reconhecimento de que a proibicdo de
showmicios e eventos assemelhados, constante no art. 39, § 7°, da Lei n°® 9.504/99, ndo
obsta a realiza¢@o de eventos artisticos, inclusive shows musicais, voltados a arrecadacdo
de recursos para campanha eleitoral, nos termos do art. 23, § 4°, V, da Lei n® 9.504/99, o
qual prevé, como modalidade de doacdo eleitoral, a “promocdo de eventos de

arrecadacdo”.
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4. Em outras palavras, a segunda pretensao € de se excluir, por incompativel
com a Constitui¢do: (a) a exegese ampliativa do art. 39, § 7°, da Lei n° 9.504/99, da qual
decorre a proibi¢do de eventos de arrecadacido de campanha que envolvam apresentacoes
artisticas ou musicais; e (b) a consequente interpretacdo restritiva do art. 23, § 4°, V, do
mesmo diploma, que exclui os referidos eventos artisticos e musicais do seu campo de
incidéncia. Nesta parte, portanto, o pedido € de interpretacdo conforme a Constitui¢ao
dos preceitos questionados, com declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem reducao

de texto (art. 28, Pardgrafo unico, da Lei n® 9.868/99).

5. Como se demonstrard adiante, tanto a proibicdo dos showmicios nado
remunerados quanto a vedagao de realizacao de eventos artisticos de arrecadacgao eleitoral
afiguram-se absolutamente incompativeis com a garantia constitucional da liberdade de
expressao, prevista no art. 5° incisos IV e IX, e 220 da Lei Maior, a qual também incide
— e de modo reforcado — durante as campanhas eleitorais. A primeira medida ofende,
ainda, o principio da proporcionalidade, enquanto a segunda também viola a isonomia
(art. 5°, caput, CF), e o imperativo constitucional de valorizac¢do da cultura (art. 215, CF),

além de ndo se conciliar com a interpretacao sistemdtica da prépria Lei n® 9.504/99.

6. Vale destacar que tanto a atividade artistica como as manifestacdoes de
natureza politica compdem o nucleo essencial da liberdade de expressdo. Musica ndo €
apenas entretenimento, mas também um legitimo e importante instrumento para
manifestagdes de teor politico, como bem revela a riquissima histéria da misica

brasileira.’

7. Por outro lado, ndo € legitima a pretensao legislativa de converter o embate
politico-eleitoral numa esfera arida, circunscrita a troca fria de argumentos racionais entre
os candidatos, partidos e seus apoiadores, sem espago para a emogao e para a arte. Do
mesmo modo que ndo se pode proibir o humor no contexto das disputas eleitorais — como
assentou o STF no j4 histérico julgamento da ADI n° 4.451% —, tampouco se pode vedar

ou restringir o uso da musica ou de outras artes nas eleicdoes, nem muito menos o legitimo

! Cf., sobre o tema, Claudio José Bernardo. A MPB como recipiente de protestos contra a ditadura militar:
as metdforas, carregadas de vozes contra o regime autoritdrio. Dissertacdo de Mestrado, UERJ, 2002.

2 STF, ADI n° 4.451, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julg. 21/06/2018 (ac6rddo ainda ndo publicado).
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engajamento politico dos artistas. Restri¢des as artes no contexto eleitoral nao ofendem
apenas os direitos dos artistas e dos candidatos que eles apoiem. Elas violam também o
direito dos eleitores, que ficam privados do acesso a manifestagdes artisticas que

poderiam ser relevantes para a formacao do seu proprio convencimento politico.

8. E o que se passa a demonstrar.

IT - A LEGITIMIDADE ATIVA DOS REQUERENTES E O CABIMENTO
DESTA ADI

0. Os Requerentes sdo partidos politicos com representacio no Congresso
Nacional (Docs. 03 e 07). Desse modo, na forma do art. 103, VIII, da Constituicao
Federal, eles possuem legitimidade ativa para ajuizamento da presente acdo direta de

inconstitucionalidade.

10. Os atos normativos questionados sdo preceitos de lei federal, editados apds a
promulgacdo da Constituicdo de 88. Os pedidos formulados, de declaracdo de
inconstitucionalidade parcial do ato normativo federal, com redugdo de texto e sem
reducdo de texto, e de interpretacdo conforme a Constituicdo, sdo previstos no art. 28,
parédgrafo tnico, da Lei n® 9.868/99, e integram de longa data a praxis deciséria do STF.
Assim, nao ha ddvida sobre o cabimento desta ac@o, nos termos do art. 102, I, “a”, da

Carta da Republica.

MERITO

III - A PROTECAO CONSTITUCIONAL REFORCADA DA LIBERDADE DE
EXPRESSAO: SUA PLENA E REFORCADA INCIDENCIA NO CONTEXTO
ELEITORAL

11. A Constituicdo de 88 chega a ser repetitiva na garantia da liberdade de

expressao, consagrando-a nos incisos IV e IX do seu art. 5°, e ainda no seu art. 220, caput.
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A redundancia se deve, acima de tudo, a importancia central atribuida pelo poder

constituinte origindrio a tal direito fundamental.

12. Essa €nfase pode ser explicada por varias razdes. H4, em primeiro lugar,
razdes historicas: a Carta de 88 pretendeu romper com o passado nacional de
autoritarismo e instaurar uma nova ordem fundada sobre valores democraticos. Uma das
caracteristicas mais nefastas do regime autoritdrio era o desprezo a liberdade de
expressdo. No Brasil, praticava-se abertamente a censura das artes e dos meios de
comunicacdo; proibia-se a divulgacdo de criticas e de noticias desfavordveis ao governo;
pessoas eram presas, exiladas e até assassinadas pelas ideias que ousavam defender. O
constituinte, reagindo contra esse histérico vergonhoso, quis assegurar que 0s graves

erros do passado nunca mais se repetiriam.

13. A liberdade de expressdo recebeu protecdo reforcada também em razdo da
relevancia capital dos seus fundamentos politico-filoséficos. Em primeiro lugar, trata-se
de direito profundamente ligado a dignidade humana. Afinal, comunicar-se com o outro
€ uma das mais importantes atividades dos seres humanos, essencial para a realiza¢ao
existencial das pessoas.’ E a preocupacio com a dignidade nio se centra apenas na figura
do “manifestante”, alcangando também a pessoa do “ouvinte”. Para que cada pessoa possa
se desenvolver livremente e formar a propria identidade, € fundamental o acesso ao mais

amplo universo de manifestagdes, opinides e informacdes sobre os mais variados temas.*

14. Ademais, a liberdade de expressdo € garantia de todos os demais direitos
fundamentais. Isso porque € através do seu exercicio que direitos podem ser reivindicados
na esfera publica, por meio da acdo da imprensa, de mobiliza¢des sociais, de dentincias

de abusos e irregularidades, de protestos etc. Por tal razdo, a Comissao Interamericana de

3 Cf. Thomas Scanlon. “A Theory of Freedom of Expression”. In: Ronald Dworkin (ed.). The Philosophy
of Law. Oxford: Oxford University Press, 1977, p. 153-172.

4 Nesta linha, Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco salientaram: “A plenitude da
formagdo da personalidade depende de que se disponha de meios para conhecer a realidade e as suas
interpretagdes, e iSSO COmMo pressuposto mesmo para que se possa participar de debates e tomar decisoes
relevante. O argumento humanista, assim, acentua a liberdade de expressdo como coroldrio da dignidade
humana”. (Curso de Direito Constitucional. 9* ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 254).

CONTATO@DSARMENTO.ADV.BR | +55 21 3974-9950
AV. NILO PECANHA 50, GR. 1404, CENTRO — RIO DE JANEIRO, RJ, 20020-906 BRASIL
WWW.DSARMENTO.ADV.BR



DANIEL SARMENTO ADVOGADOS

Direito Humanos afirmou que “a caréncia de liberdade de expressdo é uma causa que

contribui ao desrespeito de todos os outros direitos” >

15. Outro argumento central — talvez o mais importante — em favor de protecao
especialmente robusta a liberdade de expressdo € a sua ligacdo visceral com a
democracia.® Esta, como se sabe, nio se resume 2 realizacdo periddica de eleigdes,
pressupondo também a existéncia de um espago publico dindmico, em que os temas de
interesse social possam ser debatidos com amplitude e liberdade pela populagdo. A
democracia demanda a existéncia de uma esfera publica critica, com amplo acesso a
informacao e a pontos de vista diversificados, para que cada pessoa possa formar as suas
préprias convicgdes sobre temas controvertidos e participar de maneira consciente do
autogoverno da sociedade. Ademais, na democracia, as pessoas devem ter a possibilidade

de influenciar, com suas manifesta¢des, as opinides dos seus concidaddos, para que

eventualmente prevalecam na arena deliberativa.’

16. Diante de todos esses fundamentos, percebe-se que a liberdade de expressao
ndo € protegida apenas em favor do emissor das manifestagdes, mas também em proveito
dos receptores e do publico em geral. Estes, com a garantia da liberdade de expressao,
podem ter acesso a opinides e informacdes diversificadas, o que legitima e robustece a

esfera publica, favorecendo a toda a sociedade.?

17. Tal como ocorre em outras democracias, a jurisprudéncia constitucional

brasileira vem reconhecendo que a liberdade de expressdao merece protecdo especialmente

5 Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso n° 10.548, Hugo Bastos Saavedra v. Perii, decisio de
16/10/1997.

6 Cf. Alexander Meiklejohn. “Free Speech and its Relation to Self-Government”. In: Political Freedoms.
Westport: Greenwood Press, 1960, 00. 03-89; Owen Fiss. The Irony of Free Speech. Cambridge: Harvard
University Press, 2009; Cass Sunstein. Democracy and the Problem of Free Speech. New York: The Free
Press, 1993.

7 Como consignou o Ministro Marco Aurélio no voto que proferiu na ADPF 187, que tratou da legalizagio
da “Marcha da Maconha”, “a democracia compreende simplesmente a possibilidade de ir a piiblico e emitir
opinides sobre os mais diversos assuntos concernentes a vida em sociedade. Embora a versdo de
democracia de hoje ndo seja idéntica a adotada pelos gregos, citada por Constant, o cerne do que hoje se
entende por governo democrdtico encontra-se, ao menos parcialmente contido nesta ideia de possibilidade
de participagdo piiblica. E o veiculo bdsico para o exercicio deste direito é a prerrogativa de emitir
opinides livremente”.

8 Cf. Eric Barendt. Freedom of Speech. 2* ed. Oxford: Oxford University Press, p. 23-30.
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reforcada em nossa ordem juridica. Nesse sentido, vale a men¢ao a uma série de decisdes
histéricas do STF, como as proferidas na ADPF n° 130,° em que se reconheceu a nao
recepcio da Lei de Imprensa do regime militar; na ADI n° 4.451,'° em que se liberou o
humor contra candidatos no periodo eleitoral em emissoras de radio e televisdo; na ADPF
n° 187, em que se protegeu o direito 2 realizacdo da “Marcha da Maconha”, promovida
em defesa a legalizacdo do entorpecente; e na ADI n° 4.815,!2 em que se afirmou a
inconstitucionalidade da vedagcdo a publicacdo de biografias sem a anuéncia do

biografado.

18. O STF vem afirmando, em sintese, que a liberdade de expressdo “é a maior
expressdo da liberdade”, como salientou, em voto, o Min. Carlos Ayres Britto."* E que,
por isso, embora ndo se revista de cardter absoluto, a liberdade de expressao desfruta de
uma posicdo preferencial em nosso sistema constitucional, quando em tensao com outros
principios e valores. O ponto foi enfatizado pelo Ministro Luis Roberto Barroso no voto

que proferiu na ADI n° 4.815:

“[...] no Brasil, por forca da Constituicdo e das circunstdncias brasileiras,
a liberdade de expressdo deve ser tratada constitucionalmente como uma
liberdade preferencial. E as consequéncias de se estabelecer essa
premissa sdo igualmente trés. Em primeiro lugar, ao se dizer que a
liberdade de expressdo é uma liberdade preferencial, estabelece-se uma
primazia prima facie da liberdade de expressdo no confronto com outros
direitos fundamentais. |...]

A segunda consequéncia dessa posicdo preferencial da liberdade de
expressdo é a forte suspeicdo e o escrutinio rigoroso que devem sofrer
quaisquer manifestacoes de cerceamento da liberdade de expressdo, seja
legal, seja administrativa, seja judicial, ou seja privada.

A terceira e iltima consequéncia dessa preferéncia da liberdade de
expressdo é a regra da proibicdo da censura prévia ou da licengca. Quanto

9 STF, ADPF n° 130, Rel. Min. Carlos Britto, DJe de 06/11/2009.

10STF, ADI n° 4.451, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julg. em 21/06/2018 (acérddo ainda ndo publicado).
1T STF, ADPF n° 187, Rel. Min. Celso de Mello, DJe 29/05/2014.

12 STF, ADI n° 4.815, Rel. Min. Carmen Licia, DJe 01/02/2016.

13 STF, ADPF n° 187, Rel. Rel. Min. Celso de Mello, DJe 29/05/2014.
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a essa, nem é necessdria muita elaboragdo teorica, porque a Constituicdo,
em cldusula expressa em dois lugares, proibe terminantemente a

censura.”'*

19. Evidentemente, a liberdade de expressdo se aplica plenamente em matéria
eleitoral. Trata-se, alids, de campo em que ela deve incidir com for¢a especial, em razao
da ligacdo intima e profunda entre tal direito e a democracia. Afinal, no nicleo duro da
liberdade de expressdao se encontra o debate politico, e € essencial que este seja
especialmente dindmico e robusto no contexto eleitoral. Como bem salientou Aline
Osério, “[d]urante os periodos eleitorais, a importincia da liberdade de expressdo é
amplificada. [...]. A efetividade das eleicoes como mecanismo de selecdo de

representantes e o proprio funcionamento da democracia dependem de um ambiente que

permita e favoreca a livre circulagdo de ideias” .

20. O ponto foi também destacado por Luiz Fux e Carlos Eduardo Frazao, que
enfatizaram, inclusive, a aplicacdo da teoria da posicdo preferencial da liberdade de

expressao na seara eleitoral:

“Além de consubstanciar direito moral, aludidas liberdades também se
Jjustificam no fato de ser um instrumento para a salvaguarda de outros
valores e liberdades jusfundamentais, como a religiosa, a politica e a
propria estabilidade das instituicoes democrdticas. Dai a sua relevancia
e sua centralidade no sistema eleitoral, em particular, e no ambiente
democrdtico, em geral.

De efeito, sem que haja liberdade de expressdo e de informagdo, e seja
franqueada ampla possibilidade de debate de todos os assuntos relevantes
para a formacdo da opinido publica, ndo hd de se cogitar de verdadeira
democracia. [...] Assim é que, conquanto inexista hierarquia formal entre
normas constitucionais, €é possivel advogar que tais cdnones
jusfundamentais atuam como verdadeiros vetores interpretativos no
deslinde de casos dificeis (hard cases), por se situarem em uma posicao
privilegiada dentro da Constituicdo.”'® (destaque no original)

14 STF, ADI n° 4.815, Rel. Min. Carmen Licia, DJe 01/02/2016.
15 Aline Osorio. Direito Eleitoral e Liberdade de Expresséo. Belo Horizonte: Férum, 2017, p. 129-130.

16 Luiz Fux e Carlos Eduardo Frazio. Novos Paradigmas do Direito Eleitoral. Rio de Janeiro: Férum, 2016,
p. 117-118.
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21. Essa orientacdo fortemente protetiva da liberdade de expressdo no dominio
eleitoral é seguida de modo praticamente uniforme pela jurisprudéncia constitucional
comparada e internacional.!” Nesta linha, a Suprema Corte norte-americana assentou que
a liberdade de expressdo tem sua “mais plena e urgente aplicacdo nas campanhas para
cargos politicos”.'® A Corte Interamericana de Direitos Humanos também destacou ser
“indispensdvel que se proteja e garanta o exercicio da liberdade de expressdo no debate
politico que precede as eleicoes”.'” No mesmo diapasdo, a Corte Europeia de Direitos
Humanos registrou que “as eleigoes livres e a liberdade de expressdo, particularmente a
liberdade do debate politico, formam juntas o cimento de qualquer sistema

democrdtico”.*°

22. Na mesma senda, a jurisprudéncia do STF vem enfatizando a plena vigéncia
das liberdades comunicativas no contexto da disputa eleitoral. No julgamento da ADI n°
3.741,2! a Corte afastou a proibicdo imposta pelo legislador a divulgacio de pesquisas

eleitorais a menos de quinze dias do pleito, em acérddo cuja ementa consignou:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 11.300/2006
(MINI-REFORMA ELEITORAL). ALEGADA OFENSA AO PRINCIPIO
DA ANTERIORIDADE DA LEI ELEITORAL (CF, ART. 16).
INOCORRENCIA. ALTERACAO DO PROCESSO ELEITORAL.
PROIBICAO DE DIVULGACAO DE PESQUISAS ELEITORAIS
QUINZE DIAS ANTES DO PLEITO. INCONSTITUCIONALIDADE.
GARANTIA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E DO DIREITO A
INFORMACAO LIVRE E PLURAL NO ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO. PROCEDENCIA PARCIAL DA ACAO DIRETA”
(negrito acrescentado)

17 Cf. Aline Osdrio. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo. Op. cit., p. 130

18 Suprema Corte dos EUA, EU v. San Francisco Democratic Comm, 489 U.S. 214, 223 (1989).

19 Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Ricardo Canese v. Paraguay, julg. 31/08/2004.
20 Corte Europeia de Direitos Humanos, Caso Mathieu-Mohin y Clerfayt v. Belgica, julg. 02/03/1987.
21 STF, ADI n° 3.741, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ 23/02/2006.
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23. Também nessa trilha, esta Suprema Corte, no recente — mas ja histérico —
julgamento da ADI n° 4.451, afastou as restricdes legislativas impostas ao humor e a
critica jornalistica a candidatos feitas durante o periodo eleitoral por veiculos de
telecomunicagdes. Tais restrigdes, inclusive, j4 haviam sido suspensas quando da
concessdao de medida cautelar, ocasido na qual o entdo relator, Min. Ayres Britto,
consignou que o “processo eleitoral ndo é estado de sitio”, sendo antes 0 momento em
que “a democracia atinge o seu climax ou ponto mais luminoso”, razdo pela qual
“lellei¢do é um periodo em que a liberdade de imprensa deve ser maior”. Na ementa do

referendo aquela decis@o liminar, consta:

“A liberdade de imprensa, assim abrangentemente livre ndo é de sofrer
constri¢oes em periodo eleitoral. Ela é plena em todo o tempo, lugar e
circunstancias. Tanto em periodo ndo eleitoral, portanto, quanto em
periodo de eleicoes gerais. Se podem as emissoras de rddio e televisdo,
fora do periodo eleitoral, produzir e veicular charges, sdtiras e programas
humoristicos que envolvam partidos politicos, pré-candidatos e
autoridades em geral, também podem fazé-lo no periodo eleitoral.
Processo eleitoral ndo é estado de sitio (art. 139 da CF), uinica fase ou
momento coletivo que, pela sua excepcional gravidade, a Constitui¢do, a
Constitui¢do toma como fato gerador de ‘restrigoes a inviolabilidade da
correspondéncia, ao sigilo das comunicacoes, a presta¢do de informagoes
e a liberdade de imprensa, radiodifusdo e televisao, na forma da lei”
(inciso III do art. 139).”%

24. Em resumo, diante da extraordindria relevancia da liberdade de expressdo em
nossa ordem constitucional — refor¢ada ainda mais durante o processo eleitoral — devem
ser submetidas a escrutinio estrito e rigoroso todas as medidas que envolvam restricdes a

tal direito no ambito das elei¢des.

22 STF, ADI n° 4.451-MC-REF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, DJe 01/07/2011.
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IV - ELEICOES E MUSICA: A REGULACAO DAS CAMPANHAS NAO DEVE
SER PATERNALISTA, AUTORITARIA OU COMBATER A EMOCAO

25. A politica € uma das mais nobres atividades humanas, essencial a vida em
sociedade. Sem politica ndo hd democracia, nem saida para os graves problemas
nacionais. A boa politica ndo se limita aos embates entre os integrantes das elites
dirigentes. Ela demanda o envolvimento da populacdo, em todos os momentos da vida
nacional, mas especialmente no periodo eleitoral, em que o povo realiza escolhas

decisivas para o seu futuro.

26. A politica ndo é — e ndo deve ser — apenas racional. E certo que ela deve
envolver o debate de razdes e argumentos, mas precisa também mobilizar as paixdes e
sentimentos. Deve inspirar, falar ao cora¢do das pessoas, mové-las. Sem isso, a politica
se distancia do povo e perde o seu potencial de operar transformacdes, tdo necessdrias

para o nosso pais.

27. Por isso, ndo se deve perseguir o ideal de campanhas eleitorais frias e
assépticas. A regulacdo das campanhas ndo pode buscar a supressdo da emoc¢do na
politica. O objetivo, além de impossivel — afinal, razdo e emoc¢ao sdo indissocidveis na
mente e na conduta humanas® —, ¢é também indesejavel. Mais que isso, ele é
profundamente autoritdrio. Além de serem componente fundamental da politica, as
emogOes sdo elemento legitimo e relevante da decisdo eleitoral dos cidaddos, que o

legislador ndo pode tentar neutralizar.

28. Alids, a prépria ideia de propaganda eleitoral contém o sentido de acdo
voltada a influenciar as emog¢des do eleitor. Nao ha propaganda que nao vise a exercer tal
influéncia. Nesse sentido, ao apreciar no TSE a alegacdo de que determinada propaganda
eleitoral seria ilicita, por voltar-se a promocgdo de certas emog¢des negativas no eleitorado,

o Min. Sepilveda Pertence registrou, com ironia: “assim como a prognose do paraiso

2 Cf. Antonio Damdsio. O Erro de Descartes: Emogdo, razdo e o cérebro humano. Sdo Paulo: Cia das
Letras, 1996; Martha Nussbaum. Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. New York:
Cambridge University Press, 2001.
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como resultante da eleicdo de certo candidato, a prognose do inferno como resultado da
eleicdo do adversdrio, é, sim, mantidos os limites do Direito Penal de certas vedacoes
higiénicas da Lei Eleitoral, o sentido de toda propaganda eleitoral. E, sim, se ndo criar
estados passionais, pelo menos estados mentais e emocionais favordveis ao candidato

que se promove, desfavordveis ao candidato que se critica” **

29. Nada obstante, tanto a legislacdo eleitoral brasileira como a nossa
jurisprudéncia infraconstitucional incorrem muitas vezes nesse vicio: buscam suprimir as
emocoes das disputas eleitorais e diminuir a “temperatura” da politica e da democracia.
Essa visdo se conjuga com concepg¢ao elitista e paternalista da politica, que enxerga os
cidadaos como criangas imaturas, facilmente manipuldveis, que deveriam ser protegidas
de “influéncias indevidas™ no cendrio eleitoral, por meio da “tutela” do legislador ou do

juiz eleitoral.

30. Tal justificativa, nem sempre articulada com clareza, estéd por tras de graves
restri¢des a liberdade de expressao nas eleicdes, como as impugnadas nesta acdo. Trata-
se, porém, de justificativa francamente incompativel com a democracia e com a

Constituicao de 88.

31. Em livro memoravel dedicado a matéria, Aline Osério diagnosticou a cultura
elitista, asséptica, paternalista e autoritdria que ainda permeia o Direito Eleitoral

brasileiro, para propor:

“No lugar de uma concepgao elitista, que busca restringir a participacdo
da cidadania e dos demais atores no processo eleitoral e ‘resfriar’ o
debate piiblico, reivindica-se ‘mais calor’. Isto é, uma concepgdo
participatoria, que tenha como norte o aumento do interesse e do
engajamento da populacdo nos pleitos. No lugar de uma concepgao
asséptica, que pretende suprimir as emogoes, os conflitos e suas pretensas
‘impurezas’, reivindica-se a associacdo da politica ndo s6 com
argumentos e razoes, mas também a experiéncias afetivas e emogoes. No
lugar de uma concepcdo paternalista, que pressupoe a auséncia de
discernimento dos cidaddos para a escolha eleitoral, reivindica-se a
restauragcdo da ‘palavra’ e da ‘voz’ da populacdo, reconhecendo cada

2 TSE, Rp. N° 587, Rel. Min. José Gerardo Grossi, julg. 21/10/2002.
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individuo como um agente moral, autonomo, digno de igual respeito e
consideracdo. No lugar de uma concepcao autoritaria, comprometida com
a asfixia das liberdades e da atividade politica, reivindica-se o fim da

persistente cultura censoria e a reafirmacdo da plena liberdade de

expressdo.”

32. As reivindicagdes da Professora Aline Osério sdo, na verdade, exigéncias
incontorndveis da prépria Constituicdo, haja vista o seu compromisso profundo e visceral
com a democracia e com a liberdade de expressdo. Elas se aplicam perfeitamente as
limitacdes a musica e as artes nas campanhas eleitorais, discutidas nesta agcdo direta de

inconstitucionalidade.

33. Afinal, a musica ndo € apenas fonte de lazer e diversdo. Ela sempre teve papel
destacado na politica, no Brasil e em muitos outros paises. Nao apenas porque a miusica
pode fazer pensar, interpelando a sociedade e langando novos olhares sobre temas
politicamente relevantes, mas especialmente pela sua capacidade de inspirar e de
. 26 L . , . ~ o .
emocionar.”> Musicas podem ser veiculos fundamentais para a acdo politica: para
protestos, dentdncias, questionamentos ao status quo. Como também, eventualmente, para
o contrdrio: a defesa e celebracdo, por vezes conservadora e ufanista, dos valores

hegemonicos. Ambas hip6teses igualmente protegidas pela liberdade de expressao.

34, Nossa histéria é repleta de exemplos que mostram a importancia politica da
musica:?’ as cancdes que se tornaram simbolos do combate ao regime militar, como
“Célice”, de Chico Buarque e “O Bébado e o Equilibrista”, de Aldir Blanc; as musicas
que animaram os comicios das Diretas J4, entoadas por artistas como Fafa de Belém; as
criticas musicais a sociedade de consumo nas letras roqueiras de Renato Russo; as
denuncias contra o racismo e a situacdo dos presidios brasileiros, em “Haiti”, de Caetano
Veloso e Gilberto Gil, e “Didrio de um Detento”, dos Racionais MC. Estes sdo alguns
poucos exemplos de fendmeno muito mais amplo, que envolve milhares de artistas de

multiplas geragdes e praticamente todos os géneros musicais. Nem poderia ser diferente.

%5 Aline Osério. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo. Op. cit., p. 442-443.
26 Cf. John Street. Music and Politics. Cambridge: Polity Press, 2012.

27 Cf. Franklin Martins. Quem foi que inventou o Brasil? A miisica popular conta a histéria da Repiiblica.
3 v., Sdo Paulo: Nova Fronteira, 2015.
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Em pais tdo musical como o Brasil, € natural e salutar que a musica desempenhe papel

politico relevante, que o Estado nao deve asfixiar.

35. E essa ndo € uma singularidade brasileira. Nos Estados Unidos, por exemplo,
€ conhecida a importincia da misica em movimentos como a luta pelos direitos civis, o
combate ao racismo e 2 guerra do Vietnd. Na Africa do Sul, a musica teve grande
relevancia no enfrentamento e derrota do apartheid, registrada por Nelson Mandela na
sua autobiografia, em que afirmou que a “politica pode ser fortalecida pela miisica, mas
a milsica tem uma poténcia que desafia a politica” *® No mundo inteiro, a misica foi e é
empregada como poderoso instrumento em disputas politicas.?’ Um instrumento
absolutamente legitimo nas democracias, que, ndo por acaso, 0os regimes autoritirios

tentam censurar.

36. Portanto, nada justifica a criacao de restri¢des adicionais a atividade musical
no contexto eleitoral, como se a musica fosse “corromper” o processo politico,
desvirtuando-o. Inclusive porque “a eleicdo deve ser uma festa civica”, como bem
observou o Min. Ricardo Lewandowski; “uma festa da democracia; e ndo um velério”,
como ressaltou o Min. Ayres Britto.’* Ora, ndio hd porque deixar a misica de fora, em

uma festa de celebracdo da democracia. Afinal, sem musica ndo hé boa festa.

37. De todo modo, a Constituicdo € francamente incompativel com medidas dessa
natureza. Como sintetizou o Ministro Dias Toffoli, “o pleno desenvolvimento da
democracia pressupoe a liberdade de manifestacdo de pensamento e de expressdo da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunica¢do, como forma de viabilizar a
manutengdo de uma sociedade plural, na qual diferentes ideais e opinioes, muitas delas
absolutamente antagonicas, possam tomar parte no debate puiblico, atuando na formacdo

de dissensos, os quais sdo da esséncia do regime democrdtico”.>' Em nosso regime

28 Nelson Mandela. A Long Walk to Freedom: The Autobiography of Nelson Mandela. London: Hachette,
2008, p. 156.

2 Cf. Annie J. Randall (ed.). Music, Power and Politics. New York: Routledge, 2005.

30 As falas dos ministros constam no debate travado no julgamento da ADI n° 4.451-MC-REF, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, DJe 01/07/2011.

31 STF, ADI n° 4.815, Tribunal Pleno, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 01/02/2016.
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constitucional, portanto, a liberdade artistica se articula com a liberdade de manifestagao

politica, para repelir tais atentados a democracia.

V - INCONSTITUCIONALIDADE DA PROIBICAO DE SHOWMICIOS
GRATUITOS: VIOLACAO A LIBERDADE DE EXPRESSAO E AO PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE

38. Nao ha qualquer razdo legitima para a proibicao de showmicios e eventos
assemelhados, em que a participacao dos artistas seja ndo remunerada. Trata-se, portanto,
de clara ofensa a liberdade de expressao, absolutamente incompativel com a Constitui¢ao

de 88.

39. Nos showmicios remunerados, a questao € mais complexa, ja que a diferenca
de recursos de campanha entre os candidatos gera preocupacao legitima com a influéncia
do poder econdmico sobre os pleitos, e com a paridade de armas na disputa eleitoral —
varidveis que podem ser consideradas pelo legislador na regulagio das eleicdes. E verdade
que a Lei n® 13.488/2017 impds limites aos gastos totais das campanhas para os diferentes
cargos disputados, reduzindo esse problema. Ademais, pode ndo fazer muito sentido,
dentro dos limites de gastos fixados pelo legislador, permitir certos tipos de despesa —
e.g., pagamento de publicitdrios e confeccdo de “santinhos” — e proibir outros, como a
remuneracdo de artistas. De todo modo, a constitucionalidade da vedacdo legal aos
showmicios pagos, também estabelecida pelo art. 39, § 7°, da Lei n® 9.504/99, é tema mais

delicado, que nao se pretende discutir nesta agao.

40. Para os showmicios ndao remunerados, porém, essa preocupacdo com a
influéncia excessiva do dinheiro em detrimento da igualdade entre os candidatos ndo se
coloca. Afinal, a participacao dos artistas € gratuita, razao pela qual os gastos envolvidos
nao diferem daqueles despendidos na realizacdo de comicios, que o legislador

expressamente autorizou (art. 26, IX, Lei n® 9.504/99). Por isso, a proibicdo, nessa
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hipdtese, parece se basear na visdo asséptica, paternalista e autoritaria da democracia,

descrita no item anterior, que busca expurgar a emogao e o calor das campanhas eleitorais.

41. Tal propésito se percebe, por exemplo, em comentarios doutrinarios sobre o
preceito em discussdo, como o de Rui Stocco e Leandro de Oliveira Stocco, que

salientaram:

“E possivel concluir que pretendeu o legislador vedar atos de promogado
de partidos e candidatos que tenham cardter festivo, notadamente em
comicios. Alids, as modificacoes legislativas que vém ocorrendo em
matéria de propaganda eleitoral tendem a enaltecer o discurso em torno
de projetos, ideologias e propostas administrativas, em substituicdo a atos
de propaganda distantes desses propositos |...]. Tanto isso é certo que a
parte final do referido § 7° proibe também a apresentagcdo (remunerada
ou ndo) de artistas para animar comicio ou reunido eleitoral, deixando
evidente o repidio do legislador em imiscuir, na propaganda e na
apresentacdo dos candidatos aos eleitores, pessoas estranhas ao processo
eleitoral ou a inclusdo de atores, cantores e outros artistas, de modo a

distrair e mesmo a iludir o cidaddo.”?

42. Porém, como ja salientado, essa ndo é razdo legitima para restringir a
liberdade de expressdo, especialmente em matéria politica. O legislador ndo pode
pretender a depuragdo das campanhas da sua sauddvel dimensao emocional, retirando o
seu calor e energia, para que se convertam em debates exclusivamente racionais e sisudos
sobre propostas e projetos. Tal objetivo, além de inalcangdvel, colide frontalmente com a

liberdade de expressdo e com o préprio principio democritico.*?

43. Mas nao € s6. A liberdade de expressao parte da premissa antipaternalista de
que as pessoas adultas tém condicdes de avaliar as mensagens e informacdes que
recebem, e que, portanto, o seu acesso as mesmas nao pode ser obstado pelo Estado,

agindo como se fosse um tutor de incapazes. A ideia bésica é a de que o Poder Publico

32 Rui Stocco e Leandro de Oliveira Stocco. Legislagdo Eleitoral Interpretada: doutrina e jurisprudéncia.
5% ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014, p. 106. Em sentido semelhante, Luiz Mdrio Pereira e Rodrigo
Molinaro. Propaganda Politica: questoes prdticas relevantes e temas controvertidos da propaganda
eleitoral. 2* ed. Rio de Janeiro: Renovar, p. 146.

33 Na mesma linha, Aline Osério. Direito Eleitoral e Liberdade de Expressdo. Op. cit., p. 264-265.
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desrespeita a autonomia e a dignidade das pessoas quando as trata como incompetentes
para refletir e tomar decisdes, a partir das multiplas manifestacdes de que sejam

destinatarias.

44. Essa ideia compde também o nucleo do idedrio democrético, que pressupde a
capacidade e o direito moral dos cidadaos de fazerem as suas escolhas politicas, longe da
tutela paternalista do Estado. O ponto foi destacado com pertinéncia pelo Min. Alexandre
de Moraes, no julgamento da ADI n° 4.451, quando criticou as restricdes ao humor e as
criticas jornalisticas no periodo eleitoral impostas pelo legislador. Estas seriam, na sua
opinido “um excesso de paternalismo, de querer o Poder Publico, por essa ilegitima
intervencdo, escolher o que o individuo — no caso, o eleitor, o cidaddo — pode ouvir, pode

ver, o que ele pode, ou ndo, ter acesso » 34

45. Ora, a proibi¢do de eventos musicais nas elei¢des orienta-se por essa logica
paternalista contrdria a Constituicdo. Veda-se o showmicio com base na premissa de que
o eleitor ndo tem a capacidade de avaliar criticamente todas as mensagens que recebe para
fazer as suas escolhas eleitorais. O eleitor é tratado como crianga imatura € ndo como
cidaddo de um Estado Democratico de Direito, com o direito de participar do autogoverno

popular da sociedade.

46. Além de violar a liberdade de expressao, tal vedacao ofende ainda o principio
da proporcionalidade.
47. Como se sabe, o principio da proporcionalidade, amplamente utilizado pelo

STF para controle das medidas restritivas de direitos fundamentais, desdobra-se em trés
subprincipios: adequacio, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.*> Um ato
estatal s6 € considerado compativel com o principio da proporcionalidade se atender

simultaneamente a todos os trés subprincipios.

34 STF, ADI n° 4.451, Rel. Min. Alexandre de Moraes, julg. 21/06/2018 (ac6rddo ainda ndo publicado).

3 Cf.,, e.g, Suzana de Barros Toledo. O Principio da Proporcionalidade e o Controle de
Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos Fundamentais. Brasilia: Brasilia Juridica, 1997;
Virgilio Afonso da Silva. Direitos Fundamentais: conteiido essencial, restricées e eficdcia. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009, p. 168-183; Jane Reis Gongalves Pereira. Interpretacdo Constitucional e Direitos
Fundamentais. Rio de Janeiro: Renovar, 2006, p. 324-357.
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48. O subprincipio da adequacao prescreve que a medida estatal deve contribuir
para o atingimento dos fins legitimos que a inspiram. Em outras palavras, o critério requer
que os fins perseguidos sejam legitimos e que a medida adotada seja idonea para a sua
promocao. A necessidade, por sua vez, impde ao Poder Publico que adote sempre a
medida menos gravosa possivel para atingir o objetivo perseguido. Se existirem varias
formas de se obter o resultado pretendido, o Estado terd o dever de optar por aquela que
afete com menor intensidade os direitos dos particulares atingidos. O subprincipio da
proporcionalidade em sentido estrito, ao seu turno, envolve a andlise da relacdo entre o
custo e o beneficio do ato estatal, sob a perspectiva dos valores constitucionais
envolvidos. Isso quer dizer que os 6nus impostos pela medida analisada devem ser
inferiores aos beneficios engendrados pelo mesmo ato, em andlise pautada pela métrica

da Constitui¢do.

49. Pois bem. A proibi¢do dos showmicios e eventos assemelhados de cardter ndo
remunerado viola todos os trés subprincipios acima referidos. Vale destacar que, em razao
do cardter preferencial da liberdade de expressdo, destacado acima, o escrutinio judicial
das medidas restritivas do direito deve ser estrito e rigoroso.*® E a medida em discussio

certamente ndo consegue sobreviver a tal escrutinio.

50. Com efeito, o subprincipio da adequagdo é claramente violado pela vedacao
impugnada. Caso se considere que o fim perseguido pela proibicao € tornar as campanhas
menos emocionais, mais frias e sisudas, focadas apenas na comparacdo objetiva de
propostas e projetos, tal finalidade ¢ em si mesma invédlida, como visto acima. E a
ilegitimidade do objetivo perseguido pela medida restritiva de direito basta para o
reconhecimento da ofensa ao subprincipio da adequagdo — logo, também da violag¢do

principio da proporcionalidade.

51. H4, porém, quem afirme que o fim perseguido nao seria esse, mas a reducao

dos gastos de campanha, em prol da limitacdo da influéncia do poder econdmico nas

% Nas palavras do Ministro Luis Roberto Barroso, “embora ndo haja hierarquia entre direitos
fundamentais, tais liberdades possuem uma posi¢do preferencial (preferred position), o que significa dizer
que seu afastamento é excepcional, e o oOnus argumentativo é de quem sustenta o direito oposto.
Consequentemente, deve haver forte suspeicdo e necessidade de escrutinio rigoroso de todas as medidas
restritivas de liberdade de expressdo” (STF, Rcl n° 22.328-MC, Rel. Min. Roberto Barroso, Dle
26/11/2015).
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eleicdes, e da promocdo da paridade de armas entre candidatos com mais € menos
recursos. Alids, a norma impugnada resultou do Projeto de Lei n°® 5.855/2005, de autoria
do entdo Deputado Moreira Franco, e no relatério apresentado por S. Exa. juntamente
com o referido PL (Doc. 15), o Unico fundamento invocado para a proibicdo dos

showmicios foi a redugdo de gastos de gastos de campanha. Confira-se:

“Nesse sentido, fruto de um amplo consenso obtido com a inestimdvel
ajuda dos nobres Pares, o Substitutivo ora proposto trata dos seguintes
principais pontos:

[...]

- a proibicdo de propaganda por meio de shows musicais, espetdculos,
painéis explorados comercialmente, distribuicdo de camisetas, bonés,
chaveiros e outros produtos que possam trazer alguma vantagem ou
utilidade ao eleitor, os quais, sem duvida, contribuem para o aumento
dos gastos em campanha.” (negrito acrescentado)

52. De todo modo, se partirmos dessa premissa alternativa, a medida continuard
sendo, ainda assim, inadequada, além de claramente excessiva para os fins a que se

destina.

53. Inadequada, pois a proibicdo de showmicios gratuitos ndo importa em
reducdo de gastos de campanha. A principio, os gastos em tais eventos nao diferem dos
envolvidos nos comicios, que sdo autorizados pelo legislador. A participagdo de artistas
ndo remunerados nio gera encarecimento de campanhas, com os efeitos negativos dele

decorrentes.

54. E excessiva, porque se o objetivo visado €, de fato, a diminuicao de gastos
eleitorais, a proibicdo apenas dos showmicios remunerados — medida de carater mais

brando — seria suficiente para atingi-lo.

55. Poder-se-ia redarguir que, diante na nossa cultura de ilegalidade, a proibi¢cdo
de qualquer showmicio — remunerado ou ndo — justificar-se-ia para os fins de reducdo de

gastos de campanha, em razdo dos riscos de fraude. E que, com a autorizacdo dos
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showmicios nao remunerados, artistas poderiam ser pagos informalmente, sem a

declaracdo dos gastos correspondentes a Justica Eleitoral.

56. Tal possibilidade, todavia, ndo afasta a violacdo ao subprincipio da
necessidade, pois existe medida mais branda para enfrentamento desse hipotético risco
de fraude: a intensificacdo da fiscalizacdo, para aferir a efetiva gratuidade da participag¢ao
dos artistas nos eventos eleitorais. No Estado Democratico de Direito, ndo se pode
presumir a fraude das pessoas, € o mero risco de que ela venha a ocorrer nao € razdo
suficiente para vedar o exercicio de direito fundamental tdo relevante, como a liberdade

de expressao.

57. Ademais, a vedagdo impugnada ofende também o subprincipio da
proporcionalidade em sentido estrito, ja que a restricdo imposta ndo compensa 0s ganhos
que promove na tutela de valores juridicamente protegidos. Recorde-se, no particular, que
a posicao preferencial da liberdade de expressdo, assentada pela jurisprudéncia do STF,
significa a sua primazia prima facie na colisdo com outros direitos e bens juridicos. E que

essa posi¢ao preferencial € reforcada, e ndo debilitada, no contexto eleitoral.

58. Nesse quadro, tem-se, de um lado, uma severa restricdo a liberdade de
expressao gerada pela medida. Afinal, a proibi¢do atinge tanto o discurso politico, como
a liberdade artistica, e ambas compdem o nicleo mais sagrado e importante deste direito
fundamental. Do outro lado, a medida ndo promove objetivos constitucionalmente
legitimos. No mdximo, dela pode resultar algum ganho marginal na redu¢do de riscos de
aumento de gastos eleitorais ndo declarados. Portanto os bonus advindos da medida, de
existéncia bastante duvidosa, certamente ndo compensam os seus Onus sob o angulo

constitucional.

59. Assim, conclui-se que a vedagao legal aos showmicios e eventos semelhantes
de cardter ndo remunerado viola gravemente tanto a liberdade de expressdao, como o

principio da proporcionalidade.
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VI - INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDACAO DE EVENTOS DE
ARRECADACAO ELEITORAL DE NATUREZA ARTISTICA OU MUSICAL

60. O outro objetivo perseguido nesta ac@o € o reconhecimento de que os arts. 23,
§ 4° V, e 37, § 8 da Lei n° 9.504/99 nao podem ser interpretados de modo a vedar a
realizacdo de eventos artisticos de arrecadacdo de campanha, inclusive shows musicais.
Qualquer interpretacdo contrdria desses preceitos violaria a liberdade de expressdo, bem

como o principio da igualdade e o direito fundamental a cultura.

61. Como ja salientado, a realizac¢do de eventos visando a arrecadacao de recursos
de campanha foi expressamente autorizada pelo art. 23, § 4°, V, da Lei n® 9.504/99
(incluido pela Lei n° 13.488/2017), que previu, como modalidade de doagdo eleitoral, a
“comercializacdo de bens e/ou servigos, ou promocdo de eventos de arrecadacdo
realizados diretamente pelo candidato ou pelo partido politico”. Nada obstante, diante
da postura por vezes censodria da Justica Eleitoral, existe o elevado risco de que se adote
a compreensao de que tal preceito ndo abrange a realizacdo de espetaculos artisticos, em
razdo da vedagdo aos showmicios e a “apresentacdo de artistas para animar eventos

eleitorais”, instituida pelo art. 37, § 8°, da mesma lei.

62. Tal exegese, todavia, ndo se compatibiliza com a liberdade de expressao.
Esta, como direito fundamental, possui eficdcia irradiante. Isso significa dizer que a
liberdade de expressdo deve guiar a interpretacdo das normas infraconstitucionais,
inclusive daquelas que instituem restri¢des a tal direito. Nas palavras da Min. Carmen

Licia, as liberdades comunicativas “conduzem e informam a interpretagdo legitima das

regras infraconstitucionais” 3" A referida ideia, frequentemente associada 3 chamada

38

dimensdo objetiva dos direitos fundamentais,”® foi elaborada pelo Tribunal

37 Trecho do voto proferido por S. Exa. na ADI n° 4.815, Tribunal Pleno, Rel. Min. Cdrmen Liicia, DJe
01/02/2016.

38 Sobre a dimens#o objetiva dos direitos fundamentais, veja-se, e.g., Konrad Hesse. Elementos de Direito
Constitucional da Repiiblica Federal da Alemanha. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 1998, p. 239 ss;
e; Ingo Wolfgang Sarlet. A Eficdcia dos Direitos Fundamentais. 9% ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2007, p. 158 ss.
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Constitucional da Alemanha no julgamento do caso Liith, certamente uma das mais

importantes e conhecidas decisdes daquela corte, em que se afirmou:

“[...] O direito fundamental a liberdade de expressdao é a mais imediata
encarnacdo da personalidade humana vivendo em sociedade, é um dos
direitos humanos mais nobres |...] As cortes devem avaliar os efeitos das
leis que limitam o direito fundamental a luz da importdncia deste direito
[...] Numa democracia, este processo de interpretacdo deve partir da
premissa da fundamentalidade da liberdade de expressdao em todas as
esferas [...] Os tribunais ndo devem ver a relagdo entre direitos
fundamentais e leis gerais como de uma restricdo unilateral [...] Ao
contrdrio, existe um efeito reciproco. [...] As leis podem restringir o direito
fundamental, mas, por outro lado, estas leis devem ser interpretadas a luz
do significado axiologico deste direito fundamental numa sociedade livre

e democrdtica, de modo que qualquer efeito restritivo da lei sobre o direito

deve também ser limitado.”>°

63. Em outras palavras, a liberdade de expressao impde interpretacdo restritiva
do art. 37, § 8° da Lei n° 9.504/99, eis que se trata de norma que cria limitacdo a tal

liberdade no contexto eleitoral.

64. Essa interpretacdo restritiva €, ademais, respaldada pelo art. 23, § 4°, V, da
Lei n°® 9.504/99, que autoriza os eventos arrecadatérios nas campanhas, sem excluir os de
natureza artistica e musical. O elemento sistematico da interpretacdo impde que a exegese

do art. 37, § 8°, ndo ignore o disposto no art. 23, § 4°, V, do mesmo diploma legal.

65. Por outro lado, seria também francamente incompativel com a o principio da
isonomia permitir eventos voltados a arrecadagdo de recursos para campanha que nao
possuam natureza artistica e musical, e, a0 mesmo tempo, proibir os que a tenham. Esta
exegese, que conjuga de modo equivocado o disposto no art. 23, § 4°, V, com o
estabelecido no art. 37, § 8°, da Lei n° 9.504/99, representaria odiosa e injustificivel

discriminacdo em detrimento da arte e dos artistas.

3 Tribunal Constitucional da Alemanha, 7 BVerfGE 198 (1958).
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66. Afinal, se a premissa do legislador € a da legitimidade das contribui¢des a
campanhas eleitorais feitas por pessoas naturais — observados, € claro, certos limites —,
nao s6 por meio de doagdes em dinheiro, como também através de outras atividades,
como a promog¢ao de eventos de arrecadacdo, por que proibir apenas os eventos que

envolvem manifestagdes artisticas ou musicais?

67. O principio da isonomia, consagrado pelo art. 5°, caput, da Constitui¢do, veda
discriminacdes arbitrarias entre pessoas, hipoteses e situacdes. Evidentemente, nao é toda
diferenca de tratamento que ofende o principio da isonomia. A desequiparacao legal pode
ser valida — muitas vezes € até necessdria —, mas, para se conformar ao principio da
igualdade, ela tem de ser razodvel e voltada a promocao de objetivo legitimo, compativel
com a Constitui¢do.** Como consignou em voto o Min. Luiz Fux, “em respeito a
igualdade, é preciso que exista uma razdo constitucional suficiente que justifique a
diferenciagcdo, bem como é necessdrio que esse tratamento diferenciado guarde

pertinéncia com a causa juridica distintiva.”*!

68. Na mesma linha, em licdo cléssica, Celso Antonio Bandeira de Mello apontou
duas hipéteses de ofensa ao principio da isonomia claramente pertinentes ao presente

caso. Segundo o autor, a igualdade é afrontada quando:

“A norma atribui tratamentos juridicos diferentes em atenc¢do a fator de
discrimen adotado que, entretanto, ndo guarda relacdo de pertinéncia
logica com a disparidade de regimes outorgados”; e ainda quando “[...] o
discrimen estabelecido conduz a efeitos contrapostos ou de qualquer modo

dissonantes dos interesses prestigiados constitucionalmente” . *?

69. Pois bem. Nao ha qualquer pertinéncia 16gica entre o critério desigualador em
discussdo — a natureza artistica/musical ou ndo do evento de arrecadagdo —, e a diferenca

de tratamento resultante da sua aplicag¢do, consistente na vedacdo ou permissdao da

40 Cf. Luis Roberto Barroso. “Razoabilidade e isonomia no direito brasileiro”. In: Temas de Direito
Constitucional. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.

41 STF, ADI n° 4.747, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 05/04/2018.

42 Celso Antonio Bandeira de Mello. Conteiido Juridico do Principio da Igualdade. 3* ed., 8 tir. Sdo Paulo:
Malheiros, 2000, p. 47-48.
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atividade. Essa auséncia de justificacdo l6gica para a diferenciagdo ja basta para

caracterizar a ofensa ao principio da isonomia.

70. Nao bastasse, a diferenca de tratamento em questdo conduz a efeitos
contrapostos aos desejados pela Constituicdo. Afinal, a Lei Maior determina, em seu art.
215, que a cultura deve ser valorizada, apoiada e incentivada pelo Estado. Ora, adotada a
interpretacdo ora impugnada, chegar-se-ia a conclusdo de que o legislador fez, no caso,
exatamente o contrdrio: tratou as artes € a musica — evidentemente compreendidas no
ambito da cultura — de forma injustificadamente desfavoravel em relacdo as demais

atividades.

71. Portanto, se adotada a citada exegese, as duas hipdteses de violacdo a
isonomia descritas acima por Celso Antonio Bandeira de Mello estariam claramente
configuradas, ja que (a) ndo ha relacdo l6gica entre o fator de diferenciacio e a distin¢ao
de tratamento dele decorrente, e (b) o referido tratamento diferenciado se contrapde ao

interesse constitucional de promogao e favorecimento da cultura.

72. Enfim, s6 uma razao poderia explicar — sem nunca justificar — esse tratamento

discriminatério em desfavor das artes na regulacdo das eleicdes: a visdo asséptica,
. IV s . . 13 99

paternalista e autoritdria da politica, acima descrita, que busca “depurar” as campanhas

eleitorais dos seus elementos mais emocionais e calorosos. Contudo, tal concepcao viola

ndo apenas a liberdade de expressdo, mas a préopria ideia de democracia acalentada pela

Constituicao de 88.

73. Por todas essas razdes, deve ser adotada interpretacio conforme a
Constituicdo dos arts. 23, §4°, V, e 37, § 8°, da Lei n® 9.504/99, para excluir a exegese de
tais preceitos segundo a qual seriam proibidos os eventos de arrecada¢do de campanha
que envolvam apresentacdes artisticas, inclusive shows musicais, realizadas sem o

pagamento de remuneragdo aos artistas.
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VII - O JULGAMENTO PROFERIDO NA ADI 3.471 NAO OBSTA A
APRECIACAO DA INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DO ART. 38, § 7°,
DA LEI N° 9.504/99

74. Na ADI n° 3.741, impugnou-se a aplicacao da Lei 11.300/2006 as elei¢des
que ocorreriam no mesmo ano, sob a alegacdo de ofensa ao principio da anterioridade
eleitoral (art. 16 CF). No julgamento, ocorrido em 2006, STF afastou tal alegacdo. Nada
obstante, a Corte julgou a acdo parcialmente procedente para declarar a
inconstitucionalidade da redagcdo dada pelo diploma questionado ao art. 35-A da Lei n°

9.504/99, por afronta ao direito a informagao.

75. Ressalte-se, porém, que nao se apreciou no referido julgamento a
constitucionalidade do art. 38, § 7°, da Lei n® 9.504/99, que também fora acrescentado
pela Lei n° 11.300/2006. Naquela oportunidade, o tema da proibicao dos showmicios nao
foi sequer tangenciado. Nao ha uma linha no ac6rdao inteiro que trate desta questdao ou
do dispositivo ora questionado. Portanto, ndo ha ébice para que a matéria seja apreciada

pelo STF nesta ADI, ja que ela sequer chegou a ser discutida na ADI n® 3.741.

76. Porém, ainda que assim ndo se entenda, ndo ha ddvida sobre a possibilidade
de o STF reapreciar, em acdes diretas, a constitucionalidade de normas cuja validade
reconheceu anteriormente. Nessa linha, Gilmar Ferreira Mendes registrou ser
“plenamente legitimo que se suscite perante o STF a inconstitucionalidade de norma jd
declarada constitucional, em agdo direta ou em acdo declaratoria de

constitucionalidade” ** O mesmo entendimento foi perfilhado por Luis Roberto Barroso:

“Parece totalmente inapropriado que se impeca o Supremo Tribunal
Federal de reapreciar a constitucionalidade ou ndo de uma lei
anteriormente considerada vdlida, a vista de novos argumentos, de
novos fatos, de mudancas formais ou informais no sentido da
Constituicdo ou de transformacoes na realidade que modifiquem o

43 Cf. Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco. Curso de Direito Constitucional. 9* ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2014, p. 1.315.
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impacto ou a percepcgdo da lei. Portanto, o melhor entendimento na
matéria é o de que podem os legitimados do art. 103 propor acdo tendo
por objeto a mesma lei e pode a Corte reapreciar a matéria.”**

77. Em hipétese bastante semelhante, o STF, em acérddao undnime, admitiu o
cabimento de ADI ajuizada contra resolu¢des do TSE, cuja validade ja havia sido
reconhecida pela Corte em outras acdes abstratas, em razdo de a nova impugnacao nao
ter sido examinada anteriormente pela Corte. Veja-se, a seguir, trecho da ementa do

julgado e do voto do relator, Min. Luis Roberto Barroso:

“1. Cabimento da agdo. Nas ADIs 3.999 e 4.086/DF, discutiu-se o
alcance do poder regulamentar da Justica Eleitoral e sua competéncia
para dispor acerca da perda da perda de mandatos eletivos. O ponto
central na presente acdo é totalmente diverso: saber se é legitima a
extensdo da regra de fidelidade partiddria aos candidatos eleitos pelo
sistema majoritdrio.

[...]

“Nesses casos, em que esta Corte ndo se manifestou sobre a questao
constitucional especifica, entendo ser cabivel a reapreciacdo da norma
anteriormente considerada vdlida pelo Tribunal [...]. A coisa julgada e
a causa de pedir aberta no controle abstrato de constitucionalidade
ndo devem funcionar como mecanismos para impedir a andlise de
questoes constitucionais ndo apreciadas sobre o respectivo ato
normativo. |...]

O ponto central a ser discutido na presente acdo ndo possui qualquer
semelhanca com as agoes diretas jd julgadas por esta Corte. |...]. Ndo

hd que se falar, portanto, em descabimento da ac¢do por suposta

prejudicialidade.”®

78. Portanto, sequer parece necessario demonstrar, no caso, a existéncia dos
pressupostos da inconstitucionalidade superveniente na matéria em discussao, ja que —

repita-se — os temas discutidos nesta a¢do sequer foram discutidos na ADIn° 3.741, muito

4 Luis Roberto Barroso. O controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 2* edi¢do. Sdo Paulo:
Saraiva, p. 176

4 STF, ADI n° 5.081, Tribunal Pleno, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe 19/08/2015.
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menos dirimidos pelo STF naquela ocasido. Nada obstante, tais pressupostos estao
plenamente caracterizados, seja pela ocorréncia de mutacdo constitucional na
compreensdo da liberdade de expressdo — bastante reforcada desde entdo —, seja pela
constatacdo de mudancgas relevantes nas premissas fdticas subjacentes a Lei n°
11.300/2006, todas elas ocorridas entre o julgamento daquela ADI, em 06/08/2006, e o

presente momento.

79. Com efeito, quando a mudang¢a de concepg¢des e valores juridico-
constitucionais, cumpre reconhecer que houve inequivoco fortalecimento da protecao da
liberdade de expressdo nesse interim. Em 2006, a jurisprudéncia do STF ainda era
relativamente timida na matéria. A “virada” da Corte, que passou a assumir legitimo
protagonismo na tutela dessa liberdade fundamental, robustecendo a sua protecao
constitucional, ocorreu em 2009, a partir do julgamento da ADPF n° 130 — certamente
uma das mais importantes decisdes da histéria do STF —, no qual se declarou a nio

recepcao da Lei de Imprensa do regime militar.

80. Em relacdo a alteracdo das premissas faticas, a proibicdo de financiamento
empresarial de campanhas politicas, resultante de benfazeja decisd@o do STF proferida na
ADI n° 4650,* gerou a necessidade de fomentar formas eficazes de propaganda que
fossem menos dependentes de recursos econdmicos — como a realizacdo de showmicios

nao remunerados.

81. Ademais, esse novo cendrio de financiamento de campanhas acentuou a
importancia dos mecanismos de arrecadacdo de recursos entre pessoas naturais, até para
reduzir a assimetria decorrente da partilha das verbas advindas do financiamento publico,
que é baseada quase exclusivamente no tamanho das bancadas legislativas dos partidos.
Dentre esses mecanismos, destaca-se a promog¢ado de eventos de arrecadacgao, inclusive de

natureza artistica ou musical.

82. Portanto, nao hd qualquer 6bice a que o STF examine as alegacdes de

inconstitucionalidade parcial do art. 38, § 7°, da Lei n® 9.504/99.

46 STF, ADI n° 4.650, Tribunal Pleno, Rel. Min. Luiz Fuz, DJe 24/02/2016.
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VIII - DA MEDIDA CAUTELAR

83. Os requisitos para concessao de medida cautelar estdao presentes.

84. A fumacga do bom direito (fumus boi juris) estd suficientemente caracterizada
pelos argumentos deduzidos nesta peticdao inicial e pela contrariedade das normas e
interpretagdes impugnadas a precedentes do Supremo Tribunal Federal, como o firmado

na ADI n° 4.451, que tratou do humor nas elei¢des.

85. O perigo na demora processual (periculum in mora), por sua vez, decorre do
fato de que, enquanto ndo for suspensa a eficidcia das normas e exegeses atacadas, o
sistema legal eleitoral padecerd dos graves vicios destacados nesta peca, notadamente a
desproporcional restri¢do a liberdade de expressdo — em suas dimensdes de prote¢do as
manifestacdes artisticas e politicas. A voz dos musicos e artistas serd indevidamente
silenciada no processo eleitoral, em detrimento ndo apenas deles mesmos, mas de toda a

sociedade.

86. As elei¢des gerais do pais estdo muito préximas. A propaganda eleitoral serd
permitida a partir de 16 de agosto do ano da elei¢do, nos termos do art. 36 da Lei n°
9.504/1997. E a realizacdo de eventos visando a arrecadacdo de recursos de campanha
serd possivel a partir do final do més de julho de 2018, nos termos do art. 22-A, §§ 1°e
2° da Lei n® 9.504/97 c/c a Resolucdo TSE n°® 23.555/2017.

87. Portanto, muito em breve as indevidas limitacdes provenientes dos
dispositivos impugnados incidirdo sobre o processo eleitoral, conferindo-lhe grave déficit
de legitimidade. Mas ndo € s6. A prépria regularidade da eleicdo de candidato que tenha
se beneficiado de legitima manifestacdo artistica ndo remunerada corre risco concreto de
ser comprometida, tendo em vista o disposto no art. 12, caput, da Resolu¢ao TSE n°

23.551/2017, verbis:

“Art. 12. Sdo proibidas a realizacdo de showmicio e de evento
assemelhado para promocdo de candidatos e a apresentacdo,
remunerada ou ndo, de artistas com a finalidade de animar comicio e
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reunido eleitoral, respondendo o infrator pelo emprego de processo de
propaganda vedada e, se for o caso, pelo abuso do poder (Lei n°
9.504/1997, art. 39, § 7° Codigo Eleitoral, arts. 222 e 237; e Lei
Complementar n° 64/1990, art. 22).

88. Esse risco € agravado pela interpretacdo extensiva que a jurisprudéncia do
TSE vem atribuindo a proibi¢ao de realizacdo de showmicios nas campanhas eleitorais.
Destaca-se, a propésito, que a referida Corte Eleitoral assentou, ao apreciar a Consulta n°
1.295, que “pouco importa se o evento é aberto ou fechado e se a propriedade é piiblica
ou privada. Para a lei, sendo reunido de cardter eleitoral, é vedada a presenca de artistas

e animadores” "’

89. H4, portanto, ameaga concreta e injusta de punicdo eleitoral a condutas
absolutamente compativeis com a ordem constitucional brasileira, o que justifica

plenamente a concessdo de medida cautelar.

90. Por outro lado, considerando o tempo de tramitagdo das ADIs, ndo ha
nenhuma chance de a presente acdo ser julgada, em seu mérito, antes das préximas
eleicdes gerais. Assim, os efeitos deletérios das inconstitucionalidades ora apontadas
terdo, pela sua propria natureza, carater irreversivel. Por tudo isso, o periculum in mora

se mostra particularmente qualificado no caso concreto.

91. E nem se diga que a antiguidade de um dos dispositivos questionados obstaria
a configuracao do requisito de urgéncia da medida cautelar. Embora o art. 39, § 7°, da Lei
n° 9.504/97 esteja em vigor hd vérios anos, a proximidade do pleito eleitoral e a
importancia das disposi¢des constitucionais violadas no caso em exame mostram-se
suficientes para a caracterizacao do periculum in mora. Afinal, é evidente a necessidade
de que o processo eleitoral nas elei¢des gerais — momento de verdadeiro climax da nossa

vida democrética — ocorra sem graves e irreversiveis maculas a Constituicao.

92. Este foi, inclusive, o entendimento que prevaleceu neste E. STF no

julgamento do Referendo em Medida Cautelar na ADI n° 4.451, o qual suspendeu normas

47 TSE, Consulta n° 1.295, Rel. Min. Ayres Britto, Res.-TSE n° 22.274, de 29.6.2006.
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eleitorais em vigor havia cerca de treze anos, que vedavam o humor contra candidatos
nos veiculos de telecomunicacdes, durante o periodo eleitoral. Conforme destacou a Min.
Ellen Gracie, na ocasido, “embora os dispositivos impugnados estejam em vigor hd quase
treze anos, estamos no curso de um processo eleitoral de ambito nacional que so se
manifesta de quatro em quatro anos. Essa peculiar circunstancia ¢ causa legitima de

urgéncia na entrega da prestacdo jurisdicional” 3

93. Ademais, a jurisprudéncia do STF nao atribui maior relevo a antiguidade dos
dispositivos atacados no exame cautelar de normas que padecam de inconstitucionalidade
evidente.*® Em tais hipéteses, esta E. Suprema Corte vem reconhecendo, por presuncio,
o perigo da demora, eis que a gravidade do vicio de inconstitucionalidade apontado
compromete principios basicos do Estado Democrético de Direito e abala a estabilidade

da prépria ordem constitucional.

94. Por todo o exposto, esperam os Requerentes a concessdao de medida cautelar

para que, até o julgamento definitivo desta acdo, esta eg. Corte:

(i) suspenda a eficdcia da expressdo “ou ndo”, constante do art. 39, §7°, da
Lei n° 9.504/1999, de modo a permitir a realizacdo de showmicios e eventos
assemelhados de cariter ndo remunerado, bem como a participacdo nao
remunerada de artistas com a finalidade de animar comicio ou reunido

eleitoral;

48 STF, ADI n° 4.451-MC-REF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, DJe 01/07/2011.

4 Confira-se a ementa do seguinte julgado: “Acdo direta de inconstitucionalidade. Medida liminar. Inciso
X do pardgrafo tinico do artigo 118 da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro. - Ndo hd divida de que
hd relevincia juridica nas questées de saber se, em face da atual Constitui¢do, persiste a necessidade da
observincia pelos Estados das normas federais sobre o processo legislativo nela estabelecido, bem como
se o preceito do § 7° do artigo 144 da Carta Magna Federal, o qual alude a lei ordindria, se aplica a Lei
Organica da Policia Civil Estadual. - Dada a relevdncia juridica dessas questies, que envolvem o alcance
do Poder Constituinte Decorrente que é atribuido aos Estados, é possivel, como se entendeu em
precedentes desta Corte, utilizar-se do critério da conveniéncia, em lugar do periculum in mora, para a
concessdo de medida liminar, ainda quando o dispositivo impugnado jd esteja em vigor hd anos. Pedido
de liminar deferido, para suspender, ex nunc e até a decisdo final desta agdo, a eficdcia do inciso X do
pardgrafo tinico do artigo 118 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro” (STF, ADI n° 2.314-MC,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, j. em 25/04/2001). No mesmo sentido, cf. STF, ADI n° 1.087-
MC, Tribunal Pleno, Rel. Min. Moreira Alves, j. em 01/02/1995.
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(ii) suspenda qualquer interpretacdo e aplicacdo dos art. 23, § 4°, V, e 39, §
7°, da Lei n° 9.504/99 que importem na proibi¢do de “promoc¢do de eventos
de arrecadacgdo realizados diretamente pelo candidato ou pelo partido
politico”, os quais envolvam apresentacOes artisticas, inclusive shows

musicais, realizados sem o pagamento de remuneragao aos artistas.

(iii) suspenda também, “por arrastamento”, a eficicia de expressao “ou nao”
constante no art. 12 da Resolu¢@o TSE n° 23.551/2017 (Doc. 14), bem como
a interpretacdo e aplicacdo de tal dispositivo que obste a “promocdo de
eventos de arrecadacgdo realizados diretamente pelo candidato ou pelo partido
politico”, que envolvam apresentacdes artisticas, inclusive shows musicais,

realizadas sem o pagamento de remuneragao aos artistas.

Considerando a iminéncia do inicio recesso do STF, e a provdvel

impossibilidade de que o tema seja apreciado pelo Plendrio do STF antes de agosto de

2018, quando parte do dano irreversivel a direitos fundamentais e ao processo eleitoral ja

terd se consumado, as Requerentes postulam que as medidas cautelares acima delineadas

sejam concedida de forma monocrética pelo(a) eminente Relator(a) desta acdo, que

devera submeté-la imediatamente ao referendo do Tribunal Pleno.

96.

IX - DO PEDIDO PRINCIPAL

Pelo exposto, postulam os Requerentes:

(1) a concessdo da medida cautelar, nos termos expostos acima;

(i1) a notificacdo da Presidéncia da Republica, da Camara Dos Deputados e
do Senado Federal, por intermédio de seus Presidentes, para que, como

orgdos/autoridades responsdveis pela elaboragdo dos dispositivos ora
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impugnados manifestem-se, querendo, sobre os pedidos deduzidos nesta

acao;

(ii1) a notificacdo da Exma. Sra. Advogada-Geral da Unido para se manifestar
sobre a presente acdo, no prazo de quinze dias, nos termos do art. 8° da Lei

no 9.868/99 e da exigéncia constitucional do art. 103, § 3°

(iv) a notificacdo da Exma. Sra. Procuradora-Geral da Republica para que

emita o seu parecer, nos termos do art. 103, § 1° da Carta Politica;

(v) seja, no mérito, julgado procedente o pedido, para:

(v.a) que seja proferida decisdio de declaracio parcial de
inconstitucionalidade, com reducdo de texto, do art. 39, §7°, da Lei n°
9.504/1999, para excluir de sua redacdo a expressdo “ou ndo”, de modo a
permitir a realizacdo de showmicios e eventos assemelhados de cardter nao
remunerado, bem como a participacdo ndo remunerada de artistas com a

finalidade de animar comicio ou reuniao eleitoral;

(v.b) que seja proferida decisdo de declaracdo parcial de
inconstitucionalidade, sem redugdo de texto, dos art. 23, § 4°, V, e art. 39, §
7°, da Lei n°® 9.504/99, de modo a excluir qualquer interpretacdo e aplicacio
de tais dispositivos que importe na proibicdo de “promogdo de eventos de
arrecadagdo realizados diretamente pelo candidato ou pelo partido
politico”, os quais envolvam apresentacdes artisticas, inclusive shows

musicais, realizados sem o pagamento de remuneragao aos artistas.

(v.c) que seja proferida decisio de declaragdo parcial de
inconstitucionalidade, “por arrastamento”, do art. 12 da Resolu¢do TSE n°
23.551/2017, para (a) excluir de sua redacao a expressao “ou nao”’, bem como
(b) excluir qualquer interpretacdo ou aplicacdo do preceito que obste a
“promocao de eventos de arrecadacdo realizados diretamente pelo candidato
ou pelo partido politico”, que envolvam apresentacodes artisticas, inclusive

shows musicais, realizadas sem o pagamento de remuneragao aos artistas.
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Termos em que pedem deferimento.

Rio de Janeiro e Brasilia, 26 de junho de 2018.

DANIEL SARMENT
OAB/RJ n° 73.032

() @G

AR

“CAMILLA GOMES
OAB/RJ n° 179.620
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ROL DE DOCUMENTOS
Procuracao PSB
Procuracio PSOL
Procuracao PT
Documento 1 Estatuto do PSB
Documento 2 Certidao de composicao da Comissao
Executiva do PSB
Documento 3 Certidao atestando a representatividade

do PSB na Camara dos Deputados

Documento 4 Ata de eleicdo da Comissdo Executiva do
PSB

Documento 5 Estatuto do PSOL

Documento 6 Certidao de composicido da Comissao
Executiva do PSOL

Documento 7 Certidao atestando a representatividade

do PSOL na Camara dos Deputados

Documento 8 Ata de eleicdo da Comissao Executiva do
PSOL

Documento 9 Certidao atestando o exercicio da
Presidéncia do PSOL

Documento 10 Estatuto do PT

Documento 11 Registro do PT no TSE

Documento 12 Certidao atestando o exercicio da
Presidéncia do PT

Documento 13 Lei n® 9.504/1997
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Documento 14

Documento 15
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Resolucao TSE n°® 23.551/2017

Parecer proferido no Projeto de Lei n°
5.855/2005
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