| SOLIDARIEDADE A

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
MINISTRO JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI,

“A perda da elegibilidade constitui sitnacio impregnada de
cardter excepcional, pois inibe o exercicio da cidadania passiva,
comprometendo a pratica da liberdade em sua dimensao politica,
eis que impede o cidadio de ter efetiva participacdo na regéncia e

na condugao do aparelho governamental.”’!

O SOLIDARIEDADE (SD), pessoa juridica de direito privado, partido
politico registrado no E. Tribunal Superior Eleitoral e sabidamente com representagao no Congresso
Nacional, inscrito no CNPJ/MF sob o n° 18.532.307/0001-07, com sede no endereco SCN, Quadra
02, Bloco D, Loja 310, Parte 077, Asa Norte, CEP: 70712-904, Brasilia/DF, legitimado nos termos
do artigo 2°, inciso I, da Lei n® 9.882/19999, representado pelo seu presidente nacional, Deputado
PAULO PEREIRA DA SILVA, brasileiro, casado, CPF n° 210.067.689-04, RG 10273141-X
SSP/SP, com domicilio na Praca dos Trés Poderes — Camara dos Deputados, Gabinete 217, Anexo
IV, CEP 70160-900 — Brasilia/DF, e representado por seu advogado e bastante procurador, nos
termos do instrumento de outorga especial em anexo, com fulcro no artigo 102, § 1°, da Constituicao

Federal e na Lei n° 9.882/1999, vem propor a presente

ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL,

COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR,

a ser concedida em sede de medida liminar, a fim de evitar e reparar lesao

a preceito fundamental resultante de ato do Poder Publico, representado aqui pelo

TAC 2.763 MC, rel. Min. Celso de Mello, j. 16-12-2010, dec. monocratica, DJE de 1°-2-2011.
1de 29

SHIS QL 16, conjunto 5, casa 18, Lago Sul, Brasilia/DF, CEP: 71640-255



SOLIDARIEDADE ¥y

conjunto de decisdes judiciais?, do c. Tribunal Superior Eleitoral’, que viola a garantia
constitucional a cidadania passiva, restringindo o direito fundamental ao ius honorum de
cidadaos, porquanto, ao interpretar a legislacao eleitoral, por maioria de 4 a 3, fixou precedente
que deixou de dar efetividade ao principio da isonomia, quando compreendeu nao aplicar de forma
escorreita o § 10 do artigo 11, da Lei n° 9.504/1997 (Lei das Elei¢oes), impedindo o registro de

candidatura de diversos candidatos nas eleicdées de 2016, ndo afetando candidatos com

idéntica situagdo registrados em 2018, mas que afetara candidatos nas préximas eleicoes de

2020, isso por utilizagao de um critério que se demonstrou oscilante — o dia das eleicoes* —, como marco

temporal para fixar o término do prazo de inelegibilidade trazida em hipoteses da Lei Complementar
n° 64/1990, sem considerar a aplicacio do fato superveniente a ocorrer poucos dias apds as eleicoes,
apresentando, assim, violagdo ao principio da isonomia ou da igualdade (art. 5°, capui), bem
como violagao ao principio da seguranga juridica, dada a ofensa ao Principio da Anualidade

(art. 16), conforme sera demonstrado.

I. DA PREVENCAO.

1. O primeiro recurso que gerou a fixagdo do entendimento pelo
Tribunal Superior Eleitoral, foi o Recurso Especial Eleitoral n® 0000283-41.2016.6.06.0081/CE, de
Tiangud/CE, tendo por relator designado o Ministro Luiz Fux, participando do julgamento ainda os
Ministros Gilmar Mendes (presidente) e Rosa Weber. O segundo a solidificar o entendimento foi o
Recurso Especial Eleitoral n° 145-89.2016.6.20.0047/RN, de Alto do Rodrigues/RN, que teve
relator designado o Ministro Luiz Fux (Presidente), participando do julgamento os Ministros Rosa

Weber e LLuis Roberto Barroso.

2. O REspe 283-41/CE nao chegou ao Supremo Tribunal Federal para
ter discutida a questdo meritoria, porém o REspe 145-89 /RN chegou a esta Suprema Corte sendo
tombado como ARE 1.180.658/RN. Foi assim protocolado em 06/12/2018, distribuido por
prevencido ao Min. ALEXANDRE DE MORAES, ante existéncia da PET 7967 (RISTF, art. 69,

caput), tendo Sua Exceléncia conhecido do agravo para dar provimento ao Recurso Extraordinario a

2 Distribuicdo com exclusédo de Ministros deste Supremo Tribunal Federal que participaram do julgamento dos precedentes
paradigmas em questionamento (das eleicoes de 2016), ou seja, o Recurso Especial Eleitoral n° 0000283-
41.2016.6.06.0081/CE, de Tiangua/CE, tendo por relator designado o Ministro Luiz Fux, participando do julgamento ainda os
Ministros Gilmar Mendes (presidente) e Rosa Weber, bem como, no Recurso Especial Eleitoral n° 145-89.2016.6.20.0047/RN,
de Alto do Rodrigues/RN, que teve relator designado o Ministro Luiz Fux (Presidente), participando do julgamento os
Ministros Rosa Weber e Luis Roberto Barroso, conforme RISTF, art. 77, paragrafo Unico, de acordo com ementas de
julgamentos anexadas.

3 Distribuicao do presente feito também com exclusdao dos Ministros deste Supremo Tribunal Federal atualmente com
titularidade no Tribunal Superior Eleitoral (Min. Rosa Weber, Min. Roberto Barroso e Min. Edson Fachin), conforme RISTF,
art. 77, paragrafo unico.

4 Primeiro domingo de outubro, nos termos do art. 28, art. 29, II, e art. 77 todos da CF/88, art. 1° da Lei n® 9.504/1997.
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fim de restabelecer o julgamento do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte. Todavia,
aludido recurso ainda nao teve seu julgamento concluido pela Primeira Turma, estando suspenso por

um pedido de vista.

3. Assim, nos termos do §6° do art. 67, do RISTF, temos que ha
coincidéncia parcial do tema objeto da presente a¢ao de controle concentrado de constitucionalidade
com o ARE em comento, devendo ser o feito distribuido por preven¢ao ao Min. ALEXANDRE
DE MORAES, na linha do que estipulado no art. 77-B, do RISTF.

II. DA LEGITIMIDADADE ATIVA DO SOLIDARIEDADE.

4. Consoante a documentagao colacionada, o ora Peticionario é partido
politico com estatuto registrado no E. Tribunal Superior Eleitoral e sabidamente com representacao
nas Camaras Alta e Baixa do Congresso Nacional. Logo, ¢ legitimado ativo para a propositura de
acao direta de inconstitucionalidade, junto a essa Suprema Corte, nos termos do art. 2°, VIII, da Lei
Federal n® 9.868/1999°, e por extensio detém legitimidade para a propositura da presente arguicao,
nos termos do art. 2°, I, da Lei n® 9.882/1999.

III. DOS FUNDAMENTOS DA PRESENTE ACAO.
III.A BREVE INTRODUGCAO E HISTORICO DO TEMA.
5. O Estado Democratico de Direito pressupoe, como principio

fundamental e estruturante da ordem juridica, que o poder politico deve funcionar para a efetivacao
do bem comum do povo. E por essa razio que a competéncia dos entes estatais, mormente do Poder
Judiciario Eleitoral, em vez de representar uma opgao politica ou faculdade, é verdadeiro poder-dever
que se materializa em interpretacdes que enaltecam a razoabilidade e a proporcionalidade como

técnicas de decidir.

6. Isto aponta para o que alguns tribunais® e atores juridicos da cena

eleitoral ja vem chamando de Principio da Interven¢ao Minima da Justica Eleitoral.

5 Art. 12-A. Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade por omiss@o os legitimados a propositura da agdo direta de
inconstitucionalidade e da agao declaratéria de constitucionalidade.

6 "Nesse sentido, a interferéncia da Justica Eleitoral deve ser minima, sendo a puni¢éo, censura ou vedagdo, a excegéo, a qual deve
ser bem fundamentada pelo intérprete ao explicitar as razbes que o levaram a interferir nas manifestagées politicas, sobretudo quando
realizada por um cidadéo, destinatério final de toda discusséo politica durante as campanhas que antecipam os pleitos" (Ac. no RC
n° 9086/RS, Rel. Des. Eleit. Roberto Carvalho Fraga, TRE/RS, 05/07/2019)
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7. Esta forma de interpretar o direito ja vem sendo aplicada nos pleitos
eleitorais, onde se tem por parametro analisar a efetiva necessidade de decisdes que interfiram no
resultado, buscando-se compreender sempre se algum ato macula efetivamente e danosamente a
eleicao, ou se algum candidato, dada a sua vida pregressa, ¢ nocivo ou nao a administracao publica,
nao do ponto de vista ideolégico, mas tao somente sob a 6tica do seu historico frente a gestio do
bem publico. Seu comportamento como administrador ou, até mesmo, como legislador, uma vez
investido em mandato por vontade popular. Disso tratou a Constituicio da Republica e a Lei de
Inelegibilidades, onde estio fixadas hipoteses limitantes expressas ao ius honorum, nio cabendo a

jurisprudéncia, por elastério interpretativo, estender tais hipoteses.

8. A intervencao judicial, por dever-ser, ha que se dar como minima,
porém necessaria, para o enaltecimento da higidez e correcdo do pleito eleitoral. Objetivando sempre
o restabelecimento do equilibrio — eventualmente enodoado —, entre os participantes das elei¢ces, ao
criarem vantagens fora das regras do jogo, sendo premente o rechaco em decorréncia dos abusos

que eventualmente distor¢am a real vontade popular a ser depositada nas urnas.

9. Como se sabe, a Lei n® 9.504/1997, que passaremos a citd-la apenas
como Lei das Elei¢oes, em seu §10 do art. 11, trouxe hipotese clara e positivada de hipotese de
liberagao de uma candidatura. Dentre as hipéteses de alcance de auséncia de condigdes de
elegibilidade ou causas de inelegibilidade, ao afirmar que tudo isso deva ser aferido no “momento da
formalizacdo do pedido de registro”, o legislador escolheu, porém, ressalvar o surgimento das
“alteragdes, faticas ou juridicas, supervenientes ao registro”, ou seja, posteriores a0 momento da
“formaliza¢do”, o que nos conduz a raciocinar que enquanto ativa a analise, deve ser considerada a

alteracao do status daquele que busca ser registrado como candidato. Vejamos.

Art. 11. Os partidos e coligacdes solicitardo a Justica
Eleitoral o registro de seus candidatos até as dezenove horas
do dia 15 de agosto do ano em que se realizarem as eleicgdes.

(...)

§ 10. As condigdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizacéo
do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as
alteragdes, féticas ou juridicas, supervenientes ao registro
que afastem a inelegibilidade.

10. Niao se pretende discutir aqui o tempo em que vigora o
impedimento de uma inelegibilidade’, cominada ou consequencial, ante ao que fixado pela

Lei Complementar n° 135/2010, mas até quando ela deve ser considerada para fins de limitar

uma candidatura. Ou seja, qual o marco temporal mais apropriado, considerando o direito

7 A aplicac&o do prazo de oito anos de inelegibilidade aqueles que foram condenados pela Justica Eleitoral ja foi tema de julgamento
das Agdes Declaratdrias de Constitucionalidade (ADC) 29 e 30, bem como na Ac&o Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 4.578, e
mais recentemente, em relaco aos condenados antes da Lei Complementar 135/2010, no Recurso Extraordinario (RE) 929.670.
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politico fundamental ao ius honorum, deve ser compreendido para se considerar as
“alteragdes, faticas ou juridicas, supervenientes ao registro”, ante o conjunto de decisdes

proferidas pelo Tribunal Superior Eleitoral a seguir discutidas.

11. Pois bem, a jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral desde a
edi¢do da Lei n° 12.034/2009, que alterou e incluiu algumas normas novas na Lei das Elei¢oes, dentre
elas o dispositivo em comento, encontrado no §10 do art. 11, vem oscilando a depender da
composicao do colegiado, o que atrai uma grande inseguranca juridica, em oposi¢ao ao sagrado
direito fundamental a seguranga juridica, aqui também afetado pelo conjunto de decisbes mais

recente.

12. De forma bastante resumida, sobre o marco temporal, a saber quando
deva ser considerar o fato superveniente que restaura a elegibilidade, a jurisprudéncia do Tribunal
Superior Eleitoral aplicava entendimento inicial que tal fato poderia ocorrer apds a data das elei¢oes.
Esse foi o entendimento para as eleicoes de 2010. Porém, a partir do julgamento do Agravo
Regimental no REspe 458-86, em 05/11/2013, houve a limitagdo ao alcance do disposto no §10, do
art. 11 da Lei das Eleicoes a data da eleigao.

13. Todavia, a partir do lading case de Sergipe, Embargos de Declaracio
no RO n° 294-62, de 11/12/2014, houve mudanga de entendimento. No caso, se discutia a data
da aplicacdo do fato superveniente para o deferimento do registro de candidatura do candidato a
reelei¢ao, Deputado Federal André Moura (André Luis Dantas Ferreira — Acérdao nos Embargos de
Declaracao no RO n® 294-62), em razao da evolucao do entendimento fixado quando do julgamento
de outro caso, que ficara conhecido como “Precedente Arruda” (RO n® 154-29 — caso do registro do
candidato a governador do Distrito Federal), julgado um pouco antes e que modificou também o
entendimento da Corte Superior Eleitoral, para entender que também as situagoes que gerassem
inelegibilidade, enquanto o processo estivesse em instancia ordinaria, a inelegibilidade deveria ser

considerada.

14. No caso dos EDcl-RO n°® 294-62, compreendeu-se que o fato
superveniente a ser considerado pela Justica Eleitoral para afastar a inelegibilidade e deferir o registro
seria o da data da diplomagao. A data da diplomagao passou, assim, a ser considerada como termo

final para as elei¢coes de 2014. Vejamos a ementa do acérdao:

ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. EFEITOS
MODIFICATIVOS. CANDIDATO A DEPUTADO FEDERAL. REGISTRO DE
CANDIDATURA INDEFERIDO PELO TRE. DECISAO MANTIDA PELO TSE.
INCIDENCIA NA CAUSA DE INELEGIBILIDADE DO ART. 1°, INCISO I,
ALINEA 1, DA LC N° 64/1990. FATO SUPERVENIENTE: OBTENCAO DE
LIMINAR NO STJ ANTES DO ENCERRAMENTO DO PROCESSO ELEITORAL.
REGISTRO DE CANDIDATURA DEFERIDO.

1. Fato superveniente que afasta a 1inelegibilidade.
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Liminar do Superior Tribunal de Justica que suspende a
condenacdo por improbidade administrativa e, consequentemente,
afasta a causa de inelegibilidade do art. 1°, inciso I, alinea
1, da LC n°® 64/1990.

2. Considerado ter o TSE entendido ser possivel reconhecer
inelegibilidade superveniente em processo de registro de
candidatura (caso Arruda), como OCOrreu no caso concreto, com
maior razdo a possibilidade de se analisar o fato superveniente
que afasta a inelegibilidade antes da diplomacdo dos eleitos,
sob pena de reduzir o alcance do art. 26-C da Lei Complementar

o

n° 64/1990 as situacdes de inelegibilidade que surgiram apds o
pedido de registro de candidatura, n&do proporcionando ao
candidato a possibilidade de suspender a condenacéo.

3. Desconsiderar a liminar obtida pelo embargante no
Superior Tribunal de Justica nega a prépria protecdo efetiva
judicial segundo a qual "a lei n&o excluird da apreciacédo do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito" (art. 5°, inciso
XXXV, da CF/1988), ndo competindo ao intérprete restringir essa
garantia constitucional e, por via de consequéncia, negar ao
cidaddo o préoprio direito constitucional de se apresentar como
representante do povo em processo eleitoral ndo encerrado.

4. Negar o) fato superveniente que afasta a
inelegibilidade constitui grave violagdo a soberania popular,
traduzida nos votos obtidos pelo candidato, plenamente elegivel
antes do encerramento do processo eleitoral, 1isto é, da
diplomacgédo dos eleitos. Entendimento em sentido contrédrio, além
de fazer do processo eleitoral ndo um instrumento de resguardo
da soberania popular, mas um processo exageradamente formalista
em detrimento dela, pilar de um Estado Democratico, nega o
préprio conceito de processo eleitoral definido pelo Supremo
Tribunal Federal, o qual se encerra com a diplomagcdo dos
eleitos.

5. A ndo apreciacdo do fato superveniente neste momento
violaria o art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/1988, segundo o qual
"a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados
a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo", pois simplesmente haverd uma
indesejavel postergagdo de solucdo favordvel ao candidato,
considerado o eventual manejo de rescisdria, admitido pelo
Plendrio do TSE no julgamento da AR n° 1418-47/CE, redatora
para o acdrddo Min. Luciana Léssio, julgada em 21.5.2013.

6. Embargos de declarac&o acolhidos com efeitos
modificativos para deferir o registro de candidatura.

(Embargos de Declaragdo em Recurso Ordindrio n°® 29462
[Aracaju/SE], Acbérddo de 11/12/2014, Relator(a) Min. GILMAR
FERREIRA MENDES, Publicacdo: PSESS - Publicado em Sessédo, Data
11/12/2014)

15. Com esse precedente, varios outros vieram, mesmo tratando de

elei¢des pretéritas ao precedente. A guisa de exemplo, apontamos os seguintes:
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AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO. ELEICAO 2014.
REGISTRO DE CANDIDATO. INELEGIBILIDADE. CONDENACAO CRIMINAL.
CORRUPCAO ELEITORAL. CE. ART. 299. LC N° 64/90. ART. 1° I, e.
ABSOLVICAO. FATO SUPERVENIENTE. LEI N° 9.504/97. ART. 11, §
10. PROVIMENTO.

1. A reforma do acdérdédo regional que havia condenado o

agravante pela pratica do crime de corrupgdo eleitoral, apés o

pedido de registro e antes da diplomagdo, configura alteragéo

fatica e juridica superveniente de que trata o art. 11, § 10,

da Lei n° 9.504/97, apta a afastar a inelegibilidade do

candidato.

2. Agravo regimental provido para prover ©O Trecurso
ordinédrio e deferir o registro de candidatura.

(AgR-RO 2223-98/RJ, redator para o acdérddo Min. DIAS
TOFFOLI, publicado em sessdo em 11/12/2014)

ELEIC@ES 2012. SEGUNDOS EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO
REGIMENTAL. AGRAVO. REGISTRO DE CANDIDATURA INDEFERIMENTO.
VEREADOR. ART. 1°, I, L, DA LC N° 64/90. INELEGIBILIDADE.
INCIDENCIA. OMISSAO. AUSENCIA. REJEICAO.

1. Consoante jurisprudéncia desta Corte, o fato
superveniente apto a afastar a inelegibilidade deve ocorrer
até a diplomacdo, o que ndo é o caso dos autos, porquanto a
decisdo de afastamento da condenacdo que deu ensejo a
inelegibilidade foi ©proferida quase +trés anos apds a
diplomacéo.

2. O mero inconformismo da parte com o resultado do
julgamento ndo enseja a oposigdo de novos aclaratdédrios, se
ausentes, no acdérdido embargado, omisséao, contradicdo ou
obscuridade.

3. Embargos de declaracgdo rejeitados.

(Embargos de Declaracdo nos Embargos de Declaragcdao no
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n° 1897-
69 [Caucaia/CE], Acérdao de 29/03/2016, Relator(a) Min. LUCIANA
CHRISTINA GUIMARAES LOSSIO, Publicacdo: DJE - Didrio de justica
eletrbnico, Tomo 78, Data 25/04/2016, Pagina 36/37)

ELEIC@ES 2012. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ART. 1°, "1", DA LC N° 64/1990.
INELEGIBILIDADE. ACAO DE IMPUGNACAO DE REGISTRO DE CANDIDATURA
(AIRC) . IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. MEDIDA CAUTELAR. RECURSO ESPECIAL. PROVIMENTO.
ACORDAO PROLATADO EM EMBARGOS DE DECLARACAO PELA CORTE DE
ORIGEM. NULIDADE FATO SUPERVENIENTE. MARCO TEMPORAL.
DIPLOMACAO.

1. Auséncia no acdédrddo embargado, ao feitio legal (art.
275 da Lei no 4.737/1965 Cbédigo Eleitoral e art. 1.022 do CPC),
dos vicios autorizadores do manejo dos declaratédrios.

2. O fato superveniente hédbil a afastar a inelegibilidade
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deve dar-se em momento anterior a diplomacdo. Precedente desta
Corte Superior Eleitoral. Embargos de declaragdo acolhidos
apenas para prestar esclarecimentos, sem a concessido de efeitos
modificativos.

(Embargos de Declaracdo no Agravo Regimental no Recurso
Especial Eleitoral n° 32-42 [Caucaia/CE], Acdrdio de
23/06/2016, Relator(a) Min. ROSA MARIA WEBER CANDIOTA DA ROSA,
Publicacdo: Didrio de Justica Eletrdnico, data 19/08/2016,
pagina 126)

16. Portanto, ja no ano de 2016, ano de eleicbes municipais, a
jurisprudéncia, mesmo sendo aplicada a elei¢des anteriores, era no sentido de que A DATA ATE
QUANDO SE DEVERIA CONSIDERAR O FATO SUPERVENIENTE SERIA A DATA
DA DIPLOMAGCAO.

17. Inclusive, ja nas Elei¢cdes de 2016 houve a prolacio de decisdes
monocraticas no sentido de considerar o fato superveniente para afastar a inelegibilidade antes da
diplomagao e deferir o registro de candidatos condenados pela Justica Eleitoral. Vejamos ementa de

julgados que seguem na integra em anexo:

RECURSO ESPECIAL. ELEIC@ES 2016. VEREADOR. REGISTRO DE
CANDIDATURA. FATO SUPERVENIENTE OCORRIDO ANTES DA DIPLOMACAO.
INELEGIBILIDADE AFASTADA. PROVIMENTO.

1. Autos recebidos no gabinete em 13/10/2016.

2. As condigbes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizacgéo
da candidatura, ressalvadas as alteracodes, faticas ou
juridicas, supervenientes ao registro que afastem a

inelegibilidade, a teor do art. 11, §10, da Lei 9.504/97.

3. Ademais, o termo ad quem para que tais fatos sejam
apreciados em juizo é a data da diplomacdo, conforme inUmeros
precedentes desta Corte Superior.

4. No caso, o recorrente foi declarado inelegivel, em Acédo
de Investigagdo Judicial Eleitoral (AIJE), a partir de
5/10/2008, de modo que o prazo de oito anos estabelecido no
art. 1°, I, d, da LC 64/90 encerrou-se em 5/10/2016. Trata-se,
assim, de fato superveniente advindo antes da diplomagdo apto

a afastar a inelegibilidade.

5. Recurso especial provido para deferir o registro de
candidatura de Marcos Antonio Ribeiro dos Santos ao cargo de
vereador do Municipio de Camacari/BA nas Eleic¢des 2016.

(RESPE - Recurso Especial Eleitoral n® 34450, Deciséo
monocréatica de 14/10/2016, Relator(a): Min. Antonio Herman de
Vasconcellos e Benjamin, Publicacdo: MURAL - Publicado no Mural
- 16/10/2016 - Horario 15:40)

RECURSO ESPECIAL. ELEIC@ES 2016. VEREADOR. REGISTRO DE
CANDIDATURA. FATO SUPERVENIENTE OCORRIDO ANTES DA DIPLOMACAO.
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INELEGIBILIDADE AFASTADA. PROVIMENTO.

1. Autos recebidos no gabinete em 13/10/2016.

2. As condicgdes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade devem ser aferidas no momento da formalizacédo
da candidatura, ressalvadas as alteracdes, faticas ou
juridicas, supervenientes ao registro que afastem a
inelegibilidade, a teor do art. 11, $10, da Lei 9.504/97.

3. Ademais, o termo ad quem para que tais fatos sejam
apreciados em juizo é a data da diplomacédo, conforme inUmeros
precedentes desta Corte Superior.

4. No caso, o recorrente foi declarado inelegivel, em Acédo

de Investigagdo Judicial Eleitoral (AIJE), a partir de

5/10/2008, de modo que o prazo de oito anos estabelecido no
art. 1°, I, d, da LC 64/90 encerrou-se em 5/10/2016. Trata-se,
assim, de fato superveniente advindo antes da diplomagdo apto

a afastar a inelegibilidade.

5. Recurso especial provido para deferir o registro de
candidatura de Fabio dos Santos Lima ao cargo de vereador do
Municipio de Camacari/BA nas Eleic¢bes 2016.

(RESPE - Recurso Especial Eleitoral n° 23366, Decisédo
monocrdtica de 14/10/2016, Relator(a): Min. Antonio Herman de
Vasconcellos e Benjamin, Publicacdo: MURAL - Publicado no Mural
- 16/10/2016 - Horario 15:36)

18.  Todavia, tais decisGes foram reconsideradas apos a decisio adotada
no precedente que gerou o conjunto de decisdes na mesma linha. Ou seja, mesmo com precedentes
a apontar para a possibilidade de deferimento de registro por considerar o fato como superveniente,
eis que surge uma viragem jurisprudencial que modifica mais uma vez o cenario e impoe que o
fato superveniente que afasta a inelegibilidade pode ocorrer até a data da diplomagao para algumas
situagoes, porém, para outras, objeto da presente arguicdo nao podera se efetivar, mormente para
aquelas em que tenha havido condenagio pela Justica Eleitoral, devendo ser considerada a data das

eleicbes como marco.

19.  Passemos entio aos fundamentos das violagdes aos preceitos

fundamentais.

III.B DESCUMPRIMENTO DE PRECEITOS FUNDAMENTAIS — PRINCIiPIO
DA ISONOMIA E PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA -
LIMITACAO DO DIREITO POLITICO FUNDAMENTAL AO IUS
HONORUM.

20. O conjunto de precedentes objeto da presente arguicao fixou
entendimento bastante curioso, pois a0 mesmo tempo em que repde o marco temporal a fim de se
considerar o fato superveniente para a data das elei¢Oes, desconsidera totalmente a hipotese de a Lei

das Elei¢oes, em seu {10 do art. 11, ao fixar excegdo que restabelece a elegibilidade.
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21.  Além disso, reconhece-se no proprio voto condutor do acérdao (que
modificou o cenario por maioria apertada) que em alguns dias a pessoa retoma a sua elegibilidade
plena, podendo, inclusive, ser candidato em pleito suplementar. Porém nio se evita a realizagao de

uma elei¢ao suplementar, custosa para o Estado brasileiro.

22. Como ja afirmado, o primeiro recurso que gerou a fixacio do
entendimento pelo Tribunal Superior Eleitoral para as Eleicoes de 2016, foi o Recurso Especial
Eleitoral n°® 283-41.2016.6.06.0081/CE, oriundo de Tiangud/CE, tendo por relator designado o

Ministro LUIZ FUX. Da ementa constou o seguinte (a integra segue em anexo).

ELEIC@ES 2016. RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA.
PREFEITO. IMPUGNACAO. INDEFERIMENTO NA ORIGEM. HIPOTESES DE
INELEGIBILIDADE PREVISTAS NO ART. 1°, I, DE H, DA LC N° 64/90.
CONDENACAO POR ABUSO DE PODER COMETIDO NA CONDICAO DE DETENTOR
DE CARGO ELETIVO. DECLARACAO DE INELEGIBILIDADE POR TRES ANOS.
ELEICAO DE 2008. APLICABILIDADE DOS PRAZOS PREVISTOS NA LC N°
135/2010. ART. 22, XIV, QUE REPRODUZ NO RITO PROCEDIMENTAL DA
AIJE A HIPOTESE VERSADA NO ART. 1°, INCISO I, ALINEA D, DA LC
N° 64/90. INCIDENCIA DO ENTENDIMENTO DO STF NAS ADCS NOS 29 E
30. EFEITOS VINCULANTES E ERGA OMNES. EXAURIMENTO DO PRAZO DA
INELEGIBILIDADE APOS A ELEICAO. RESSALVA CONTIDA NO ART. 11, §
10, DA LEI DAS ELEICOES. INAPLICABILIDADE. DESPROVIMENTO DO
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.

1. A elegibilidade é a adequacdo do individuo ao regime
juridico - constitucional e legal complementar - do processo
eleitoral, razdo pela qual a aplicacdo do aumento de prazo das
causas restritivas ao ius honorum (de 3 para 8 anos),
constantes do art. 1°, inciso I, alineas d e h, da LC n°® 64/90,
na redacdo da LC n° 135/2010, com a consideracdo de fatos
anteriores, n&o pode ser capitulada na retroatividade vedada
pelo art. 5°, XXXVI, da CRFB/88, e, em consequéncia, néo
fulmina a coisa julgada (que opera sob o palio da cléausula
rebus sic stantibus) anteriormente ao pleito em oposigdo ao
diploma legal retromencionado; subjaz, por 1isso, a mera
adequacdo ao sistema normativo pretérito (expectativa de
direito).

2. A condenacdo por abuso do poder econdmico ou politico
em acdo de investigacdo Jjudicial eleitoral transitada em
julgado, ex vi do art. 22, XIV, da LC n° 64/90, em sua redacdo
primeva, ¢é apta a atrair a incidéncia da inelegibilidade
prevista no art. 1°, inciso I, alineas d e h, da LC n°® 64/90,
ainda que j& tenha ocorrido o transcurso do prazo de 3 (trés)
anos imposto no titulo condenatério.

3. As causas de inelegibilidade dispostas nas alineas d e
h ndo se aplicam somente a quem praticou o abuso de poder na

eleigdo para a qual concorreu (visando a beneficiar a prépria
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candidatura), mas também a quem cometeu o ilicito na eleicéo
na qual n&o se langou candidato, no afd de favorecer a
candidatura de terceiro.

4. In casu,

a) Luiz Menezes de Lima foi condenado na AIJE n°® 9567716-
27/2008 por ter, na qualidade de Prefeito, praticado abuso de
poder em beneficio de Natalia Félix e Anastacio Aguiar, entdo
candidatos a prefeito e vice-prefeito do Municipio de
Tiangud/CE, nas eleicdes de 2008.

b) A decisdo na AIJE, portanto, revela a intima relacéo
entre a pratica abusiva e o exercicio do cargo de prefeito
entdo ocupado pelo Recorrente, razdo por que, nessa hipdtese,
resta patente que a inelegibilidade passivel de incidir ¢é
justamente a prevista na alinea h.

5. 0 art. 22, XIV, da LC n°® 64/90 reproduz no rito
procedimental da Agdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE)
a inelegibilidade da alinea d, especificamente indicando os
comandos impostos ao juiz nas hipdteses de condenacdo por abuso
do poder econdmico, abuso do poder de autoridade e pelo uso
indevido dos meios de comunicag¢do (i.e., cassacdo do diploma e
declaracdo de inelegibilidade).

6. O nomem iuris atribuido ao instituto legal &
irrelevante para subsidiar o intérprete na definigdo de sua
natureza juridica, maxime porque, independentemente do rdétulo
legal, ¢é examinada a partir dos efeitos Jjuridicos dque
efetivamente dele advém.

7. A decisdo condenatéria, nos termos do art. 22, XIV, que
declara ou constitui a inelegibilidade, se assemelha, quanto
aos efeitos Jjuridico-eleitorais, as demais hipdteses das
alineas do art. 1°, I, na medida em que produzird seus efeitos
na esfera juridica do condenado, se, e somente se, este vier a
formalizar registro de candidatura em eleig¢des vindouras, ou
em recurso contra a expedicdo do diploma, em se tratando de
inelegibilidades infraconstitucionais supervenientes. Inexiste
fundamento, portanto, do ponto de vista légico-juridico, para
pugnar pela distincdo de regime juridico (FUX, Luiz; FRAZAO,
Carlos Eduardo. Novos Paradigmas do Direito Eleitoral. Belo
Horizonte: Férum, 2016, p. 186).

8. A distincdo entre inelegibilidade como sang¢édo (por
constar do titulo judicial proferido em AIJE) e inelegibilidade
como efeitos secunddrios (por ndo constar do titulo judicial
proferido em AIME) acarreta uma incongruéncia sistémica na
interpretacdo da natureza Jjuridica da inelegibilidade, por
criar duas naturezas juridicas quando existem dois instrumentos
processuais (i.e., AIME e AIJE) aptos a veicular a mesma causa
petendi (i.e., abuso do poder econdmico) e cuja condenacédo
atrai as mesmas consequéncias juridicas (i.e., inelegibilidade
pelo mesmo fundamento - art. 1°, I, d).

9. O art. 11, § 10, da Lei das Eleigdes, em sua exegese

mais adequada, ndo alberga a hipdétese de decurso do prazo de

inelegibilidade ocorrido apdés a eleigdo e antes da diplomagéo
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como alteragdo fatico-juridica que afaste a inelegibilidade.
10. O art. 11, § 10, da Lei n° 9.504/97, em sua primeira
parte, estabelece que as condigdes de elegibilidade e as causas

de inelegibilidade devem ser aferidas no momento da

formalizacdo do pedido de registro da candidatura, por serem

requisitos imprescindiveis ao exercicio do ius honorum, i.e.,

ao direito de concorrer a cargos eletivos e eleger-se, ndo se

confundindo com os requisitos essenciais a diplomagdo ou a

investidura no cargo eletivo (posse).

11. A andlise sistémica do processo eleitoral demonstra

que a data do pleito é o marco em torno do qual orbitam os

demais institutos eleitorais, e.g., o prazo de domicilio

eleitoral para concorrer; o prazo de filiagdo partidaria; o

prazo para o partido registrado no TSE participar da eleigédo;

os prazos de desincompatibilizagdo; o prazo de substituigdo de

candidatos; o prazo de preenchimento das vagas remanescentes;

os prazos de publicacdo das relagdes dos candidatos/partidos;

os prazos de impedimentos; os prazos de condutas vedadas; os

prazos da propaganda eleitoral; os prazos de organizagdo e

administragcdo do processo eleitoral; e os prazos de publicacgéo

de atos partidarios, além do marco de incidéncia do principio

constitucional da anualidade.

12. O candidato deve preencher as condigbes de

elegibilidade e ndo incidir nas causas de inelegibilidade no

momento em que se realiza o ato para o qual tais pressupostos

sdo exigidos, qual seja, no dia da prépria eleicdo, raciocinio

que vem orientando as decisdes desta Corte Eleitoral ha mais
de uma década (Precedente: REspe n°® 18847/MG, Rel. Min.
Fernando Neves, PSESS de 24.10.2000).

13. A ressalva contida na parte final do art. 11, § 10,

da Lei das Eleicdes alberga essas hipdteses de suspensdo ou
anulacdo da causa constitutiva (substrato fatico-juridico) da
inelegibilidade, revelando-se inidbnea a proteger o candidato
que passa o dia da eleicdo inelegivel com base em suporte
integro e perfeito, cujo contetdo eficacial encontra-se
acobertado pela coisa julgada. O mero exaurimento do prazo apds
a eleigdo ndo desconstitui e nem suspende o obstaculo ao ius
honorum que aquele substrato atraia no dia da eleicéo,
ocorrendo, apds essa data, apenas o exaurimento de seus efeitos
(Stimula n® 70 TSE: "O encerramento do prazo de inelegibilidade
antes do dia da eleicgédo constitui fato superveniente que afasta
a inelegibilidade, nos termos do art. 11, § 10, da Lei n°
9.504/97M) .

14. In casu:

a) Luiz Menezes de Lima foi condenado na AIJE n°® 9567716-
27/2008 por ter, na qualidade de Prefeito, praticado abuso de
poder em beneficio de Natalia Félix e Anastdcio Aguiar, entéo
candidatos a ©prefeito e vice-prefeito do Municipio de
Tiangud/CE, nas eleicdes de 2008;

b) Segundo a decisdo transitada em Jjulgado proferida na
AIJE, o abuso praticado guarda intima relacdo com exercicio do
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cargo publico entdo ocupado pelo Recorrente, restando patente
a incidéncia da inelegibilidade prevista na alinea h do inciso
I do art. 1° da LC n° 64/90;

c) o exaurimento do prazo da inelegibilidade do

Recorrente, considerada a data da eleigdo em que praticado o
abuso (5.10.2008) , ocorreu no dia 5.10.2016. E fato
incontroverso, portanto, que o Recorrente estava inelegivel na
data do pleito de 2016 (2.10.2016);

d) o Recorrente participou da campanha eleitoral e obteve

a primeira colocagdo na disputa para o cargo de Prefeito de
Tiangua/CE, obtendo 20.932 (vinte mil, novecentos e trinta e
dois) votos;

e) Por ensejar condicdo pessoal, e ndo ilicito que fulmine
o pleito, o indeferimento do registro de candidatura do
Recorrente ndo obstard sua ulterior participacdo na eleicéo
suplementar, somado ao término do prazo de inelegibilidade
decorrente da condenacgdo por abuso de poder nas eleigdes de
2008;

f) Tal fato, porém, ndo justifica o deferimento de seu
registro. A uma, porque referida conclusédo é feita em tese:
revela-se perfeitamente possivel que sobrevenham novas
hipéteses de 1inelegibilidade ou o nédo preenchimento de
condic¢des de elegibilidade que inviabilizem a candidatura do
Recorrente quando da formalizacdo de seu registro no pleito
suplementar. A duas, porque o éxito do Recorrente neste pleito
ndo significa necessariamente nova vitdéria na renovagdo da
eleicédo.

16 Recurso especial desprovido.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, negou provimento ao
recurso especial eleitoral, para indeferir o registro de
candidatura, nos termos do voto do Ministro Luiz Fux, que
redigird o acdérddo. Vencida a Ministra Luciana Léssio
(Relatora) e os Ministros Gilmar Mendes (Presidente) e Napoledo
Nunes Maia Filho.

23. O segundo caso, deste conjunto de julgados, a solidificar o
entendimento foi o Recurso Especial Eleitoral n°® 145-89.2016.6.20.0047/RN, de Alto do
Rodrigues/RN, que também teve relator designado o Ministro LUIZ FUX (neste momento ja

Presidente do Tribunal Superior Eleitoral). Vejamos ementa:

ELEICOES 2016. RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. INDEFERIMENTO.
CARGO. PREFEITO. CONDENACAO POR ABUSO DE PODER EM ACAO DE
INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL. CAUSA DE INELEGIBILIDADE
PREVISTA NO ART. 1°, I, D, DA LC N° 64/90. INCIDENCIA.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA NO RE N° 929.670/DF (TEMA 860).
FIXACAO DE TESE PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. EXAURIMENTO DO
PRAZO DA INELEGIBILIDADE APOS A ELEICAO. RESSALVA CONTIDA NO
ART. 11, § 10, DA LEI DAS ELEICOES. INAPLICABILIDADE.
PROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL ELEITORAL.
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1. O Supremo Tribunal Federal, ao apreciar a Questédo de
Ordem formulada nos autos do RE n° 929.670, fixou a seguinte
tese: "A condenacdo por abuso do poder econdmico ou politico
em acdo de investigacdo Jjudicial eleitoral, transitada em
julgado, ex vi do artigo 22, inciso XIV, da Lei Complementar
64/90, em sua redacdo primitiva, é apta a atrair a incidéncia
da inelegibilidade do artigo 1°, inciso I, alinea 'd', na
redacdo dada pela Lei Complementar 135/2010, aplicando-se a
todos os processos de registros de candidatura em trémite".

2. Referida tese ndo destoa da jurisprudéncia remansosa

da Corte Superior Eleitoral para as eleigdes de 2012, 2014 e

2016, fixada no leading case acerca da tematica (REspe n° 283-
41/CE, para o qual fui designado redator para o acérdédo, PSESS
de 19.12.2016).

3. Como consectédrio, impde-se a aplicacédo da tese juridica

supra a todas as controvérsias que versem idéntica questéo,
precisamente a hipdtese dos autos.
4. A ressalva contida na parte final do art. 11, § 10, da

Lei das Eleigdes alberga hipéteses de suspensdo ou anulagédo da
causa constitutiva (substrato fatico-juridico) da

inelegibilidade, revelando-se iniddénea a proteger o candidato

que passa o dia da eleigdo inelegivel com base em suporte

integro e perfeito, cujo conteudo eficacial encontra-se

acobertado pela coisa julgada. O mero exaurimento do prazo apds

a eleigdo ndo desconstitui e nem suspende o obstaculo ao ius

honorum que aquele substrato atraia no dia da -eleicgéo,
ocorrendo, apdés essa data, apenas o exaurimento de seus efeitos
(Simula n°® 70 do TSE: "O encerramento do prazo de

inelegibilidade antes do dia da eleigdo constitui fato

superveniente que afasta a inelegibilidade, nos termos do art.
11, § 10, da Lei n°® 9.504/97").

5. In casu:

a) Abelardo Rodrigues Filho foi condenado na AIJE n°
71/2008 por ter, na qualidade de prefeito, praticado abuso de
poder em beneficio de Francisco de Assis Pinheiro e Francisco
Paiva da Silva, ent&o candidatos a prefeito e vice-prefeito do
Municipio de Alto do Rodrigues/RN, nas eleig¢des de 2008;

b) o exaurimento do prazo da inelegibilidade do Recorrido,

considerada a data da eleigdo em que praticado o abuso

(5.10.2008) , ocorreu no dia 5.10.2016. E fato incontroverso,

portanto, que o recorrido estava inelegivel na data do pleito
de 2016 (2.10.2016);
6. Recurso especial provido.

Decisdo: O Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso especial eleitoral, nos termos do voto do Ministro Luiz
Fux (Presidente). Vencidos a Ministra Luciana Lbéssio (Relatora)
e os Ministros Gilmar Mendes e Napoledo Nunes Maia Filho.
Votaram com o Ministro Luiz Fux (Presidente) a Ministra Rosa
Weber e os Ministros Henrique Neves da Silva e Og Fernandes,
que reajustou o voto. Redigird o acdérddo o Ministro Luiz Fux.
Composigdo: Ministros Luiz Fux (Presidente), Rosa Weber, Luis
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Roberto Barroso, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Admar
Gonzaga e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.

24. A partir desses precedentes, para compor esse conjunto de julgados
que permanece ativo, advieram, a titulo exemplificativo, os julgamentos de Petrolina de Goias/ GO,
Vilhena/RO, Novo Airio/AM, Rio das Ostras/R]J, Ibituruna/MG, Cabo Frio/R], Bariri/SP,
Araras/SP, Anama/AM, Ipatinga/MG, Tetres6polis/R], Camamu/BA, dentre outros, todos com a
realizacao de elei¢oes suplementares. Todos os eleitos em 2016 e atingidos por esta interpreta¢ao
tiveram prejuizo, o que nao ocorreu com os eleitos em 2018, pois se desconhece decisao aplicando
o precedente, por impossibilidade juridica (como veremos). Também este conjunto de julgados

causara prejuizo aos que se enquadrarem para as proximas eleicoes de 2020.

25.  Reitere-se que o REspe 283-41/CE nio chegou ao Supremo Tribunal
Federal, em Recurso Extraordinario ou agravo, para ter discutida a questdo meritéria, porém o
REspe 145-89/RN chegou a esta Suprema Corte sendo tombado como ARE 1.180.658/RN.

26. Foi assim protocolado em 06/12/2018, distribuido por prevenc¢io ao
Min. ALEXANDRE DE MORAES,; ante existéncia da PET 7967 (RISTF, art. 69, capui), tendo Sua
Exceléncia conhecido do agravo para dar provimento ao Recurso Extraordinario a fim de
restabelecer o julgamento do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte. Todavia, aludido

recurso ainda nio teve seu julgamento concluido pela Primeira Turma, estando suspenso por um

pedido de vista do Min. ROBERTO BARROSO.

27. Do teor do voto vencedor no acérdao do REspe 283-41/CE, temos
a seguinte conclusio a revelar que poucos dias apds a parte ali relacionada se encontraria
elegivel:

[...] Do exposto, entendo pela inaplicabilidade da
ressalva prevista no art. 11, § 10, da Lei das Inelegibilidades
ao caso de exaurimento do prazo de inelegibilidade apds a
eleicdo e, consequentemente, ndo acolho a sugestdo de alteracéo
da Sumula n° 70 deste Tribunal Superior.

Por fim, rejeito o argumento pragmadtico-
consequencialista, materializado no fato de que o eventual
deferimento do registro se justificaria pela possibilidade de
o Recorrente poder concorrer ao pleito suplementar. Explica-
se.

In casu, o Recorrente participou da campanha eleitoral e
obteve a primeira colocacgdo na disputa para o cargo de Prefeito
de Tiangua/CE, com 20.932 (vinte mil novecentos e trinta e
dois) wvotos. De acordo com o art. 224, § 30, do Cbdigo
Eleitoral, o indeferimento do seu registro por esta insténcia
superior acarretard a realizacdo de novo pleito no referido
Municipio.

Por ensejar condigdo pessoal, e ndo ilicito que fulmine o
pleito, o indeferimento do registro de candidatura do
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Recorrente ndo obstard sua ulterior participagdo na eleicgéo

suplementar, somado ao término do prazo de inelegibilidade

decorrente da condenagdo por abuso de poder nas eleigdes de
2008. [...]

28.  Pois bem, a partir desses precedentes, surgiram outros a indeferir
registros requeridos em 2016, todos na linha de indeferimento em razdo dos poucos dias de
inelegibilidade remanescentes, afastando-se a aplicacao do {10 do art. 11 (Lei das Elei¢oes), o que

vem sendo aplicado pela atual composicao daquela Corte Superior.

29. A primeira verificagio do descumprimento do Principio da

Isonomia se dd quando o precedente repetido no conjunto de decisdes compreende que se deve
aplicar a ressalva do §10 do art. 11 a alguns casos de inelegibilidade, mormente os derivados de
condenacao da Justiga Eleitoral, quando a prépria Lei de Inelegibilidades nao fez tal distinguishing em
relagio as hipoteses de inelegibilidades ali previstas. Pior, quando a prépria Lei das Eleicao nao fez

esta distin¢ao.

30.  Portanto ha claro prestigio de alguns candidatos em detrimento de
outros em situacao de inelegibilidade, o que afeta sobremaneira o Principio da Isonomia. Por outro
lado, ha uma questao l6gica a ser discutida que revela TRATAMENTO ANTI-ISONOMICO.
Mormente, por tratar da violacdao ao que preceitua o {10 do art. 11 (Lei das Elei¢oes) em conjunto
com o art. 14, §9° e 5°, caput, e art. 5°, inciso XXXVI, todos da Constitui¢ao da Republica.

31.  Temos, assim, a segunda verificagio do descumprimento a

preceito fundamental, referente a restricdo ao sus honorum do cidadio por um critério

oscilante, utilizado nos precedentes mencionados, quanto ao dia das elei¢cdes (primeiro
domingo de outubro, nos termos do art. 28, art. 29, 11, e art. 77 todos da CF/88, art. 1° da Lei n°
9.504/97).

32.  Isso porque fica evidenciado que ha situacbes de extravasamento e
enorme injustica em virtude da data das elei¢bes como marco temporal. Conforme sera demonstrado,
cidadaos ficardo inelegiveis para além dos 8 anos estabelecido pela norma de regéncia, tendo situagoes
de condenados que podem ficar 10 anos, ou seja, pode ocorrer de o candidato ficar fora das disputas
por 4 ou 5 elei¢cbes. Tudo porque ignora-se o fato superveniente evidente que afasta a inelegibilidade,
logo alguns dias depois da elei¢ao, portanto, bem antes da diplomagao, quando o candidato ja se

encontra plenamente elegivel.

33.  As hipoteses de inelegibilidade trazidas na Lei Complementar 64,
derivadas de condenacio pela Justica Eleitoral, contempladas pela novel interpretacdo existente do

conjunto de decisoes do Tribunal Superior Eleitoral siao as seguintes:
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Art. 1° S&o inelegiveis:
I - para qualguer cargo:

d) os que tenham contra sua pessoa representacdo Jjulgada
procedente pela Justica Eleitoral, em decisdo transitada em
julgado ou proferida por o6rgdo colegiado, em processo de
apuracdo de abuso do poder econdémico ou politico, para a
eleicdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como
para as que se realizarem nos 8 (oito) anos seguintes;

h) os detentores de cargo na administracdo publica direta,
indireta ou fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros,
pelo abuso do poder econdémico ou politico, que forem condenados
em decisdo transitada em Julgado ou proferida por o&érgéao
judicial colegiado, para a eleicgdo na qual concorrem ou tenham
sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes;

j) os que forem condenados, em decisdo transitada em
julgado ou proferida por 6rgdo colegiado da Justica Eleitoral,
por corrupc¢do eleitoral, por captacdo ilicita de sufragio, por
doacgédo, captacdo ou gastos ilicitos de recursos de campanha ou
por conduta vedada aos agentes pUblicos em campanhas eleitorais
que impliquem cassacgdo do registro ou do diploma, pelo prazo
de 8 (oito) anos a contar da eleicéo;

34. Percebe-se que ha referéncia, nas alineas “d” e “h” a inelegibilidade
para as eleicOes que se realizarem nos 8 anos seguintes, no caso da alinea “j”, apenas pelo prazo de 8
anos. Essa diferenciacdo foi suficiente para que o conjunto de julgados pudesse compreender que
nao se aplicaria o critério do fato superveniente, ainda que de forma objetiva se dé em gritantes 1, 2,
3 ou mais dias ap0s as elei¢Oes, entendendo que “todas” as eleicoes que estivem incluidas no periodo

de 8 anos deverio ser alcangadas pela inelegibilidade.

35.  Esse raciocinio, data venia, encerra enorme injusti¢a e impoe
um anti-isonomia latente. A solu¢do encontrada, considerando o que decidiu aquela Corte Superior
no leading case do REspe 283-41/Tiangua-CE (redator para o acérdio Min. LUIZ FUX),
desconsiderou totalmente a hipotese de dispensar tratamento desigual a candidatos em eleicoes

diferentes.

36. Para ilustrar o raciocinio sustentado, convém trazer a baila uma tabela
com a relagao dos dias de cada eleicao, de 2006 até a dltima de 2018, na linha do que decidiu o
Supremo Tribunal Federal no RE n® 929.670, Tema 860 da Repercussio Geral, conforme abaixo:
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SOLIDARIEDADE Arars

A) Eleigdo em que o candidato estara apto
Eleigéo Dia da Eleicio Dia da B) Duragéo da 1neleg}bflldad§ _ _
Que houve .. . .. C) Quantidade de eleigdes cuja disputa foi obstada
_ Eleigéo disputada Eleigéo i .
condenagéo pela inelegibilidade
01/10/06 A) 2014; B) 6 anos; C) 3 eleicdes com
2006 2014 05/10/14 impedimento. NAO INELEGIVEL NA ELEICAO 2014.
A) 2018; B) 10 anos; C) 4 eleicdes com
2008 05/10/08 | 2016 02/10/16 impedimento. INELEGIVEL NA ELEICAO 2016 POR
DIAS.
A) 2018; B) 6 anos; C) 3 eleicdes com
2010 03/10/10 | 2018 07/10/18 | impedimento. NAO INELEGIVEL NA ELEIGCAO 2018.
A) 2022; B) 10 anos; C) 4 eleicdes com
2012 07/10/12 | 2020 04/10/20 impedimento. INELEGIVEL NA ELEICAO 2020 POR
DIAS.
A) 2024; B) 10 anos; C) 4 eleicdes com
2014 05/10/14 | 2022 02/10/22 impedimento. INELEGIVEL NA ELEICAO 2022 POR
DIAS.
A) 2022; B) 6 anos; C) 3 eleicdes com
2016 02/10/16 | 2024 06/10/24 | impedimento. NAO INELEGIVEL NA ELEIGAO 2024.
A) 2028; B) 10 anos; C) 4 eleicdes com
2018 07/10/18 | 2026 04/10/26 impedimento. INELEGIVEL NA ELEICAO 2026 POR 3
DIAS.
37. Portanto, o conjunto de julgados estabeleceu um critério

oscilante e instavel, a depender de quando cair o dia das eleigbes, (sendo certo e sabido que
sempre sera no primeiro domingo de outubro, conforme normas de regéncia®) onde candidatos
podem ficar efetivamente inelegiveis de 6 a 10 anos, a depender da sua “sorte” de quando
houver uma condenagdo em eleigdo. A situacdo ofende claramente o Principio da Isonomia,

afetando o Direito Politico Fundamental ao fus hAonorum.

38.  Como se ve, aplicando-se de forma meramente literal a compreensao
de que a inelegibilidade prevista na alinea “d” ou “h”, do inciso I, do att. 1°, da LC 64/90 perdura do
dia da elei¢cao no ano em que houvera condenacao até a data correspondente do oitavo ano posterior,
ter-se-ia que concluir, contrariando até mesmo a légica, que o tempo de inelegibilidade efetiva a que

estaria sujeito o cidaddo dependeria do ano em que tivesse ocorrido condenagao.

39. Nao houve nenhum candidato que tivesse condenagdo pela
Justica Eleitoral no ano de 2010 atingido em sua elegibilidade em 2018, por total

impossibilidade juridica de aplicagao criada pelo precedente. Ao contrario, os que tiveram

8 Primeiro domingo de outubro, nos termos do art. 28, art. 29, Il, e art. 77 todos da CF/88, art. 1° da Lei n® 9.504/1997.
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condenagdo nas elei¢des de 2012 sofrerdo com a jurisprudéncia anti-isonémica, data venia,
no pleito de 2020, por 3 dias de inelegibilidade.

40.  Com todas as vénias, a interpretacao nao se afigura razoavel em sua
caracteristica consequencial, criando iniquidade, desrespeitando a isonomia, ao trazer interpretacao
que permita a conclusdo de que o candidato estava impedido de disputar as eleicdes de 2016, mas

que podera se habilitar para o pleito suplementar logo em sequéncia.

41. Ademais, ndo se pode desconsiderar, contudo, que a realizagdo de
novas eleicGes além de trazer, em si, um fator de instabilidade para o eleitorado, ¢ altamente
questionavel, porquanto a nulidade do pleito nio se deu por ilicito, mas sim por interpretacao acerca

de termo final de inelegibilidade, o que viabiliza ao candidato possa se langar ao pleito suplementar.

42.  Por outro lado, a supressio do mandato com a realizacio de novo
pleito impacta ndo apenas no voto que foi proferido por cada eleitor, mas também na confiabilidade
que sustenta todo nosso sistema eleitoral democratico. Vai muito além, portanto, dos custos

financeiros para se realizar um processo eleitoral.

43. Portanto, para que esse impacto profundamente negativo na
seguranca juridica e confiabilidade do eleitor nao se tornem mais onerosos que a preservacao da
legitimidade, as novas elei¢oes somente devem ser realizadas quando houver, na linha do que ja
defendido quanto ao Principio da Interven¢ao Minima da Justi¢a Eleitoral, um ilicito que revele
gravidade, mas nao por intermédio de interpretagio que se demonstra, renovadas as vénias,

despicienda.

44.  Por mais argumentos, em 13 de agosto de 2018 foi celebrado entre o
Tribunal Superior Eleitoral e a Advocacia Geral da Uniao o Acordo de Cooperacao Técnica TSE n°
11/2018, que tem por objetivo “a cogperacio técnica, a miitua assisténcia e o estabelecimento de um canal
permanente de comunicagio entre o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e a Adyocacia-Geral da Uniao (AGU),
especialmente no ambito da Procuradoria-Geral da Unido (PGU), com a finalidade de propiciar os elementos faticos,
dados e documentos necessdrios a obtengao do Justo ressarcimento dos valores despendidos pelo erdrio federal para a
realizagdo de pleitos eleitorais suplementares, resultantes de annlacdo dos pleitos regulares, mediante ocorréncia ou nao
de atos ilicitos.”

45.  Naio obstante este acordo ter surgido na esteira da mudanca legislativa
levada a efeito pela Lei n® 13.165/2015 e questionada perante este Supremo Tribunal Federal, ha
algum tempo ja se tem ajuizadas agoes de ressarcimento de custos despendidos em razao de elei¢oes
suplementares no ambito dos cinco Tribunais Regionais Federais e algumas dessas agoes ja se

encontram em com julgamento de segunda instancia concluidos.

46.  Percebe-se, apos pesquisa no sitio do Conselho da Justica Federal, em

busca por julgados dos cinco tribunais, que algumas a¢des de ressarcimento apontam para valores
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entre R§ 13 mil e R$ 300 mil de custos para realizacao de novas elei¢des quando a ordinaria ¢ anulada’
por ato ilicito praticado. Porém tais valores foram justamente cobrados ao causador da nulidade

geradora do novo pleito suplementar.

47.  Mas, o que acontece quando o Tribunal Superior Eleitoral anula um
pleito sem a ocorréncia de uma ato ilicito, que permite a renovagao da candidatura que outrora se
concebeu como inelegivel por alguns dias? De forma direta a Unido ficara no prejuizo, com o

contribuinte pagando a conta.

48. A guisa de exemplo, trazemos a colagdao, com a devida autorizagao,
alguns dados e conclusées a que chegou a eminente jurista, Professora Marilda de Paula Silveira, em
artigo publicado no JOTA.INFO!.

49.  Considerando que a norma do artigo 224 do Cédigo Eleitoral, em sua
redagio anterior, ndo continha restri¢ao, porquanto previa a assun¢ao dos segundos colocados — o
que foi modificado pela Lei n® 13.165/2015 — a reversdo de um julgado, portanto, possibilitava o
retorno dos primeiros aos seus cargos, sem a realizacao de elei¢oes suplementares, para os casos em
que a nulidade acometia menos de 50% dos votos validos. Tal hipétese ndo mais ocorre com a atual
redagdo, impondo-se uma consequéncia necessariamente drastica, porquanto deverao ser realizadas

novas elei¢oes. Portanto existem os seguintes dados (anexados):

ANO ELEICOES SUPENSAS, CANCELADAS
SUPLEMENTARES!! E ADIADAS
2012 8 4 suspensas
2014 29 10 suspensas
2015 23 4 suspensas
Sem registro no
2016 site TSE
2017 6l 4 suspensas
5 suspensas
2018 69 1 cancelada
1 adiada
1 suspensa
2019 34 1 cancelada
50.  Apods analise, verificamos que dos 152 municipios onde foram

designadas elei¢oes suplementares, em decorréncia do conjunto de julgados questionado:
() em 5 municipios o candidato indeferido requereu e teve o pedido de
registro na eleicao suplementar deferido;

(17) em outros 5 municipios o candidato cassado requereu e teve o pedido

9 P. Ex.: Lagoa Grande/PE — R$13.707,52 — Processo 2009.83.08.001640-9 / Sao José da Laje/AL — R$24,558,00 — Processo
0004972-73.2012.4.05.8000 / Alcantaras/CE — R$16.073,00 — Processo 0001030-15.2012.4.05.8103 / Campos dos Goytacazes/RJ
- R$ 300.092,42 - Processo 0001240-29.2012.4.02.5103 / Oeiras/Pl — R$20.144,00 — Processo 0016372-67.2012.4.01.4000 /
Crissiumal/RS — R$ 23.338,83 — Processo 5000733-62.2016.4.04.7115.

10 hitps://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/e-leitor/conclusao-eleicoes-cassacao-04062018

" http://lwww.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-suplementares/eleicoes-suplementares
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de registro na eleicao suplementar indeferido;

(77)  em apenas 1 municipio o candidato cassado requereu o registro na
eleicdo suplementar, porém renunciou antes da decisao;

(v)  em 3 municipios o vice, indeferido em razao do Principio da
Unicidade da Chapa, porém nao inelegivel, requereu o registro na

eleicao suplementar e foi deferido.

51.  Percebe-se que a partir das eleicbes municipais de 2016, vigente a Lei
13.165/2015, tresponsavel pela mudan¢a no artigo 224 do Cddigo Eleitoral'? ji se somam,
desconsiderando-se os dados das possiveis eleicGes suplementares realizadas em 2016,

aproximadamente, 152 elei¢bes suplementares designadas/realizadas.

52. Eminente Ministro(a), como se v¢, o {10, segunda parte, do art. 11 da
Lei n° 9.504/97 nio fixou prazo limite para consideracdo do fato superveniente (aquele que

sobrevém), deixando o marco temporal em aberto.

53. Restou expresso, tdo somente, o termo Inicial para verificar as
condig¢bes de elegibilidade e causas de inelegibilidade, devendo ser aferidas no momento do pedido
do registro, ou seja, no inicio do més de julho do ano eleitoral (dia 5 ou dia 7, esta tltima data para o
registro por conta propria do candidato, se o partido ou coligagio nao o tenha requerido na primeira
data). No ambito de sua competéncia normativa e regulamentar, o Tribunal Superior Eleitoral nao

tixou o dies ad quem para a consideracao do fato superveniente.

54.  Quando se fala de MARCO TEMPORAL no direito processual
eleitoral, sabe-se que a DATA DA DIPLOMACAO ¢ utilizada para fixagdo de varios prazos
no ambito da Justiga Eleitoral.

55.  Vejamos, ¢ até o dia da diplomacio que se podera apresentar
representacdo por captagao ilicita de sufragio (§3° do art. 41-A da Lei n® 9.504/97), por conduta
vedada (§12 do art. 73 da Lei n® 9.504/97), ou propor AIJE por abuso de poder. E a partir da
diplomagao que se conta o prazo para o ajuizamento da representagao por captagao ou gastos ilicitos
de campanha (art. 30-A da Lei n° 9.504/97), AIME (§10 do art. 14 da CF/88) e RCED (art. 262 do
Codigo Eleitoral).

56. A decisdo que julgar as contas dos candidatos eleitos sera publicada
em sessao até 8 (oito) dias antes da data da diplomacio (§1° do art. 30 da Lei n® 9.504/97). Também
¢ a partir da data da diploma¢do que se contam os 180 dias para que candidatos ou partidos,

conservem a documentagao concernente a suas contas (art. 32 da Lei n® 9.504/97). Alias, foi a partir

12art. 224 ... § 3° A deciséo da Justica Eleitoral que importe o indeferimento do registro, a cassagéo do diploma ou a perda do mandato
de candidato eleito em pleito majoritario acarreta, apés o transito em julgado, a realizag&o de novas eleicbes, independentemente do
numero de votos anulados.
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desta norma que se concluiu pelo prazo de 180 dias para a representa¢ao por doagao acima dos

limites legais.

57. Com efeito, consoante ja decido pelo Tribunal Superior Eleitoral, “en
atengdo ao direito fundamental a elegibilidade, que deve nortear a esfera eleitoral, a data a ser fixada como termo final
do prazo para a consideragao de fato superveniente apto a afastar a inelegibilidade do candidato, a teor do previsto no
§ 10 do art. 11 da 1.ei 9.504/ 97, deverd ser o viltimo dia do prazo para a diplomagao dos eleitos,
fixado por esta Corte para o dia 19 de dezembro” (ED-REspe 166-29, DJE de 5.4.2017).

58.  Observe, ndo por acaso, que essa € a data mais coerente com a
analogia a ser aplicada, PRINCIPALMETE POR TER DIA FIXO, ¢ sempre o dia 19 de
dezembro do ano eleitoral. Vejamos a doutrina:

“[...] A diplomagdo é o marco temporal que decreta o fim

do processo eleitoral, fechando o ciclo de atos que se inicia

com a filiagdo partidadria, um ano antes do pleito e tem o seu

ponto madximo nas eleigdes.

Neste diapasdo, o ato formal de diplomar os candidatos
mediante a diplomagdo eleitoral foi colocada pelo legislador

como um marco temporal que serve tanto para delimitar o fim,

bem como o inicio de determinados remédios Jjuridicos

eleitorais.
A necessidade de fixagdo de um marco temporal claro e
delimitado estd diretamente relacionada com a necessidade de

segurangca juridica que deve conter o processo eleitoral. A

estabilidade e previsibilidade devem permear o processo
eleitoral evitando que surpresas juridicas desequilibrem a
democracia representativa.

[...]

Assim, a diplomagdo é marco temporal que serve de limite

final para fixagdo do prazo para julgamento da prestagdo de
contas de candidatos eleitos. Por 1isso, estas devem ser

julgadas e as decisdbes publicadas, no madximo, até 8 (oito) dias
antes da diplomacdo. Também a diplomac&o é marco temporal final
para a propositura de acgdo judicial por captacdo ilicita de
sufragio, prevista no art. 41-A da LE. Igualmente, é marco
final para a propositura de representacdo para apuragdo das
condutas vedadas aos agentes publicos em campanha eleitoral
(art. 73 e ss. da LE).

Contudo, a diplomacgdo é marco temporal para que se possa
propor algumas demandas eleitorais, variando o prazo para as
mesmas a contar da diplomacdo dos eleitos.

Poderd ser proposta a representacdo por doacdes para
campanha eleitoral realizadas acima do limite legal permitido
ou antes do registro do comité financeiro (art. 81 da LE), no
prazo de 180 dias apds a diplomacdo. Este prazo foi fixado pela
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, j& que a lei
ndo descreve de forma expressa qual seria este prazo.
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[...]

Também poderd ser proposta até 15 dias apds a diplomacgéo
a acdo para impugnacdo de mandato eletivo por abuso de poder
econdmico, corrupcdo ou fraude (art. 14, §10, da CF/1988). O
mesmo prazo de 15 dias existe para a propositura da
representacdo por captacdo ou gasto ilicito de recursos na
campanha eleitoral (art. 30-A da LE). [...]” (RODRIGUES,
Marcelo Abelha. JORGE, Flavio Cheim. Manual de direito
eleitoral. S&o Paulo: RT, 2014, p. 266/267)

59.  Portanto, a data da diplomagao demonstra-se como o marco temporal
mais razoavel e consentineo com o que vem sendo estabelecido no ambito da Justica Eleitoral,
justamente porque “A competéncia da Justica Eleitoral se encerra com a diplomagio dos
eleitos |...]” (Ac. n° 6506, de 16.9.2003, rel. Ministra ELLEN GRACIE).

60.  Assim, por analogia, a interpretagao deve se dar considerando a data
da diplomagcao dos eleitos e nao a data das elei¢oes para fins de se considerar o fato superveniente,
nos termos do §10 do art. 11 da Lei n® 9.504/997.

61. O fundamento utilizado para se fixar a jurisprudéncia de que deve
prevalecer a data das eleices para o fato superveniente, em situagdes que envolvam as
inelegibilidades das alineas “d” e “h” do art. 1°, I, da LC 64/90, nio pode prosperar, haja vista a
necessidade de se resguardar a seguranca juridica do processo e do préprio eleitor. E fato que a
norma nado tutela o direito do eleitor a ter a seguranca juridica de que seu voto sera validado, ou
computado, mas sim tutela o direito a elegibilidade do candidato, oportunizando-lhe o

restabelecimento, ante o recrudescimento da normas de inelegibilidade.

62.  Como bem assentado pelo Min. GILMAR MENDES, a “revisao
radical de determinados modelos juridicos ou a adog¢io de novos sistemas ou modelos
suscita indagagées relevantes no contexto da seguranga juridica”. Vai além: “A ideia de
seguranga juridica torna imperativa a adogdo de cldusulas de transi¢cio nos casos de
mudanga radical de um dado instituto ou estatuto juridico. Dai por que se considera, em
muitos sistemas juridicos, que, em casos de mudanga de regime juridico, a nao adogio de
cldusulas de transi¢ao podera configurar omissio legislativa inconstitucional grave. Assim,
ainda que se ndo possa invocar a ideia de direito adquirido para a prote¢io das chamadas
situagoes estatutdrias ou que se ndo possa reivindicar direito adquirido a um Iinstituto
juridico, ndo pode o legislador ou o Poder Piblico em geral, sem ferir o principio da
seguranga juridica, fazer tabula rasa das situagées juridicas consolidadas ao longo do tempo.
Situagées ou posigoes consolidadas podem assentar-se até mesmo em um quadro inicial de
ilicitude.”

13 MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional, 62 ed., Saraiva — Sdo Paulo, 2011, p. 429.
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63.  Debrucando-se sobre o tema seguranga juridica, esta egrégia

Suprema Corte, vem consagrando o quanto insculpido na Carta Politica de 1988, no sentido de

garantir cumprimento aos postulados da seguranca juridica e anterioridade eleitoral. Leia-se:

“[...] O pleno exercicio de direitos politicos por seus
titulares (eleitores, candidatos e partidos) é assegurado pela
Constituigdo por meio de um sistema de normas que conformam o
que se poderia denominar de devido processo legal eleitoral.
Na medida em que estabelecem as garantias fundamentais para a
efetividade dos direitos politicos, essas regras também compdem
o rol das normas denominadas cléusulas pétreas e, por isso,
estdo imunes a qualquer reforma que vise a aboli-las. O art.
16 da Constituicédo, ao submeter a alteracdo legal do processo
eleitoral & regra da anualidade, constitui wuma garantia
fundamental para o pleno exercicio de direitos politicos.
Precedente: ADI 3.685, Rel. Min. Ellen Gracie, 3julg. em
22.3.2006.[...1” (RE 633703, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Tribunal Pleno, julgado em 23/03/2011, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-219 DIVULG 17-11-2011 PUBLIC 18-11-2011 EMENT VOL-
02628-01 PP-00065) (énfases acrescidas)

“[...] Os postulados da seguranga juridica e da protegdo

da confianca, enquanto expressdes do Estado Democratico de

Direito, mostram-se impregnados de elevado conteudo ético,

social e juridico, projetando-se sobre as relagdes juridicas,

inclusive as de direito publico, sempre que se registre

alteragdo substancial de diretrizes hermenéuticas, impondo-se

a observancia de qualquer dos Poderes do Estado e, desse modo,

permitindo preservar situagdes ja& consolidadas no passado e

anteriores aos marcos temporais definidos pelo préprio

Tribunal. Doutrina. Precedentes. - A ruptura de paradigma
resultante de substancial revis&o de padrdes jurisprudenciais,
com o reconhecimento do carater partidadrio do mandato eletivo
proporcional, impde, em respeito a exigéncia de seguranga
juridica e ao principio da protegdo da confianga dos cidadéos,
que se defina o momento a partir do qual tera aplicabilidade a
nova diretriz hermenéutica. - Marco temporal gque o Supremo
Tribunal Federal definiu na matéria ora em julgamento: data em
que o Tribunal Superior Eleitoral apreciou a Consulta n°
1.398/DF (27/03/2007) e, nela, respondeu, em tese, a indagacdo
que lhe foi submetida. (MS 26603, Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 04/10/2007, DJe-241 DIVULG
18-12-2008 PUBLIC 19-12-2008 EMENT VOL-02346-02 PP-00318)
(nfases acrescidas)

64.  Precedentes do Supremo Tribunal Federal deixam clara a necessidade
de se emprestar seguranca juridica ao processo eleitoral, necessariamente com o respeito ao principio

da anualidade ou anterioridade eleitoral. Vejamos um deles com repercussao geral reconhecida:
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"Mudancas radicais na interpretacdo da Constituicdo devem
ser acompanhadas da devida e cuidadosa reflexdo sobre suas
consequéncias, tendo em vista o ©postulado da seguranca
juridica. Ndo sé a Corte Constitucional, mas também o Tribunal

que exerce o papel de 6rgdo de cupula da Justigca Eleitoral

devem adotar tais cautelas por ocasido das chamadas viragens

jurisprudenciais na interpretacédo dos preceitos

constitucionais que dizem respeito aos direitos politicos e ao

processo eleitoral. Ndo se pode deixar de considerar o peculiar

carater normativo dos atos judiciais emanados do TSE, que regem

todo o ©processo eleitoral. Mudangas na jurisprudéncia

eleitoral, portanto, tém efeitos normativos diretos sobre os

pleitos eleitorais, com sérias repercussdes sobre os direitos

fundamentais dos cidaddos (eleitores e candidatos) e partidos

politicos. No ambito eleitoral, a segurang¢a juridica assume a

sua face de principio da confianga para proteger a

estabilizagdo das expectativas de todos aqueles que de alguma

forma participam dos prélios eleitorais. A importancia

fundamental do principio da seguranc¢a juridica para o regular
transcurso dos processos eleitorais estd plasmada no principio
da anterioridade eleitoral positivado no art. 16 da
Constituicdo. O STF fixou a interpretagdo desse art. 16,

entendendo-o como uma garantia constitucional (1) do devido

processo legal eleitoral, (2) da igualdade de chances e (3)

das minorias (RE 633.703). Em razdo do carater especialmente

peculiar dos atos judiciais emanados do TSE, os quais regem

normativamente todo o processo eleitoral, é razoavel concluir

que a Constituigdo também alberga uma norma, ainda que

implicita, que traduz o postulado da seguranga juridica como

principio da anterioridade ou anualidade em relagdo a alteragédo

da jurisprudéncia do TSE. Assim, as decisdes do TSE que, no

curso do pleito eleitoral (ou logo apdés o seu encerramento),

impliquem mudanca de jurisprudéncia (e dessa forma repercutam

sobre a seguranga juridica), ndo tém aplicabilidade imediata

ao caso concreto e somente terdo eficdcia sobre outros casos

no pleito eleitoral posterior." (RE 637.485, rel. min. Gilmar
Mendes, Jjulgamento em 1°-8-2012, Plenario, DJE de 21-5-2013,

com repercussdo geral.)

65. A seguranca juridica é fundamental no ambito do processo eleitoral.
Tomamos de empréstimo, porque similar, trecho da doutrina de HUMBERTO AVILA!4:

“A CF/88 proibe a instituicdo e o aumento de tributos no
mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou (art. 150, III, “b”) e antes de
decorridos 90 dias da data em que haja sido publicada a lei
que os instituiu ou aumentou (art. 150, III, “c”). Ao fazé-lo,

14 AVILA, Humberto. Teoria da seguranga juridica. 32 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2014, p. 249.
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indiretamente protege a seguranca Jjuridica.

Com efeito, a proibicdo de instituigdo abrupta de tributos
contribui para a promocdo da inteligibilidade do ordenamento
juridico, Jj& que o contribuinte tem mais condig¢des de
compreender o contetdo das normas Jjuridicas a gque devera
obedecer, e ©para a realizacdo da ©previsibilidade do
ordenamento, porque o contribuinte possui melhores condigdes
de prever com antecedéncia as suas modificacdes futuras”

66.  Portanto, o autor entende que esta claro que houve uma viragem
jurisprudencial, a vulnerar o art. 16 da Constitui¢ao Federal, inviabilizando a observancia do Principio
da Anualidade e da impossibilidade que decisbes dispares sejam proferidas no mesmo pleito eleitoral,
por consequéncia, ofendendo o Principio da Seguranga Juridica para aqueles que disputaram o
pleito de 2016.

IV. DA MEDIDA CAUTELAR.

67. O art. 5° da Lei n° 9.882/1999 admite a possibilidade de deferimento
de medida cautelar no bojo da arguicio de descumprimento de preceito fundamental. Em decisao

tomada por maioria absoluta deste E. Supremo Tribunal Federal.

68. Porém, a concessio de medida liminar nao esta limitada a ser
concedida tdo somente em colegiado, permitindo, também a concessao, em periodo de recesso, de
medida liminar ad referendum do plenario (§1°). Cedico que a cautelar esta condicionada a satisfacao
de certos requisitos relativamente a existéncia do (a) fumus boni iuris, ou seja, a plausibilidade juridica
dos fundamentos invocados e do (b) periculum in mora, isto é, da possibilidade de dano irreparavel ou
de dificil reparacao decorrente da demora da decisao final.'> E. STF, nos autos em epigrafe, estao

presentes os dois requisitos. Senao, vejamos.

69. O fumus boni inris decorre da solidez das razdes de direito trazidas nas
linhas anteriores, mormente por ter causado prejuizo aos que foram eleitos em 2016, ndo causando
nenhum dano aos que foram eleitos em 2018, dada a nao incidéncia da inelegibilidade contida no
conjunto de julgados, mas sendo certo que causara prejuizos aos que se lancarao candidatos em 2020,

que tiverem condenacao nas eleicdes de 2012.

70. Com todas as vénias, restou devidamente demonstrado,
principalmente pelas provas anexadas, que o conjunto de julgados proferidos pelo Tribunal Superior
Eleitoral, data venia, causou prejuizos aos eleitos no pleito de 2016, podendo causar mais danos aos

que se langarem candidatos ao pleito de 2020 proximo, ante implicacio do prazo de 3 dias de

15 CUNHA JUNIOR, Dirley da. Argiiigdo de Descumprimento de Preceito Fundamental. In DIDIER FR, Fredie (org.). Agdes
constitucionais. 3% Ed. Salvador: JusPODIVM, 2008, p. 491-554.
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inelegibilidade, conforme demonstrado em tabela supra lancada. Fumus boni iuris mais que presente.

71.  Por sua vez, também demonstrado o perigo da demora a justificar
provimento cautelar, por medida liminar, haja vista que ainda ha processos em curso, a discutir a
questdo, com prejuizo aos que por ele estao enquadrados, principalmente os que estio com recursos
extraordinarios pendentes de admissibilidade no c. Tribunal Superior Eleitoral, quando em seus

municipios ja aconteceram ou estardao prestes a ocorrer pleitos suplementares.

72.  Por outro lado, também havera prejuizo a Unido com as despesas para
realizacao desses pleitos suplementares. Outrossim, ja se avizinham prejuizos futuros para o préoximo
pleito de 2020 que, certamente, se nao houver a interven¢ao de uma medida liminar acautelatoria
suspensiva de efeitos desse conjunto de julgados, impedirdo a devolu¢io dos Direitos Politicos

fundamentais dessas pessoas.

73. Em outras palavras: permissa venia, a propria violagio de

preceitos fundamentais aqui trazida, em tese, ja € por si urgente.

V. DOS PEDIDOS E REQUERIMENTOS

74.  Ante o exposto, o SOLIDARIEDADE (SD), pede e requer:

I. O conhecimento da presente ADPF, porquanto preenchidos seus

pressupostos de admissibilidade;

II. Na forma do art. 5° da Lei n° 9.882/1999, seja deferida, liminarmente,
a medida cautelar, para determinar a suspensao imediata dos efeitos do
conjunto de julgados, considerando os precedentes paradigmaticos de
Tiangua/CE (REspe 283-41) e de Alto do Rodrigues/RN (REspe 145-
89), bem sua aplicagdo aos demais casos subsequentes e enquadrados

sob a2 mesma O6tica;

ITI.  Caso nao sejam deferidos os pedidos de medida cautelar, que a0 menos
seja deferido o rito abreviado do art. 12 da Lei n° 9.868/1999 em face
da relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem
juridica e politica do pais, instruindo-se o feito e aparelhando-o para

julgamento de mérito em plenario;

IV.  Apéds o devido processamento, no mérito, requer a procedéncia da

presente  ADPF, no sentido de que o conjunto de julgados

27 de 29

SHIS QL 16, conjunto 5, casa 18, Lago Sul, Brasilia/DF, CEP: 71640-255



| SOLIDARIEDADE A8

evidenciados, em especial seus precedentes paradigmaticos, seja
declarado sem efeito, ante leitura constitucional adotada para matéria,
em interpretacio conforme, sanando a lesio causada aos preceitos

fundamentais violados.

75. O subscritor declara a autenticidade das cépias ora juntadas, sob as

penas da lei, requerendo-se que as publicacdes sejam feitas em nome de Sidney Sa das Neves,

OAB/DF 33.683.

76.  Da-se a causa o valor de R$ 100,00 (cem reais), para fins fiscais.

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 24 de julho de 2019.

(assinado eletronicamente)
SIDNEY SA DAS NEVES
OAB/DF n° 33.683
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RELACAO DE DOCUMENTOS

I — Procuracio e substabelecimentos:

o Procuracao

IT — Documentos de identificacio:

° Estatuto social registrado no TSE
° Comprovante de CNP]J

° Certidao da composi¢ao da dire¢iao partidaria

III — Prova da legitimidade ativa para propor a acdo

° Prova de representacio do Solidariedade no Congresso Nacional, onde possui

bancada com 14 parlamentares.

IV — Cépia dos paradigmas jurisprudenciais questionados

L Coépia dos acérdaos questionados, que fixaram o precedente que viola preceitos

fundamentais.

V — Documentos comprobatdrios

° Outros documentos comprobatorios, além de outras provas referidas no texto.

29de 29

SHIS QL 16, conjunto 5, casa 18, Lago Sul, Brasilia/DF, CEP: 71640-255



		2019-07-24T22:01:03-0300




