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EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. DENUNCIA PELO CRIME DE FRAUDE A
LICITACAO (ART. 90 DA LEI N. 8.666/93).
RESPONSABILIZACAO DO PARECERISTA.
IMPUTACAO DO DELITO AO ADVOGADO SEM,
CONTUDO, INDICAR ELEMENTOS MINIMOS DE
PROVA DA TIPICIDADE DA CONDUTA.
INEQUIVOCA AUSENCIA DE JUSTA CAUSA.
DEVIDO TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.
ORDEM CONCEDIDA.

I. o trancamento da acdo penal através de habeas corpus
somente serd admissivel nas situaces em que restar
configurada, de plano, a auséncia de justa causa para 0 seu
prosseguimento.

Il. hipGtese que caracteriza o excepcional trancamento em
funcéo da atipicidade da conduta.

I1l.  Sem especificar, no minimo, em que residiu o dolo do
advogado parecerista ou, ainda, 0 erro grosseiro
injustificavel, serd atipica a conduta supostamente praticada

e, consequentemente, inviavel o recebimento da dendncia.
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ACORDAO

Acordam os Desembargadores que integram a Camara
Criminal deste Egrégio Tribunal de Justica, @ unanimidade de votos, em consonancia
com o parecer da 142 Procuradora de Justica, conhecer e conceder a ordem de habeas
corpus, determinando o trancamento da agdo penal n° 0101359-06.2015.8.20.0108,
que move o Ministério Publico Estadual em desfavor de José Naerton Soares Neri, nos

termos do voto do Relator, parte integrante deste.

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus com pedido liminar impetrado pela
Ordem dos Advogados do Brasil — Conselho Federal, e outros, em favor do Dr. José
Naerton Soares Neri, apontando como autoridade coatora 0 MM Juiz de Direito da Vara
Criminal da Comarca de Pau dos Ferros /RN, fls 02/28.

Na sua descricdo fatica, informaram que o paciente foi
denunciado, conjuntamente com cinco servidores da Prefeitura Municipal de Riacho de
Santana, pela préatica do crime descrito no art. 90 da Lei n°® 8.666/93 c/c art. 29 do CP. Em
especifico, acusado de participar, ainda que ndo ativamente, da montagem de uma
licitacdo (Convite n® 007/2008), na condi¢do de Assessor Juridico, através da expedicdo
de um parecer genérico.

Como fundamento para a configuracdo do alegado
constrangimento ilegal, defenderam: 1) que a denincia foi amparada em argumento
generico, portanto, nula; 2) que a advocacia consultiva tem natureza opinativa, ndo
vinculante; 3) que inexiste lastro probat6ério minimo da tipicidade da conduta imputada
ao paciente; 4) que o parecer foi emitido ainda na fase interna da licitacdo; e 5) que o

advogado goza de imunidade profissional.
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Ao final, requereram liminarmente a suspensdo da acéo
penal, exclusivamente contra o paciente, até o julgamento do mérito do habeas corpus.
No mérito, pleitearam a anulacdo da decisdo que recebeu a denuncia, trancando a agédo
penal contra o paciente.

Juntaram aos autos os documentos de fls 29/748, dentre eles,
a copia da minuta do edital e seus anexos, fls 181/202; do parecer juridico, fl. 203; da
denuncia, fls 736/747 e da decisdo que recebeu a denuncia, fl. 748.

A Secretaria Judiciaria certificou a inexisténcia de ordem de
habeas corpus preteritamente impetrada em favor da paciente, fl. 749.

Em seguinda, a autoridade dita coatora prestou as
informagdes de estilo, fl. 752.

Liminar deferida as fls 753/755.

Instada a se pronunciar, a 14.2 Procuradora de Justica
opinou pelo conhecimento e concessdo da ordem, fls 758/771.

E o relatério.

VOTO

Trata-se de habeas corpus impetrado com a finalidade de
trancar a acao penal.

E, partindo do pressuposto de que "o acusado pode
insurgir-se contra um recebimento indevido de denuncia ou queixa através de habeas
corpus” (NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal Comentado. 122 ed. Sédo
Paulo: ed. Revista dos Tribunais, 2013. p. 779), conheco do writ.

Entretanto, como bem explica Nucci (2013, p. 779): "trata-se
de hipotese excepcionalmente admitida, justamente para ndo ocorrer um indevido
cerceamento da atividade acusatoria do Estado ou do ofendido (...) tal situacdo se da

unicamente guando a falta de justa causa € cristalina'". (grifei)

Nestes termos, o trancamento somente serd cabivel nas
3
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situacObes em que restar configurada, de plano, a auséncia de justa causa para o
prosseguimento da acdo penal. Isso porque, como nédo é possivel, nesta via de excecdo, a
dilacdo probatoria, faz-se necessario constatar de forma imediata, clara e induvidosa a
improcedéncia da acusagéo.

Foi 0 que ocorreu no caso.

Inicialmente, o impetrante acostou a coOpia integral da acédo
penal em trdmite e do procedimento investigatério que a antecedeu. Dentre 0s
documentos, consta a denuncia, que individualizou a conduta tida como criminosa do

paciente nos seguintes termos, fl. 744:

Por sua vez, o Assessor Juridico JOSE NAERTON
SOARES NERI, apesar de ndo agir tio ativamente na
montagem do procedimento licitatorio, foi fundamental na
fraude perpetrada no seio da Administracdo Municipal,
participando da montagem do procedimento.

Sua funcdo era verificar a higidez do procedimento e a
regularidade juridica da licitacdo. No entanto, diante de
um procedimento repleto de lacunas que inviabilizavam a
realizacdo da contratacdo, como a falta de referéncia
I6gica ao objeto da licitagdo (projeto basico, memorial
descritivo, orcamento detalhado), sem o0 exame da
compatibilidade da adequacdo financeira/orgcamentaria da
contratacao.

Violando o seu dever, emitiu parecer favoravel ao
prosseguimento do certame, se valendo de modelo de
parecer genérico, vazio de contetdo, que sequer analisava

a licitagdo em concreto (fl. 156).
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Em relagdo ao paciente José Naerton Soares Néri, a conduta
tipica descrita pela inicial acusatoria restringe-se a emissdo do parecer juridico, que
segundo o Ministério Publico de origem, estaria genérico, sem verificar "a falta de
referéncia logica ao objeto da licitacdo (projeto basico, memorial descritivo,
orcamento detalhado)" e a "compatibilidade da adequacdo financeira/orcamentéria da
contratacao".

Neste aspecto, entendo que, primeiramente, ndo cabia ao
Assessor Juridico, detentor de conhecimento técnico na area juridica, tecer qualquer
anadlise mais aprofundada acerca da "adequacdo financeira/orcamentaria da
contratacdo”. Até porque se ndo existe, deveria haver no organograma do ente municipal,
um setor voltado para tal apreciacdo. Por outro lado, o edital (fl. 182) previa a descri¢édo
do adequado codigo da dotacdo orcamentaria: "02.001.04.122.100.2101 4.4.90.51.00 —
Obras e InstalacOes".

Da mesma forma, dentro da perspectiva de conhecimento que
um advogado, na condi¢cdo de parecerista juridico, alcancaria, o objeto da licitacdo foi
corretamente discriminado na mesma minuta do Edital (fls 181/202).

Ora, além do objeto da licitacdo (fl. 182) ter sido descrito com
didatica: "reforma e ampliacdo das seguintes unidades...", na minuta se fez constar as
condicdes de apresentacdo das propostas (fls 182/184), os critérios de julgamento (fl.
184), prazos, penalidades e condi¢des de pagamento, dentre outras condi¢des gerais (fls
185/187).  Lembrando que as demais disposi¢fes obrigatorias do instrumento
convocatdrio estiveram presentes na minuta do contrato (fls. 188/196) e no orgamento
geral (fls 197/202).

Friso: os anexos de fls 197/202 do instrumento
convocatorio foram suficientes para aferir a referéncia ldgica (detalhes técnicos) ao
objeto da licitagcdo (projeto basico, memorial descritivo, orcamento detalhado), ou seja,
resta afastada a possibilidade de existéncia das lacunas editalicias mencionadas na
denuncia.

Com isso, estou certo de que o edital preencheu os
5
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requisitos minimos legais para a aprovacao juridica, de competéncia do parecerista
(paciente) naquele ato. Em outras palavras, ndo houve erro grosseiro ou teratologia
juridica na peca produzida pelo paciente.

Ademais, a emissao do parecer dentro de um procedimento
fraudado de licitagdo, por si s6, ndo é indicio de dolo. Até porque confeccionado
quando a licitacdo ainda estava na sua fase embrionaria, qual seja, a interna.

Em sintese, ndo pode a denuncia responsabilizar o
parecerista pela mera emissdo do parecer, se nesta peca ndo for detectado o erro grave
ou dolo.

Assim concluiu Carvalho Filho (2013. p. 139):

Refletindo um juizo de valor, uma opinido pessoal do
parecerista, o parecer nao vincula a autoridade que tem
competéncia decisoria, ou seja, aquela a quem cabe
praticar o ato administrativo final. Trata-se de atos
diversos — o parecer e 0 ato que o aprova ou rejeita. Como
tais atos tém conteudos antag6nicos, 0 agente que opina
nunca podera ser o que decide.

De tudo isso resulta que 0 agente que emite 0 parecer ndo

pode ser considerado solidariamente responsavel com a

agente que produziu o ato administrativo final, decidindo

pela aprovacdo do parecer. A responsabilidade do

parecerista pelo fato de ter sugerido mal somente Ihe pode
ser atribuida se houver comprovacao indiscutivel de que
agiu dolosamente, vale dizer, com o0 intuito
predeterminado de cometer improbidade administrativa.

Semelhante comprovacdo, entretanto, ndo dimana do

parecer em Si, mas, ao revés, constitui 6nus daquele gue

6



«Numero do processo#Numero do processo Tribunal de

no»

Justica
RIO GRANDE DO
NORTE

FL.

impugna a validade do ato em funcdo da conduta de seu

autor.

Nao nos parece correto, portanto, atribuir, a priori,

responsabilidade solidaria a servidores pareceristas

guando opinam, sobre o aspecto formal ou substancial

(em tese) pela aprovacdo ou ratificacdo de contratos e

convénios, tal como exigido no art. 38 da Lei n°
8.666/1993 (Estatuto dos Contratos e Licitacoes), e iSso

porgue 0 conteudo dos ajustes depende de outras

autoridades administrativas, e ndo dos pareceristas. Essa

responsabilidade ndo pode ser atribuida por presuncéo e

sO se legitima no caso de conduta dolosa, como ja

afirmado, ou por erro grosseiro injustificavel. Dai

julgarmos digna de aplausos norma legal que afaste a

presuncao de responsabilidade.
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo. 272 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014. Grifo

N0sso)

Reforgcou Rafael Oliveira (2014):

Entendemos, todavia, que a responsabilidade pela

emissdo do parecer somente € possivel quando

comprovado erro grosseiro ou o dolo do parecerista.

Em primeiro lugar, o dever de administrar cabe a
autoridade administrativa, e ndo ao consultor juridico, sob
pena de violacdo ao principio da separacéo de poderes. A

decisdo final sempre serd da autoridade que pode,

7
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inclusive, decidir por ndo continuar com 0 processo de
licitagdo/contratacdo, apesar da existéncia de parecer

juridico. E a autoridade administrativa (e ndo o advogado

publico) a responsavel pela administracdo publica ou

gestao da coisa publica, sendo, a nosso ver, incoerente a

classificacdo do parecer como “vinculante” gquando, em
verdade, 0 ato representa apenas a opinido juridica do
advogado.

Em segundo lugar, existem diversas interpretacoes
juridicas que podem ser razoavelmente apresentadas em
cada situacdo concreta, nao sendo possivel responsabilizar
0 advogado publico que apresentou interpretacdo razoavel.
Nao se pode desconsiderar o fato de que o advogado
publico tem que manifestar a sua opinido no momento em
que o fato se apresenta, sem a real nocdo, muitas vezes,
das inumeras consequéncias (boas ou ruins) que poderdo
ser produzidas.

Ademais, ndo se pode desconsiderar a inviolabilidade do
advogado, publico ou privado, que responde apenas nos
casos de dolo ou culpa (arts. 2.°, § 3.%; 3., § 1.%; 32; todos
do Estatuto da OAB).

Por fim, a responsabilidade do advogado publico, sem a
devida comprovacao do erro grosseiro ou do dolo, viola o
principio da eficiéncia, pois a responsabilizacédo
indiscriminada, sem a perquiricdo da ma-fé ou dolo, faz
com que o advogado publico atue com receio, sem pensar
na melhor decisdo a ser tomada a luz da eficiéncia, mas

apenas na possibilidade de sofrer sancdes por suas

8
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opinides (seria mais conveniente para o advogado negar a
pratica de atos para evitar a sua responsabilizacao).

(OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Licitagdes e
contratos administrativos / Rafael Carvalho Rezende
Oliveira. — 32 ed. rev. e atual. — Rio de Janeiro: Forense;

Séo Paulo: Método, 2014. Destaque inauténtico)

Em especifico, a inicial acusatdria atribuiu a responsabilidade

do Advogado parecerista por presunc¢éo, o que, reforcado pela doutrina de Carvalho Filho,

reputo incabivel.

Para que fosse recebida a dendncia, a acusacdo deveria ter

especificado, no minimo, em que residiu o dolo do paciente ou, ainda, 0 erro grosseiro

injustificavel. Sem um destes dois elementos, serda atipica a conduta supostamente

praticada.

Assim, é hipltese de rejeicdo prematura da peca inicial,

conforme imposicao do Codigo de Processo Penal:

ocasides:

Art. 395. A denuincia ou queixa sera rejeitada quando:

| — for manifestamente inepta;

Il — faltar pressuposto processual ou condi¢cdo para o
exercicio da acdo penal; ou

111 — faltar justa causa para o exercicio da acao penal.

O STJ tem se manifestado harmonicamente, em diversas

PROCESSO PENAL E PENAL. HABEAS CORPUS.
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL, ORDINARIO

OU REVISAO CRIMINAL. NAO CABIMENTO.
9
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TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. CRIMES
LICITATORIOS. CRIMINALIZACAO DA ATUACAO
EM PARECERES SEM IMPUTACAO DE DESVIO DE
FINALIDADE. DESCABIMENTO. PREJUIZO A
ADMINISTRACAO PUBLICA SEQUER IMPUTADO.
INEPCIA DA DENUNCIA.

1. Ressalvada pessoal compreensao diversa, uniformizou o

Superior Tribunal de Justica ser inadequado o writ em
substituicao a recursos especial e ordinario, ou de revisédo
criminal, admitindo-se, de oficio, a concessdo da ordem
ante a constatacdo de ilegalidade flagrante, abuso de
poder ou teratologia.

2. O trancamento da acdo penal por meio do habeas

corpus so é cabivel quando houver comprovacéo, de plano,

da auséncia de justa causa, seja em razdo da atipicidade

da conduta supostamente praticada pelo acusado, seja da

auséncia de indicios de autoria e materialidade delitivas,

ou ainda da incidéncia de causa de extincdo da

punibilidade.
3. A imputada colaboracdo em crime de fraude a

licitacOes pela emissdo de pareceres exige fundada

indicacdo de preorientada atuacdo com desvio de

finalidade, para que ndo se persiga 0 procurador

municipal pela atuacdo funcional - de conteddo sempre

livre.
4. Tampouco imputada a indispensavel existéncia de
prejuizos a Administracdo Pablica pelas indicadas fraudes,

€ caso de inépcia da peca acusatdria, com nulidade dos

10
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atos processuais subsequentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedida de oficio
a ordem para reconhecer a nulidade da denuncia, por
inépcia.

(HC 85.724/MG, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 18/06/2015.

Destaque acrescido)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DECISAO QUE
REJEITA A PETICAO INICIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO CABIVEL.
JURISPRUDENCIA PACIFICADA NESTA CORTE.
PARECER EQUIVOCADO. AUSENCIA DE INDICIOS
DE ERRO GROSSEIRO ou MA-FE.
INVIOLABILIDADE DOS ATOS E MANIFESTACOES.
EXERCICIO DA PROFISSAO. REJEICAO DA
PETICAO INICIAL QUE SE IMPOE. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO EM PARTE.

1. Consoante a jurisprudéncia pacificada desta Corte,

impende ressaltar ser cabivel interposicdo de agravo de
instrumento contra a decisdo que recebe parcialmente a
acdo de improbidade administrativa, determinando a
exclusdo de litisconsortes, em razdo do processo
prosseguir em relac@o aos demais réus.

2. A existétncia de indicios de irreqularidades no

procedimento licitatorio ndo pode, por si so, justificar o

11
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recebimento da peticdo inicial contra o parecerista,

mMesmo NoS casos em que houve a emissdo de parecer

opinativo equivocado.

3. Ao adotar tese plausivel, mesmo minoritaria, desde que
de forma fundamentada, o parecerista esta albergado pela
inviolabilidade de seus atos, o que garante o legitimo
exercicio da funcéo, nos termos do art. 2°, § 3°, da Lei n.
8.906/94.

4. Embora o Tribunal de origem tenha consignado o

provavel equivoco do parecer técnico, ndo_demonstrou

indicios minimos de que este teria sido redigido com erro

grosseiro ou ma-fé, razdo pela qual o prosseguimento da

acdo civil por improbidade contra a Procuradora
Municipal configura-se temeraria. Precedentes do STF:
MS 24631, Relator Min. Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno,
julgado em 09/08/2007, pub. 01-02-2008; MS 24073,
Relator: Min. Carlos Velloso, Tribunal Pleno, julgado em
06/11/2002, DJ 31-10-2003. Precedentes desta Corte: Resp
1183504/DF, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, DJe de 17/06/2010.

5. Recurso especial provido em parte para reformar o
acorddo recorrido e restabelecer a sentenca a fim de
rejeitar liminarmente o pedido inicial em relacdo a
Recorrente.

(Resp 1454640/ES, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/10/2015, DJe 05/11/2015. grifei)

12
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
DENUNCIA. ART. 89 DA LEI N.° 8.666/93.
PROCURADORES MUNICIPAIS. SIMPLES EMISSAO
E APROVAGCAO DE PARECER JURIDICO OPINANDO
PELA DISPENSA DE PROCEDIMENTO
LICITATORIO. IMUNIDADE DO ADVOGADO.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. AUSENCIA DE
QUALQUER ELEMENTO INDICIARIO VALIDO.
TRANCAMENTO. RECURSO PROVIDO.

1. Recorrentes denunciados juntamente com outros 10
corréus como incursos no art. 89, caput, da Lei n.
8.666/1993, pois teriam colaborado com dispensa indevida
de licitacdo para realizacdo de obra publica, beneficiando
a empresa contratada em R$ 21.607.812,96 (vinte e um
milhdes, seiscentos e sete mil, oitocentos e doze reais e
noventa e seis centavos).

2. Resta evidenciada a atipicidade das condutas dos

Recorrentes, uma vez gue foram denunciados apenas pela

simples emissdo e suposta aprovacao de parecer juridico,

sem demonstracdo da presenca de nexo de causalidade

entre a conduta a eles imputada e a realizacdo do fato
tipico.
3. O regular exercicio da acdo penal - que ja traz consigo

uma agressao ao status dignitatis do acusado - exige um
lastro probatdrio minimo para subsidiar a acusacdo. N&o
basta mera afirmacdo de ter havido uma conduta
criminosa. A denuncia deve, ainda, apontar elementos,

minimos que sejam, capazes de respaldar o inicio da

13
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persecucdo criminal, sob pena de subversdo do dever
estatal em inaceitavel arbitrio. Ausente 0 requisito
indiciario do fato alegadamente criminoso, falta justa
causa para a agao penal.

4. Recurso provido para trancar a acdo penal em tela
somente em relagdo aos ora Recorrentes.

(RHC 39.644/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 29/10/2013. Grifo

Nosso)
Em sintonia, decidiu 0 TRF da 5% Regido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. ADVOGADO
PARECERISTA. SUPOSTO CRIME EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO. ART. 89, CAPUT,
DA LEI 8.666/93. PLEITO DE TRANCAMENTO DA
ACAO PENAL. CABIMENTO. INEXISTENCIA DE
INDICACAO DO DOLO NA CONDUTA DO
CAUSIDICO. ORDEM QUE DEVE SER CONCEDIDA.

1. Ndo se pode deixar de considerar que sendo o0 ato do

parecerista um ato opinativo, a manifestacao juridica ndo

se constitui como ato administrativo em si, podendo apenas

ser usada como elemento de fundamentacdo de um ato

administrativo posteriormente praticado.

2. Precedente: STF - MS 24.631-6 - DISTRITO FEDERAL
- Relator (a): Min. Joaquim Barbosa - Julgamento:
09/08/2007 - Orgdo Julgador: Tribunal Pleno -
Publicacdo: DJ 01-02-2008. Neste julgamento, o Relator,

Ministro JOAQUIM BARBOSA, apresentou o entendimento
14
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de que a responsabilizacdo do advogado parecerista
somente pode ocorrer quando a lei estabelece efetivo
compartilhamento do poder administrativo de decisao.

3. Discusséo que ganha maior relevo no ambito do Direito
Penal. O tipo penal se dirige, em principio, ao
administrador: dispensar, indevidamente a licitacdo ou
declara-la inexigivel fora dos casos legais (art. 89, caput

da Lei 8.666/93). Cabe verificar de que modo a conduta

imputada ao advogado teve relevo para a concretizacao

desse ato de dispensa de licitacdo, e, na situacdo

apresentada, o se verifica € a emissao de um parecer sem

gualguer fundamentacao.

4. O advogado simplesmente ndo disse nada; ele fez uma
apreciacao da questédo e invocou 0 art. 24, inciso 1V, para
afirmar que a situacéo de emergéncia estaria contemplada
por ele. Contudo, essa referéncia que ele fez foi uma
observacao em tese, como se estivesse transferindo para o
administrador a responsabilidade no sentido de praticar ou
nao aquele ato.

5. Para que se sustente a possibilidade de

responsabilizacdo penal do advogado subscritor do

parecer, outros elementos devem ser apresentados na

peca acusatoria, 0 que na situacdo ndo ocorreu. Ndo ha

nenhuma indicacdo na denuncia de que o0 advogado

estava em conluio com o Prefeito, e gue haveria o dolo do

causidico, ao emitir o parecer, direcionado a pratica de

um ilicito penal. Ou seja, ndo foi apresentado qualquer

indicio de alianca com o0 agente politico para pratica de
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atos de corrupcao.

6. Ordem concedida.

(TRF-5 - HC:  71466220134050000, Relator:
Desembargador Federal Manoel Erhardt, Data de
Julgamento: 15/08/2013, Primeira Turma, Data de
Publicacéo: 22/08/2013. Destaque posterior)

Finalmente, o STF:

EMENTA:  CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
CONTROLE EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU.
RESPONSABILIDADE DE PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE  PARECER
TECNICO-JURIDICO DE NATUREZA OPINATIVA.
SEGURANCA DEFERIDA.

I. Repercussfes da natureza juridico-administrativa do

parecer juridico: (i) quando a consulta é facultativa, a
autoridade néo se vincula ao parecer proferido, sendo que
seu poder de decisdo ndo se altera pela manifestacdo do
orgdo consultivo; (ii) quando a consulta é obrigatoria, a
autoridade administrativa se vincula a emitir o ato tal
como submetido a consultoria, com parecer favoravel ou
contrario, e se pretender praticar ato de forma diversa da
apresentada a consultoria, devera submeté-lo a novo
parecer; (iii) quando a lei estabelece a obrigacdo de
decidir a luz de parecer vinculante, essa manifestacdo de
teor juridica deixa de ser meramente opinativa e 0

administrador ndo podera decidir sendo nos termos da
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concluséo do parecer ou, entdo, ndo decidir.

I1. No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido pelo
impetrante ndo tinha carater vinculante. Sua aprovacéo
pelo superior hierarquico ndo desvirtua sua natureza
opinativa, nem o torna parte de ato administrativo
posterior do qual possa eventualmente decorrer dano ao
erario, mas apenas incorpora sua fundamentacdo ao ato.

I11. Controle externo: E licito concluir que é abusiva a

responsabilizacdo do parecerista a luz de uma alargada

relacdo de causalidade entre seu parecer e 0 ato

administrativo do gqual tenha resultado dano ao eréario.

Salvo demonstracao de culpa ou erro grosseiro, submetida

as instancias administrativo-disciplinares ou jurisdicionais

proprias, ndo cabe a responsabilizacdo do advogado

publico pelo conteldo de seu parecer de natureza

meramente opinativa. Mandado de seguranca deferido.
(MS 24631, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA,
Tribunal Pleno, julgado em 09/08/2007, DJe-018 DIVULG
31-01-2008 PUBLIC 01-02-2008 EMENT VOL-02305-02
PP-00276 RTJ VOL-00204-01 PP-00250)

Enfim, tendo como provada, inequivocamente, sem a

necessidade de aprofundado exame valorativo do conjunto fatico-probatorio, a auséncia

de justa causa, através da atipicidade da conduta, é hipdtese de anulacdo da decisao que

recebeu a dendncia e,

consequentemente, de trancamento da acdo penal n°

0101359-06.2015.8.20.0108, apenas em relacéo ao paciente.

Diante do exposto, em consonancia com o parecer da 142

Procuradora de Justica, conheco e concedo a ordem de habeas corpus, para determinar
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0 trancamento da acdo penal n® 0101359-06.2015.8.20.0108, que move o Ministério
Publico Estadual, apenas em face de José Naerton Soares Néri.

E como voto.

Natal, 17 de dezembro de 2015.

Desembargadora MARIA ZENEIDE BEZERRA
Presidente

Desembargador GLAUBER REGO
Relator

Doutora MARIA AUXILIADORA DE SOUZA ALCANTARA
5% Procuradora de Justica

18



