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I.

A consulta

1. Consulta-nos a Unido Brasiliense de Gays - Unigay, por intermédio de
seu presidente, o Sr. Henrique Elias, acerca de controvérsias juridicas
atinentes ao conceito contemporaneo de entidade familiar, bem como sobre
as repercussdes de tal conceito na formulacdo de politicas publicas pelas

autoridades do Distrito Federal.

2. Informa o Consulente que, em 01/07/2015, a Cémara Legislativa do
Distrito Federal (CLDF) aprovou o Projeto de Lei (PL) n°® 173/2015, de
autoria do Deputado Rodrigo Delmasso, cujo objeto consiste na instituicdo de
diretrizes para a implantacdo de politicas publicas de valorizacdo da familia

no Distrito Federal.*

3. O texto definitivo aguarda atualmente a sancdo ou veto pelo

governador do Distrito Federal, Rodrigo Rollemberg.

4. Dentre as diversas medidas previstas no PL n°® 173/2015, direcionadas
a protecdo e o desenvolvimento da entidade familiar, ganha destaque o fato
de que as politicas publicas a serem implantadas direcionam-se a grupos

familiares previamente definidos de forma taxativa.

5. Assim, conceitua o art. 2° do PL n°® 173/2015 que se entende por

entidade familiar: (i) o nucleo social formado pela unido entre um homem e

4 PL n° 173/2015: “Institui Diretrizes para a implantagdo da Politica Publica de Valorizacdo da Familia no
ambito do Distrito Federal.”
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uma mulher, por meio de casamento ou unido estavel, ou (ii) a comunidade

formada por quaisquer dos pais e seus descendentes.®

6. Em virtude de tal delimitacdo juridica do conceito de familia, bem
como do consequente direcionamento da politica publica de protecdo a

entidade familiar, formula-nos o ilustre Consulente 0s seguintes quesitos:

a) E constitucional a definicdo taxativa de entidades
familiares constante do art. 2° do Projeto de Lei n°
173/2015?

b) O Distrito Federal possui competéncia legislativa
para definir um conceito juridico préprio de entidade
familiar?
7. A fim de responder os quesitos formulados, abordaremos inicialmente
a evolucdo doutrinaria e jurisprudencial patria a respeito da compreensédo
juridica de familia, suas repercussdes socio-politicas, bem como a abordagem

dessa institui¢do por outras democracias contemporaneas.

8. Logo apos, serd analisada a delimitagdo constitucional da competéncia
legislativa para definir instituicbes familiares, salientando as limitacdes
impostas aos entes federados estaduais e municipais quanto a elaboracdo de

regras civilistas.

5 Art. 2°: Entende-se por entidade familiar:
I- entidade familiar como o nicleo social formado a partir da unido entre um homem e uma mulher,
por meio de casamento ou unido estavel;
I1- por comunidade formada por quaisquer dos pais e seus descendentes.
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9. Por fim, assentadas essas premissas tedricas, passaremos a responder
especificamente os quesitos formulados, com base nos preceitos legais e

constitucionais pertinentes.

II. O conceito contemporaneo de entidade familiar no direito

brasileiro

10. A partir da promulgacdo da Constituicdo de 1988, observou-se um
grande movimento no direito brasileiro de reinterpretacdo dos institutos
classicos civilistas, a fim de compatibiliza-los com as novas garantias

constitucionais.

11. Como ponto central desse movimento, doutrina e jurisprudéncia
nacionais passaram a privilegiar, em contraposicdo ao carater meramente
patrimonial do direito civil, a efetivacdo da dignidade humana, o que se
convencionou denominar “repersonaliza¢do” ou mesmo

“despatrimonializac¢do” do direito civil.®

12. Mais especificamente na seara do Direito de Familia, em especial a
partir da promulgacdo do Codigo Civil de 2002 (Lei n°10.406/2002),
constata-se que o tratamento juridico da entidade familiar, historicamente

marcada pela abordagem patrimonial, transmuta-se no nucleo central de

8 FACHIN, Luiz Edson. Estatuto juridico do patrimdnio minimo. Rio de Janeiro: Renovar, 2001.
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http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2010.406-2002?OpenDocument

repersonalizacdo do direito, privilegiando-se, sobretudo, o0 aspecto

“existencial” da convivéncia familiar.’

13. Conforme se depreende da licho de Maria Berenice Dias, nesse
contexto de valorizacdo da dignidade da pessoa humana, a conceituacéo
moderna de entidade familiar passa a adotar como vetor axiologico central a
relacdo de afeto entre seus integrantes, os quais, de modo voluntario e

consciente, estabelecem um projeto de vida compartilhado:

Nos dias de hoje, o elemento distintivo da familia, que a coloca
sob 0 manto da juridicidade, € a presenca de um vinculo afetivo a
unir as pessoas com identidade de projetos de vida e propositos
comuns, gerando comprometimento matuo. (...) A familia ja ndo
se condiciona aos paradigmas originarios: casamento, sexo e
procriacgio®

14. No mesmo sentido, defende Paulo L6bo que, superando o classico
aspecto patrimonialista das relagcdes familiares, o direito moderno disciplina
como entidade familiar aquele agrupamento cujo elemento aglutinador seja a

afetividade entre seus membros:

A excessiva preocupacdo com 0s interesses patrimoniais que
marcou o direito de familia tradicional ndo encontra eco na familia
atual, vincada por outros interesses de cunho pessoal ou humano,

" A proposito, sustenta Paulo L6ébo que: “A familia, ao converter-se em espaco de realizagdo da afetividade
humana, marca o deslocamento da funcdo econdmica-politica religiosa-procracional para essa nova
funcdo. Essas linhas de tendéncias enquadram-se no fendmeno juridico-social denominado
repersonalizacdo das relacgdes civis, que valoriza o interesse da pessoa humana mais do que suas relagdes
patrimoniais. E a recusa da coisificacdo ou reificacdo da pessoa, para ressaltar sua dignidade. A familia é
o espaco por exceléncia da repersonalizacio do direito” (LOBO, Paulo. Direito Civil — Familias. 42
edicdo. S8o Paulo: Saraiva, 2011, p. 22.

8 DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 10% edigdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2015, p. 131.
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tipificados por um elemento aglutinador e nuclear distinto — a
afetividade. Esse elemento nuclear define o suporte fatico da
familia tutelada pela Constituicdo, conduzindo ao fenémeno que
denominamos repersonalizag&o. °

15. A estipulacdo da relacdo sdcioafetiva como o aspecto diferencial do
agrupamento familiar, além de possibilitar uma nova compreensdao da
dimensdo ontologica da familia, acarreta no reconhecimento de uma
caracterizacdo juridica aberta do que faticamente pode se constituir em
entidade familiar.

16. De fato, sendo o vetor diferencial de constituicdo da entidade familiar a
relacdo de afetividade, bem como o estabelecimento de um projeto de vida
compartilhado, depreende-se que a compreensdo  constitucional
contemporanea de familia deve resultar em conceito juridico indeterminado,

abarcando uma visdo pluralista de entidade familiar.°

17. A adocéo de tal visdo complexa e pluralista, por sua vez, ndo apenas

representa uma exigéncia de ordem social, mas sobretudo resulta de uma

9 LOBO, Paulo. Direito Civil — Familias. 4 edigo. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p. 25-26.

10 Ratificando tal conclus&o, salienta Maria Berenice Dias que: “E necessario ter uma visdo pluralista da
familia, que abrigue os mais diversos arranjos familiares, devendo-se buscar o elemento que permite
enlagar no conceito de entidade familiar todos os relacionamentos que tém origem em um elo de
afetividade, independentemente de sua conformacéo. Esse referencial s6 pode ser identificado no vinculo
que une seus integrantes.” (DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 10? edi¢do. S&o Paulo:

Revista dos Tribunais p. 133)
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interpretacéo juridica comprometida em explicitar as garantias fundamentais

em sua melhor luz.1

18. Nesse contexto, percebe-se que além de estipular a dignidade inerente
as pessoas humanas como fundamento do regime democratico brasileiro, a
Constituicdo de 1988 (art. 1°, I, da CF), de modo mais enfatico, também
preconiza que sdo objetivos gerais da RepUblica a construcdo de uma

sociedade livre, justa e solidaria (art. 3°, I, da CF).

19. Depreende-se, assim, do texto fundamental que a busca por essa
sociedade livre e justa deve se pautar na promocdo do bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade, ou quaisquer outras formas de
discriminacao (art. 3°, 1V, da CF).

20. Replicando-se esses postulados ao ambito familiar, ndo restam duvidas
de que a ordem constitucional brasileira atribui a todas as entidades
familiares a mesma dignidade e respeito, uma vez que ndo Se mostra
admissivel atribuir a cidaddos brasileiros qualquer tratamento

discriminatorio.

21. 1sso ocorre porgue, a contrario sensu, reputar a um arranjo familiar,
fundado no estabelecimento de um projeto de vida compartilhado, um status

juridico estigmatizante ndo encontraria respaldo em uma ordem juridica

11 A proposito, expde Ronald Dworkin que, ao se deparar com casos dificeis, os quais comportam mais de
uma solugdo juridica possivel, o juiz deve optar, entre as interpretacdes aceitaveis (que se adequam aos
precedentes), “qual delas apresenta em sua melhor luz, do ponto de vista da moral politica, a estrutura das
instituicGes e decisbes da comunidade — suas normas publicas como um todo.” (DWORKIN, Ronald. O

império do direito. Trad. Jefferson Luis Camargo. 22 ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 306)
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estruturada a partir da inviolabilidade do direito a liberdade e a igualdade
(art. 5°, caput, da CF).

22. Diante de tais pressupostos, pode-se compreender melhor a tendéncia
da doutrina majoritaria em atribuir ao rol de entidades familiares previstos na
Constituicdo (art. 226, 88 1° ao 4° da CF) carater meramente
exemplificativo, pois tal enumeracdo se mostra incapaz de albergar toda a

complexidade dos arranjos familiares contemporaneos.*?

23. De fato, o texto constitucional apenas prevé a familia matrimonial
(originada pelo casamento — art. 226, 81° da CF), a entidade familiar
originada da unido estavel (art. 226, 83° da CF), bem como a familia
monoparental (formada por quaisquer dos pais e seus descendentes — art. 226,
84°, da CF).

24. Contudo, a partir da supracitada interpretacdo sistematica da
Constituicdo, que ndo s6 abarca a protecdo da dignidade da pessoa humana,
mas também veda a préatica de qualquer forma de discriminacdo, conclui-se
indubitavelmente que a complexidade social brasileira exige uma

interpretacdo abrangente sobre caracterizacdo de entidades familiares.

25. Repercutindo a ideia de alargamento do conceito de entidade familiar,

com vistas a ampliacdo de protecdo dessa instituicdo social, constata-se que

12° A propésito, leciona Flavio Tartuce que, em virtude da complexidade de constituicdo dos arranjos
familiares contemporéaneos, tem-se “entendido que a familia ndo pode se enquadrar numa moldura rigida,
em um suposto rol taxativo (numerus clausus), como aquele constante do Texto Maior. Em outras palavras,
o rol constante do art. 226 da CF/88 é meramente exemplificativo (numerus apertus).” (TARTUCE, Flavio.
Direito Civil — Vol. 5 — Familia. 9% edicdo. Sdo Paulo: Método, 2015, p. 49
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leis recentes veiculam conceitos abrangentes de familia, como o constante do
art. 5°, 11, da Lei 11.340/2006 (“Lei Maria da Penha”), segundo o qual familia
representa a comunidade formada por individuos que sdo ou se consideram
aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou por vontade

expressa.t®

26. De modo complementar, nota-se que a reformulacdo juridica da
instituicdo familiar ndo se resumiu simplesmente a proposi¢des doutrinarias.
Em reiterados julgados, os tribunais patrios vém promovendo o alargamento
da protecéo a familia, tendo em vista a concretizacédo da dignidade inerente as

relacoes familiares.'*

27. Como exemplo relevante dessa orientacdo jurisprudencial, adquiriu
grande repercussao, no cenario brasileiro contemporaneo, a importante defesa
das unibes homoafetivas desempenhada pelo Supremo Tribunal Federal
(STF).

28. A corte constitucional, no paradigmatico julgamento da Arguicdo de

Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°® 132/RJ, sedimentou

13 | ei 11.340/2006

art. 5°: Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e familiar contra a mulher qualquer a¢ao ou
omissdo baseada no género que lhe cause morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou psicolégico e dano moral
ou patrimonial:

Il - no &mbito da familia, compreendida como a comunidade formada por individuos que sdo ou se
consideram aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou por vontade expressa.

4 REsp 1381609/MG, Rel. p/ Acérdio Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/12/2013, DJe 13/02/2014REsp 1217415/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 28/06/2012, REsp 1008398/SP, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/10/2009, DJe 18/11/2009, RE 477554 AgR, Relator(a):
Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 16/08/2011, DJe-164 DIVULG 25-08-2011
PUBLIC 26-08-2011 EMENT VOL-02574-02 PP-00287 RTJ VOL-00220- PP-00572
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sua jurisprudéncia no sentido de que a familia, prevista no caput do art. 226
da CF, representa uma clausula geral de protecdo estatal, materializada pela
formacéo de um nucleo domeéstico pautado por uma atmosfera de empatia e
afetividade. A proposito, observe-se o esclarecedor trecho retirado do voto do

Ministro Relator Ayres Britto:

“Deveras, mais que um singelo instituto do Direito em sentido
objetivo, a familia é uma complexa instituicdo social em sentido
subjetivo. (...) Ambiente primaz, acresca-se, de uma convivéncia
empiricamente instaurada por iniciativa de pessoas que se véem
tomadas da mais qualificada das empatias, porque envolta huma
atmosfera de afetividade (...). A nossa Carta Magna ndo emprestou
ao substantivo “familia” nenhum significado ortodoxo ou da
propria tecnica juridica. Recolheu-o com o sentido coloquial
praticamente aberto que sempre portou como realidade do mundo
do ser.” (p. 38-41)

29. Partindo de tal premissa, destacou o STF que a dimensdo do direito a
liberdade € fundamental para se conceber as unides homoafetivas, visto que a
prerrogativa dos homossexuais concretizarem um projeto de vida
fundamenta-se na protecdo juridica da autonomia privada, notadamente do
desenvolvimento legitimo da personalidade.®®

30. Além disso, também foi esclarecido pela Corte que a protecéo juridica
destinada as entidades familiares homoafetivas concretiza a exigéncia

constitucional de igualdade, impossibilitando a continuacdo de préticas

15 Sobre tal conclusdo, consignou o Ministro Gilmar Mendes, em seu voto, que “a questdo da unido entre
pessoas do mesmo sexo ndo se restringe apenas a uma exigéncia de formulacéo de politicas publicas, mas,
sim, ao reconhecimento do direito de minorias, de direitos basicos de liberdade e igualdade. Tais direitos
dizem respeito a liberdade de orientacdo sexual, de desenvolvimento da personalidade e de reconhecimento
da unido homoafetiva como relagéo juridica legitima, e exigem um correspondente dever de protecédo do
Estado, por intermédio de um modelo minimo de protecdo institucional, como meio de se evitar uma
caracterizacdo continuada de discriminacéo. ” (p. 181)
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discriminatérias e excludentes das quais tais entidades foram objeto nos

ultimos séculos.16

31. Como consequéncia, a Corte Suprema declarou inconstitucional a
atribuicdo de qualquer tratamento discriminatério as unibes homoafetivas,
visto que, por se constituirem em entidade familiar, ndo s6 necessitam da
protecdo estatal (art. 226, caput, da CF), mas também demandam um
tratamento juridico isonémico em relacdo aquele conferido aos casais

heteroafetivos.!’

32. Apos o reconhecimento legal das unides estaveis homoafetivas, com a
consequente atribuicdo de repercussdes juridicas, inimeras decisdes judiciais
prolatadas pelos tribunais patrios passaram a admitir a conversdo daquelas

unides em casamento civil.

33. Em precedente paradigmatico, o Superior Tribunal de Justica admitiu a

habilitacdo para o casamento civil homoafetivo, em virtude do carater plural

6 No que concerne a efetivagdo do direito a igualdade, afirma o Ministro Celso de Mello, em seu
esclarecedor voto, que “os exemplos de nosso passado colonial e o registro de praticas sociais menos
antigas revelam o tratamento preconceituoso, excludente e discriminatério que tem sido dispensado a
vivéncia homoero6tica em nosso Pais. [...] Por isso, Senhor Presidente, é que se imp8e proclamar, agora
mais do que nunca, que ninguém, absolutamente ninguém, pode ser privado de direitos nem sofrer
quaisquer restricdes de ordem juridica por motivo de sua orientac¢do sexual.” (p. 226)

17 Observe-se, sobre o ponto, trecho da ementa do julgamento: “Ante a possibilidade de interpretacio em
sentido preconceituoso ou discriminatério do art. 1.723 do Cddigo Civil, ndo resoltvel a luz dele préprio,
faz-se necessdaria a utilizagdo da técnica de “interpretagdo conforme a Constitui¢do”. Isso para excluir do
dispositivo em causa qualquer significado que impeca o reconhecimento da unido continua, publica e
duradoura entre pessoas do mesmo sexo como familia. Reconhecimento que é de ser feito segundo as
mesmas regras e com as mesmas consequéncias da unido estdvel heteroafetiva.”

(ADPF 132, Relator(a): Min. AYRES BRITTO, Tribunal Pleno, julgado em 05/05/2011, DJe-198 DIVULG
13-10-2011 PUBLIC 14-10-2011 EMENT VOL-02607-01 PP-00001)
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atribuido a entidade familiar pela Constituicdo Federal, o qual se contrapde a

um conceito meramente historico de matrimonio.!8

34. Por fim, pacificando a questdo em ambito nacional, a0 menos quanto
ao aspecto administrativo, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), por meio
da Resolugdo 175/2013, passou a vedar que as autoridades competentes
recusem a habilitacdo, celebracdo de casamento civil ou conversdo de unido

estavel em casamento entre pessoas do mesmo sexo.°

35. E importante salientar que a expansio da protecdo constitucional aos
entes familiares homoafetivos ndo se limita ao contexto socio-politico
brasileiro, mas representa uma tendéncia democratica internacional. Ndo por

acaso, em julgamento historico da Suprema Corte dos Estados Unidos (caso

18 Por sua importancia e clareza, observe-se a seguinte passagem do voto do Ministro Luis Felipe
Salomao:“Inaugura-se com a Constituicdo Federal de 1988 uma nova fase do direito de familia e,
consequentemente, do casamento, baseada na ado¢do de um explicito poliformismo familiar em que
arranjos multifacetados s@o igualmente aptos a constituir esse ndcleo doméstico chamado "familia",
recebendo todos eles a especial protegdo do Estado.’ Assim, é bem de ver que, em 1988, ndo houve uma
recepcao constitucional do conceito histérico de casamento, sempre considerado como via Unica para a
constituicdo de familia e, por vezes, um ambiente de subversdo dos ora consagrados principios da
igualdade e da dignidade da pessoa humana. Agora, a concepcdo constitucional do casamento,
diferentemente do que ocorria com os diplomas superados -, deve ser necessariamente plural, porque
plurais também sao as familias e, ademais, ndo é ele, o casamento, o destinatario final da protecao do
Estado, mas apenas o intermediario de um propdsito maior, que é a prote¢do da pessoa humana em sua
inalienavel dignidade”

(REsp 1183378/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2011,
DJe 01/02/2012)

19 Resolugdo n°® 175/2013

Art. 1° E vedada as autoridades competentes a recusa de habilitacdo, celebragio de casamento civil ou de
convencgao de unido estavel em casamento entre pessoas de mesmo sexo.

Art. 2° A recusa prevista no artigo 1° implicara a imediata comunicacdo ao respectivo juiz corregedor para as
providéncias cabiveis.
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Obergefell v. Hodges), declarou-se a constitucionalidade da celebracdo de

casamento civil homoafetivo em todo o territorio norte-americano.?

36. Na oportunidade, salientou o Justice Kennedy, responsavel por redigir
a opinido da Corte, que:
“A natureza do casamento € aquela que, por meio de um vinculo
duradouro, duas pessoas unidas podem encontrar outras formas de
liberdade, como intimidade, vivacidade e espiritualidade. H& uma
inerente dignidade no vinculo de dois homens ou duas mulheres
que pretendem se casar, bem como em sua autonomia para tomar
tdo importante decisdo. O direito de se casar, desse modo,

dignifica casais que desejam se definir pelo compromisso de um
perante o outro.”?!

37. Portanto, ndo restam davidas de que, em consonancia com o0 que ocorre
no ordenamento de outros paises, o direito brasileiro prevé atualmente um
conceito amplo de entidades familiares, sendo o reconhecimento legal das
unibes e casamentos homoafetivos o expoente maximo de tal afirmacéo

histérica do pluralismo familiar.

III. A competéncia para legislar sobre direito de familia na

Constituicao de 1988

2 ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. Suprema Corte. Obergefell v. Hodges. 576 U.S. 2015. Disponivel

em: <http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14-556_3204.pdf>

21 No original: “The nature of marriage is that, through its enduring bond, two persons together can find
other freedoms, such as expression, intimacy, and spirituality. There is dignity in the bond between two men
or two women who seek to marry and in their autonomy to make such profound choices. The right to marry
thus dignifies couples who ‘wish to define themselves by their commitment to each other.’” (Ibid. p. 18)
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38. A forma federativa adotada pela Constituicdo de 1988 constitui um dos
alicerces da Republica Federativa do Brasil, que, por expressa previsao
constitucional, é “formada pela unido indissoldvel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal”.? Cuida-se de previsdo cuja importancia e
centralidade ensejaram a necessidade de dota-la de carater pétreo, como
forma de conservar a propria identidade e esséncia do novo diploma

constitucional .2

39. Alicercado sobre um necessério equilibrio entre os multiplos entes da
federacdo, tal forma de Estado é dotado de caracteristicas préprias, que
devem ser respeitadas até mesmo pelo poder constituinte derivado.?* Dentre
estas, pode-se destacar a importancia da reparticdo de competéncias em tal
regime, que implica na divisdo — a nivel material e legislativo — das
responsabilidades e missdes assumidas pelo poder soberano no momento de

sua formag&o.?

22 CF, Art. 1°, caput

23 Nesse sentido, Art. 60, 849, 1, da CF.

24 Trés sdo as caracteristicas fundamentais do sistema federalista, conforme expde as opinides doutrinarias
do Ministro Luis Roberto Barroso: “De forma sumaria, a caracterizacdo do Estado federal envolve a
presenca de trés elementos: a) a reparticdo de competéncias, por via da qual cada entidade integrante da
Federacao receba competéncias politicas exercitaveis por direito proprio, frequentemente classificadas em
politico-administrativas, legislativas e tributarias; b) a autonomia de cada ente, descrita classicamente
como o poder de autodeterminacgdo exercido dentro de um circulo pré-tracado pela Constituicdo, que
assegura a cada ente estatal poder de auto-organizagdo, autogoverno e auto-administracdo; e c) a
participacao na formagéo da vontade do ente global, do poder nacional, o que tradicionalmente se da pela
composi¢do paritdaria do Senado Federal, onde todos os Estados tém igual representagdo.”(BARROSO,
Luis Roberto. Direito Constitucional Contemporaneo — Os conceitos fundamentais e a construcédo do
novo modelo. S8o Paulo: Saraiva, 2009, p. 172)

% Conforme expdem Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gonet Branco, a Constituicio de 1988 repartiu as
competéncias legislativas e materiais em cinco niveis, a saber: competéncia geral da Unido (art. 21);
competéncia legislativa privativa da Unido(art. 22); competéncia relativa aos poderes reservados ao
Estado(art. 25); competéncia comum material(art. 23); competéncia legislativa concorrente(art. 24); e, por
fim, competéncia dos municipios(art. 29).(MENDES, Gilmar Ferrira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet.
Curso de Direito Constitucional. 72 ed. rev. e atul. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 959/962)
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40. No ambito das competéncias legislativas, a Unido é dotada de
atribuicdo privativa para legislar sobre Direito Civil, conforme Art. 22, |, da
CF:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:

| - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrério,
maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;

41. Em consideracéo a tal quadro, diversas decisfes do Supremo Tribunal
Federal tém reconhecido a inconstitucionalidade formal de leis dos Estados,
dos Municipios e do Distrito Federal que legislem sobre o Direito Civil,

confirmando a imperatividade de uma legislacéo Unica sobre o tema.2®

42. De fato, diante do inegavel interesse geral em tal matéria, € patente a
necessidade de que todos os membros da federacdo tratem de forma
igualitaria temas como capacidade civil, responsabilidade contratual e
extracontratual, assim como todo o Direito de Familia que — como uma parte
especifica do Direito Civil — também demanda tratamento uniforme em todo

0 pais.

43. A opcdo do Constituinte de 1988 mostra-se compreensivel, uma vez
que seria inconcebivel que regras sobre casamento, unido estavel, filiacao,
adocdo, poder familiar, entre outros, recebessem tratamento diferenciado por

cada ente da federacdo. E dizer: um casamento deve ser valido em todo o

% ADI 4.701, rel. min. Lufs Roberto Barroso, julgamento em 13-8-2014, Plendrio, DJE de 25-8-2014; ADI
1.646, rel. min. Gilmar Mendes, julgamento em 2-8-2006, Plenario, DJ de 7-12-2006; ADI 3.438, rel.
min. Carlos Velloso, julgamento em 19-12-2005, Plenario, DJ de 17-2-2006; ADI 1.595-MC/SP, rel. min.
Nelson Jobim,DJ de 19-12-2002, Pleno, maioria
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http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=6573599
http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=393574&PROCESSO=1646&CLASSE=ADI&cod_classe=504&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=2259
http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=393574&PROCESSO=1646&CLASSE=ADI&cod_classe=504&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=2259
http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=363374&PROCESSO=3438&CLASSE=ADI&cod_classe=504&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=2221
http://www.stf.jus.br/jurisprudencia/IT/frame.asp?SEQ=393572&PROCESSO=1595&CLASSE=ADI&cod_classe=504&ORIGEM=IT&RECURSO=0&TIP_JULGAMENTO=&EMENTA=2259

territério nacional, bem como duas pessoas devem ter seu vinculo de

parentesco reconhecido independentemente de onde estejam na federacéo.

44. Assim, a competéncia expressa pela Constituicdo abrange os mais
diversos temas do Direito de Familia, firmando-se desde as regras
procedimentais mais especificas, a definicdo de conceitos e de institutos que
Ihe sdo proprios. Por outro lado, a fim de evitar contradicdes insoluveis
dentro da federacdo, veda-se ao Estado e ao Municipio dispensar tratamento a
tais temas — salvo, no caso dos Estados e DF, se houvesse especifica
delegacdo legislativa da Unido, por meio de lei complementar (art. 22,

paragrafo nico).

45.1sso porque a dimensdo da competéncia legislativa deve ser
plenamente respeitada, sob pena de — por pretextos e interesses diversos —

usurpar-se a atribui¢do da Unido em matéria de notavel interesse geral.

46. Pode-se concluir, assim, que o Direito de Familia, enquanto uma parte
do Direito Civil, somente pode ser alvo de producdo normativa da Uniéo,
sendo vedado ao Estado, aos Municipios e ao Distrito Federal a disciplina de

seus institutos e regramentos proprios.

IV. O conceito de entidade familiar no ambito do Sistema

Interamericano de Direitos Humanos - SIDH

47. O Sistema Interamericano de Direitos Humanos - instituido, em parte,
com a assinatura do Pacto de San José da Costa Rica - € composto pela

Comissdo Americana de Direitos Humanos - CIDH - e pela Corte
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Interamericana de Direitos Humanos, que, dentre outras atribui¢des, sdo
responsaveis por monitorar, bem como julgar, violacdes ocorridas nos
Estados signatarios.

48. Em especial, a Corte, cuja jurisdicdo permite a condenacao do Estado
Brasileiro por eventuais violacGes a direitos humanos, tem revelado notavel
preocupacdo com possiveis atos de discriminacdo decorrentes do conceito de

familia adotados por determinados paises.

49. De fato, assim como a Constituicdo Federal, o Pacto de San José da
Costa Rica destaca o nucleo familiar enquanto o "elemento natural e
fundamental da sociedade"”, devendo receber protecdo do Estado e de toda a
comunidade.2”Apesar de a literalidade do artigo reconhecer expressamente o
direito a0 homem e a mulher a casar-se e a constituirem familia, a
interpretacéo atual de tal previsao defende a inexisténcia de um conceito fixo,
consagrando-se, no lugar, entendimento que abarque os diversos lagos

familiares de fato entre pessoas que tenham uma vida em comum.28

50. Cuida-se de exegese que, de maneira semelhante as decisdes
anteriormente citadas, busca um conceito de entidade familiar em

consonancia com o direito a igualdade e a vedacgéo ao trato discriminatorio,

27 Artigo 17 - Protecéo da familia: 1. A familia é o ndcleo natural e fundamental da sociedade e
deve ser protegida pela sociedade e pelo Estado.

28CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, Opinido Consultiva OC-17/02. No
mesmo sentido, encontra-se o entendimento da Corte Européia de Direitos Humanos no caso

"Keenegan v. Irlanda" e no caso "Kroon e outros v. Paises Baixos".
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consagrados no art. 1° do Pacto de San José e que, segundo a Corte, detém

forca de jus cogens.2°

51. Nesse sentido, a adog¢do, por um pais, de um conceito unico de familia
pode, a depender do caso, resultar em uma violacdo ao dito tratado
internacional, ensejando possivel condenacdo na Corte Interamericana. No
caso em guestdo, a constatacao revela-se ainda mais concreta diante da recém
aprovada "Convencado Interamericana contra Toda Forma de Discriminacdo e
Intolerancia”, que traz, de forma expressa, o combate a discriminacdo por

"orientacdo sexual" e por "identidade e expressdo de género".

52. Um dos casos mais emblematicos enfrentados pela Corte foi o de
Karen Atala, que perdeu a guarda de suas filhas em razdo de sua opgéo
sexual. Segundo a sentenca, o Estado Chileno ofendeu o direito a igualdade
ao utilizar um conceito "limitado e estereotipado” de familia em suas

decisdes, o0 que acabou ensejando a sua condenacao:

No presente caso, este Tribunal constata que a linguagem utilizada
pela Corte Suprema do Chile em relacdo a suposta necessidade de
as meninas crescerem em uma "“familia estruturada normalmente e
apreciada em seu meio social", e ndo em uma "familia
excepcional”, reflete uma percepcdo limitada e estereotipada do

29 O jus cogens constitui-se de um corpo de normas de Direito Internacional consideradas
imperativas, abarcando, dentre outras, aquelas que delimitam principios basilares da comunidade
internacional. No caso, a Corte Interamericana de Direitos Humanos, considera que o direito a
igualdade e a vedacdo a discriminagdo encontram-se inscritos em tal conceito (CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Opinido Consultiva OC-18/03.). Sobre o conceito
de jus cogens: REZEK, Francisco. Direito internacional Puablico — Curso Elementar. 122 ed.

revista e atualizada. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 117/119.
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conceito de familia que n&o tem base na Convencédo ao ndo existir
um modelo especifico de familia (a "familia tradicional™)

[...]pelo contrério, [a Corte Suprema de Justica e o Juizado de
Menores de Villarica] utilizaram argumentos abstratos,
estereotipados e/ou discriminatorios para fundamentar a deciséo
(supra paragrafos 118, 119, 125, 130, 140, 145), pelo que as ditas
decisbes constituem um tratamento discriminatério contra a
senhora Atala. Portanto, a Corte declara que o Estado vulnerou o
direito a igualdade[...]*°

53. A possibilidade de condenacdo de um Estado nacional por tal motivo
também pode ser percebida pelo surgimento de novas demandas, que, ainda
gue ndo julgadas, demonstram a dimensdo da jurisdicdo da Corte. A titulo
exemplificativo, pode-se citar o caso Angel Alberto Duque v. Colémbia, que,
segundo informacdes oficiais, discute a aplicacdo pelo pais de conceito

discriminatorio de familia:

a alegada vitima havia sido vitima de discriminacdo com base em
sua orientacdo sexual em razdo de que, ainda que o fim invocado
consistente na protecdo da familia fosse legitimo em abstrato, a
alegada diferenga de tratamento ndo poderia considerar-se idonea,
porque o conceito de familia referido pelo Estado seria "limitado e
estereotipado”, excluindo supostamente de maneira arbitréria
formas diversas de familia como as formadas por casais do mesmo
sexo’!

%0 No original: “En el presente caso, este Tribunal constata que el lenguaje utilizado por la Corte Suprema
de Chile relacionado con la supuesta necesidad de las nifias de crecer en una “familia estructurada
normalmente y apreciada en su medio social”, y no en una “familia excepcional”, refleja una percepcion
limitada y estereotipada del concepto de familia que no tiene base en la Convencion al no existir un modelo
especifico de familia (la ‘‘familia tradicional”)[...] por el contrario, utilizaron argumentos abstractos,
estereotipados y/o discriminatorios para fundamentar la decisién (supra parr. 118, 119, 125, 130, 140 y
145), por lo que dichas decisiones constituyen un trato discriminatorio en contra de la sefiora Atala. Por
tanto, la Corte declara que el Estado vulnerd el derecho a la igualdad”(CORTE INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS, Caso Karen Atala e nifias v. Chile, Sentenga do dia 24 de fevereiro de 2012)

31 Traducéo livre das informagGes do caso: “la presunta victima habria sido victima de discriminacion con
base en su orientacién sexual en razén de que, aunque el fin invocado consistente en la proteccion de la
familia era legitimo en abstracto, la alegada diferencia de trato no podria considerarse idonea porque el
concepto de familia referido por el Estado seria “limitado y estereotipado”, excluyendo supuestamente de
manera arbitraria formas diversas de familia como las formadas por parejas del mismo sexo” (CORTE
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54. No ambito do sistema europeu, as constatacdes acima delineadas
igualmente encontram apoio, especialmente diante da recente condenacao da
Italia no ambito da Corte Europeia de Direitos Humanos. Em julgado de
21/07/2015, o Tribunal condenou o pais por ndo adotar legislacédo especifica
para o reconhecimento e a protecdo de unides entre pessoas do mesmo sexo,
delineando — na oportunidade — que o reconhecimento de tais arranjos
familiares pelas cortes locais deslegitima qualquer justificativa para a recusa
do pais:

A Corte constata que o governo italiano excedeu a sua margem de
apreciacdo e falhou em cumprir suas obrigacOes positivas de
garantir que os requerentes tenham a disposicdo leis especificas

que promovam o0 reconhecimento e a protecdo das unibes entre
pessoas do mesmo sexo.%2

55. Dessa forma, resta claro que a adogéo de um conceito taxativo, estatico
e ndo inclusivo de familia é fortemente rejeitada pelo direito internacional em
geral e pelo Sistema Interamericano de Direitos Humanos em particular, o
que pode, inclusive, levar a condenagdo do Estado-nacdo que ndo cumprir
com seu dever de tratar com igualdade e dignidade as diferentes formas de

entidade familiar existente na sociedade contemporanea.

INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, Informagdes do Caso Angel Alberto Duque V.
Colémbia)

%2 Traducdo livre de “the Court finds that the Italian Government have overstepped their margin of
appreciation and failed to fulfil their positive obligation to ensure that the applicants have available a
specific legal framework providing for the recognition and protection of their same-sex unions. ”(CORTE
EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS, Caso Olari e outros v. Itélia, sentenca de 21 de julho de 2015)
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V. Resposta aos quesitos

(a) E constitucional a definicdo taxativa de entidades familiares

constante do art. 22 do Projeto de Lein®173/2015?

56. Para responder ao quesito, cabe analisar novamente a redac¢ao do artigo
2° da referida proposicéo:
Art. 2°: Entende-se por entidade familiar:
I-  entidade familiar como o nucleo social formado a partir da
unido entre um homem e uma mulher, por meio de casamento ou
unido estavel,

II- por comunidade formada por quaisquer dos pais e Seus
descendentes.

57. Em uma breve leitura, é possivel perceber que este artigo limita o
conceito de familia tdo somente a unido entre um homem e uma mulher, bem

como a comunidade formada pelos pais e seus descendentes.

58. Essa redacdo taxativa, abrangendo apenas duas situacdes especificas,
deixa de abarcar diversas entidades reconhecidamente aptas a caracterizacéo
de uma entidade familiar. Por esta razdo, vai em sentido diametralmente
oposto ao atual panorama normativo e jurisprudencial do ordenamento
juridico brasileiro, que — fundado na dignidade da pessoa humana — mostra-se

amplamente inclusivo.

59. Como j& demonstrado, o conceito contemporéaneo de familia do direito
brasileiro ndo se funda mais apenas em aspectos patrimoniais, culturais ou
religiosos, mas sim em interesses de cunho pessoal/humano, tendo como

vetor central a relacdo socio afetiva entre individuos.
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60. Dessa maneira, é dever do legislador buscar sempre uma
caracterizacdo juridica aberta do que pode constituir uma entidade familiar,
sob pena de se marginalizar uma série de relagdes interpessoais que Sao

dignas da protecéo a familia pelo Estado®3.

61. Além disso, como exposto no item I, a doutrina majoritaria atribui ao
rol de entidades familiares previstos na Constituicdo (art. 226, 88 1° ao 4°, da
CF) um carater meramente exemplificativo, posto que tal enumeracdo se
mostra incapaz de albergar toda a complexidade dos arranjos familiares

contemporaneos.

62. Este foi, também, o entendimento encampado pelo STF no julgamento
da ADI 4277, oportunidade na qual foi dada uma interpretacdo nao
meramente literal, mas sim inclusiva e sisttmica ao texto constitucional, de
forma a abranger uma gama mais ampla de entidades familiares que nao
somente a relacdo entre homem e mulher, mas também aquela entre

individuos do mesmo sexo.

63. Nesse cenario, 0 artigo 2° do Projeto de Lei analisado, ao estabelecer
de maneira taxativa o conceito de instituto familiar, mostra-se contrario aos
principios do ordenamento juridico brasileiro, violando frontalmente a
propria jurisprudéncia do STF, interprete maximo do texto constitucional,
que ja afirmou a impossibilidade de se limitar a entidade familiar na forma

como proposta pelo Projeto de Lei n® 173/2015.

33 Conforme ja ressaltado, diversos diplomas legais mais recentes, como a Lei Maria da Penha, buscaram,
sob pena de deixar desguarnecidas entidades que merecem o reconhecimento como unidades familiares,
utilizar-se de conceitos juridicos indeterminados.
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64. Um exemplo claro de entidade familiar que acaba ndo sendo abrangida
pelo art. 2° do Projeto de Lei €, evidentemente, a unido homoafetiva, uma vez

que seu inciso | limita o conceito familiar a unido entre homem e mulher.

65. E notdrio, entretanto, que a insercéo das relacdes de afeto entre pessoas
do mesmo sexo no conceito de entidade familiar configura um movimento
ndo apenas nacional, mas global®**, com fundamento nos principios da
dignidade humana, da igualdade, da autodeterminacdo, da nao-discriminacéo
e da busca da felicidade do individuo, devendo o legislador ordinario estar

atento a todas essas circunstancias.

66. Além disso, a propria Constituicdo Federal, em seu artigo 3°, inciso 1V,
veda qualquer discriminacdo em virtude de sexo, raca, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminagdo. Desta maneira, nenhum individuo pode ser

diminuido ou discriminado em funcéo de sua preferéncia sexual.

67. Entretanto, a redacdo do art. 2° do Projeto de Lei n® 173/2015, ao ndo
reconhecer a unido entre pessoas do mesmo sexo como apta a dar origem a

uma entidade familiar, cria a possibilidade de discriminacdo das diferentes

34 A propésito, o0 ja citado julgamento histdrico da Suprema Corte dos Estados Unidos (caso Obergefell v.
Hodges), na qual se declarou a constitucionalidade da celebracdo de casamento civil homoafetivo em todo o
territério norte-americano. Em outros paises, tal tendéncia se confirma. Na Espanha, por exemplo, a Lei n°
13/2005, que legalizou o casamento homoafetivo no pais, foi declarada constitucional pelo Tribunal
Constitucional Espanhol, que definiu casamento enquanto uma ‘“comunidade de afeto” (Sentenga
n°198/2012, de 6 de Novembro de 2012). Tal precedente encaixa-se em um contexto em que diversos paises
do continente europeu legalizaram o casamento entre pessoas do mesmo sexo, como Holanda(2001),
Bélgica(2003), Noruega(2009), Suécia(2009), Portugal(2010), Islandia(2010), Dinamarca(2012),
Franca(2013), Inglaterra(2014), Pais de Gales(2014), Escocia(2014), Luxemburgo(2014), Finlandia(2015) e
Irlanda(2015). No ambito da América Latina, 0o casamento homoafetivo, além do Brasil, também recebeu
reconhecimento da Argentina(2010) e do Uruguai(2013).
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entidades familiares por parte do Poder Publico, o que se mostra de todo

inaceitavel no atual estagio do direito constitucional brasileiro.

68. Em uma breve andlise do inciso Il do artigo 2°, percebe-se também que
outras formas de configuracdo familiar — tais como o relacionamento apenas
entre irmaos, entre sobrinhos e tios, etc. — encontram-se de fora do conceito
de familia nele estabelecido, muito embora a doutrina e a jurisprudéncia
nacionais sejam unissonas no sentido de que todas as diversas formas de
configuracdo familiar sdo merecedoras de protecao pelo Estado e pelo direito

de familia.

69. Ndo cabe ao Estado, alids, intrometer-se na vida privada do cidadao,
para definir com quem ele pode constituir familia, de quem ele deve gostar
ou nao. E ilegitimo e incompativel com o pluralismo exigido pela CF que o
Poder Publico se arvore o direito — inexistente — de regulamentar o afeto
privado dos cidaddos. Em outras palavras: ndo compete ao Estado definir
qual a melhor forma de constituicdo de familia pelos particulares, mas apenas
reconhecer 0s arranjos que estes, no exercicio de sua dignidade, desejem

formar.

70. Dessa maneira, resta claro que o artigo 2° do Projeto de Lei n°
173/2015, ao estabelecer um rol taxativo do conceito de unidade familiar, ndo
apenas representa um evidente retrocesso social, indo em direcdo contraria ao
movimento atual da doutrina e jurisprudéncia nacionais e internacionais, mas
é também materialmente inconstitucional, por afrontar diversos principios
constitucionalmente assegurados no direito brasileiro, como a dignidade da
pessoa humana, a autodeterminacdo, a busca da felicidade e a vedacédo a
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discriminagdo, consagrados nos arts. 1° 3° e 5° da Constituicdo da

Republica.

(b) O Distrito Federal possui competéncia legislativa para definir um

conceito juridico proprio de entidade familiar?

71. A questdo que se coloca é se um ente da Federacdo possui competéncia
legiferante para expressar, no ambito do ordenamento estadual, quais arranjos

sociais receberiam o titulo de familia e quais ndo 0 mereceriam.

72. Como analisado no item 111, a disciplina do direito de familia, enquanto
ramo do direito civil, € de competéncia privativa da Unido, nos termos do art.
22, 1, da CF. Assim, é vedado aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios legislar sobre os institutos e regramentos proprios do direito de
familia, bem como sobre outros ramos do direito civil (obrigacdes, coisas,

sucessoes etc.).

73. Esse modelo de reparticdo de competéncias volta-se a garantir a
uniformidade do direito civil em toda a Federacdo, que s6 pode ser atingida

por meio da concentracdo da atividade legiferante na Unido.

74. Nesse contexto, revela-se de todo inaceitavel qualquer tentativa, por
parte de ente federado, de conferir tratamento legislativo especifico e
diferenciado a conceitos ou institutos do direito civil, j& que isso criaria
verdadeira anomalia na Federacdo brasileira, que tem como caracteristica

central a uniformidade do regramento civel em todo o territdrio nacional.
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75. Como base do direito de familia, a definicdo do conceito de “entidade
familiar” ndo pode ser alvo de tratamento local, uma vez que se encontra na
seara de competéncia privativa da Unido, justamente para garantir a
existéncia de um regramento uniforme da questdo familiar em toda a

Federacao.

76. A previsdao do art. 2° do Projeto de Lei n°® 173/2015 mostra-se
particularmente grave porque exclui da Politica Publica de Valorizacdo da
Familia no Distrito Federal uma série de entidades que sdo reconhecidas pelo

direito civil e constitucional brasileiros como entidades familiares.

77. Convém notar, novamente, que inexiste no ordenamento nacional um
rol taxativo de arranjos sociais passiveis de serem reconhecidos pelo Estado

como entidades familiares.

78. Apesar de o Projeto de Lei retirar parte de sua redacdo da Constituicdo
Federal, tais trechos encontram-se em contexto claramente distinto, o que
acaba por distancia-los do seu real sentido. Como se pode perceber, a redacao
aprovada pela Camara Legislativa adota parte dos paragrafos do art. 226 da
CF em disposicdo normativa cujo teor, ao contrario do texto original,

expressa o que taxativamente “‘entende-se por entidade familiar”.

79. Com efeito, ao usar partes do texto constitucional de maneira isolada,

0 PL acaba conferindo um viés taxativo daquilo que seria reconhecido como
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entidade familiar, em direcdo contraria a atual interpretacdo de tais artigos,

que, como afirmado acima, adota um tom inclusivo e exemplificativo.®

80. Revela-se, assim, incabivel que o Projeto de Lei n°® 173/2015 defina —
de forma taxativa e restritiva — as entidades que serdo objeto das politicas
publicas do Distrito Federal, eximindo as autoridades distritais da
responsabilidade de proteger varios outros arranjos sociais que Sao

reconhecidos pelo ordenamento nacional como entidades familiares.

81. Caso venha a ser sancionado na forma como proposto, o Projeto de
Lei n® 173/2015 pode levar a situacdo em que um casal homoafetivo
residente no Distrito Federal seja reconhecido como entidade familiar perante

a Unido e os demais Estados e ndo o seja perante as autoridades distritais.

82. Tal cenério configura violacdo clara ao sistema federativo previsto na
Carta de 1988 e contraria disposi¢6es da Lei n° 10.406/2002 (Codigo Civil) e
da Lei 11.340/2006 (“Lei Maria da Penha”), que tratam da questao familiar e
em nenhum momento restringem o conceito de familia da forma como
realizado pelo Projeto de Lei n° 173/2015.

83. Por tais razdes, vé-se que o Projeto de Lei n® 173/2015 é formalmente
inconstitucional, no ponto em que define o conceito de “entidade familiar”,

violando competéncia da Unido prevista no art. 22, inciso |, da CF.

% Em uma leitura do texto constitucional, percebe-se que este faz uso de expressdes que afastam a
taxatividade da sua redacdo, como o termo “também” ao definir como entidade familiar a comunidade
formada por qualquer dos pais e seus descendentes, no 84° do seu art. 226.
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VI.

Conclusao

84. De todo o exposto, conclui-se que:

a. o art. 2° do Projeto de Lei n°® 173/2015 € materialmente
inconstitucional, por contrariar principios basilares da
Carta de 1988, como a dignidade da pessoa humana, a

liberdade individual e a igualdade perante a lei.

b. o art. 2° do Projeto de Lei n® 173/2015 é formalmente
inconstitucional, por violar a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre direito civil, nos termos do
art. 22, 1, da CF.

85. No desenvolvimento de politicas publicas de valorizacdo da familia,
ndo podem as autoridades distritais olvidar que a convivéncia familiar
realiza, em sua total plenitude, os valores inerentes ao companheirismo, ao
amor e a solidariedade, decorrentes de uma relacdo de afetividade de tal

ordem que chega muitas vezes a transcender o plano da existéncia.

86. O respeito ao significado intangivel do que representa a familia exige
uma postura de alteridade, capaz de conferir aos diferentes projetos de vida

familiar a mesma dignidade perante a lei.

87. Desse modo, mostra-se flagrantemente inconstitucional qualquer
norma que impeca que diferentes formas do nucleo doméstico denominado

“familia” recebam a devida prote¢do do Estado.

88. A adocao de um conceito taxativo e ndo inclusivo de entidade familiar,

na forma proposta pelo Projeto de Lei n® 173/2015, contraria o direito
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internacional contemporaneo, podendo causar consequéncias ao Brasil no

ambito do Sistema Interamericano de Direitos Humanos.

E o parecer.

Brasilia, 31 ‘déjatgésto de 2015.
- ,

P

 FRANCISCO SCHERTEL MENDES

JOAO T DADE CA ALCANTE FI
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