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TEMA 1147. FORO. PRERROGATIVA DE FUNCAO.
DESEMBARGADOR. CRIME COMUM. RELACAO
COM O CARGO. DESNECESSIDADE. ART. 105, I, “A”,
CF.

1. Recurso extraordinario leading case do Tema 1147
da sistemadtica da Repercussao Geral: “Competéncia
do Superior Tribunal de Justica para processar e julgar
desembargador de Tribunal de Justica por crime comum,
ausente relacdo com o cargo publico ocupado.”

2. A interpretagao do disposto no art. 105, I, “a”, da
Constituicado Federal, no tocante ao foro por
prerrogativa de fun¢ao dos desembargadores, ha de
harmonizar-se com a articulagio hierdrquica do
controle da funcao jurisdicional e os postulados da
independéncia e imparcialidade, de que resulta a
impossibilidade de sua limitagao quanto a natureza do
crime cometido como garantia do devido processo na
realizacao da justica criminal.

— Parecer pelo desprovimento do recurso
extraordindrio e pela fixagao da seguinte tese: O foro
por  prerrogativa de funcdo, referente a
Desembargador de Tribunal de Justica, aplica-se a
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qualquer crime, enquanto permanecer o acusado no
exercicio do cargo, em razao da articulagao hierdrquica
do controle da fungao jurisdicional e dos postulados da
independéncia e imparcialidade.

Excelentissimo Senhor Ministro Marco Aurélio,

Trata-se de recurso extraordinario contra acérdao proferido pelo
Superior Tribunal de Justica, mediante o qual se reconheceu a competéncia
daquela Corte Superior para processar e julgar acao penal movida contra Luis
César de Paula Espindola, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado
do Parand, denunciado pela pratica de lesdo corporal (art. 129, caput, do

Cdbdigo Penal), sem relagao com o cargo ocupado'.

1 Eis a ementa do acordao proferido no Superior Tribunal de Justiga:
PROCESSUAL PENAL E CONSTITUCIONAL. QUESTAO DE ORDEM NA ACAO
PENAL. COMPETENCIA CRIMINAL ORIGINARIA DO STJ. ART. 105, I, "A', DA
CONSTITUIGAO. QO NA AP 937/STF. QO NA APN 857/STJ. AGRG NA APN 866/STJ.
DESEMBARGADOR. CRIME SEM RELACAO COM O CARGO. VINCULACAO
FUNCIONAL. PRERROGATIVA DE FORO. FINALIDADE DA NORMA. EXERCICIO
INDEPENDENTE DAS FUNCOES PELA AUTORIDADE DETENTORA DE FORO.
IMPARCIALIDADE DO ORGAO JULGADOR. CREDIBILIDADE DO SISTEMA DE
JUSTICA CRIMINAL. COMPETENCIA DO STJ. I 1. Hipdteses em que Desembargador
do Tribunal de Justica do Estado do Parana responde pela pratica, em tese, de delito de
lesdo corporal ocorrido em Curitiba-PR. 2. O crime que ¢ imputado ao réu nao tem
relagio com o exercicio do cargo de Desembargador, de modo que, a principio,
aplicando-se o precedente produzido pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
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Aponta o recorrente contrariedade ao art. 105, I, “a”, da
Constituicao Federal, na medida em que aplicavel a hipotese de delito
supostamente praticado por Desembargador a tese firmada pelo Supremo
Tribunal Federal na Questao de Ordem na Agao Penal n® 937/R], que assenta a
inaplicabilidade do foro por prerrogativa de funcao quando o delito nao é

praticado durante o exercicio do cargo e nao se relaciona as atividades deste.

Evoca os principios republicano e da igualdade, apontando
adequada a mesma Otica em casos nos quais processado membro da
magistratura. Alega equivocada a premissa, adotada pela Corte Superior,
segundo a qual apenas processos-crime sujeitam o0s magistrados a

interferéncias. Destaca ac¢Oes, de natureza civel, versando sobre elevados

QO na AP 937, nao teria o réu foro no Superior Tribunal de Justica. 3. A interpretagao do
alcance das hipoteses de prerrogativa de foro previstas na Constituicdo da Republica,
nao obstante, responde ndo apenas a necessidade de que aquele que goza da
prerrogativa tenha condicdes de exercer com liberdade e independéncia as fungoes
inerentes ao cargo publico que lhe confere a prerrogativa. 4. Para além disso, nos casos
em que sdo membros da magistratura nacional tanto o acusado quanto o julgador, a
prerrogativa de foro ndo se justifica apenas para, que o acusado pudesse exercer suas
atividades funcionais de forma livre e independente, pois é preciso também que o
julgador possa reunir condi¢des necessdrias ao desempenho de suas atividades
judicantes de forma imparcial. 5. A necessidade de que o julgador possa reunir as
condicdes para o desempenho de suas atividades judicantes de forma imparcial ndo se
revela como um privilégio do julgador ou do acusado, mas como uma condigao para
que se realize justi¢a criminal de forma isondmica e republicana. 6. Questdo de ordem
resolvida no sentido de se reconhecer a competéncia do Superior Tribunal de Justica nas
hipdteses em que, ndo fosse a prerrogativa de foro (art. 105, I, da CF), o Desembargador
acusado houvesse de responder a agdo penal perante o juiz de primeiro grau vinculado
ao mesmo tribunal. (QO AP 878/DF, Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe 19.12.2018).
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valores e de improbidade, envolvendo desembargadores, da competéncia dos

juizes de primeiro grau.

O recurso foi admitido por forca de embargos de declaragdo em
agravo em recurso extraordindrio. O Plendrio Virtual da Suprema Corte
reconheceu a existéncia de repercussao geral da matéria e o Relator delimitou
a questao controvertida nos seguintes termos: “faz-se em jogo saber se cabe ao
Superior Tribunal de Justica, a partir do artigo 105, inciso 1, alinea a, da Constituicdo
Federal, processar e julgar Desembargador por crime comum, ainda que sem relagio

com o cargo”.

Eis, em sintese, o relatdrio.

— EXAME DO TEMA 1147 DA REPERCUSSAO GERAL
Delimitacido do tema

Em 3 de maio de 2018, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, ao

julgar a Questao de Ordem na Acao Penal n® 937, limitou o foro por

2 O STF reconheceu a repercussao geral em acérdao assim ementado:
FORO - PRERROGATIVA DE FUNCAO - DESEMBARGADOR — CRIME COMUM -
RELACAO COM O CARGO — INEXISTENCIA — ARTIGO 105, INCISO I, ALINEA “A”,
DA CONSTITUICAO FEDERAL -ALCANCE - REPERCUSSAO GERAL -
CONFIGURACAOQ. Possui repercussdo geral controvérsia sobre a competéncia do Superior
Tribunal de Justica para processar e julgar, por crime comum, desembargador, ausente relagio
da conduta com o cargo.
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prerrogativa de funcao dos membros do Congresso Nacional aos crimes

praticados no exercicio e em razao da fungao publica parlamentar.

Na oportunidade, foram fixadas as seguintes teses: “(i) O foro por
prerrogativa de fungdo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante o exercicio do
cargo e relacionados as fungoes desempenhadas; e (ii) Apds final da instrucio
processual, com a publicagio do despacho de intimacdo para apresentagio de alegacoes
finais, a competéncia para processar e julgar acoes penais nio serd mais afetada em
razdo de o agente publico vir a ocupar cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer

que seja o motivo”.

No julgamento da questao de ordem que resultou na decisao ora
recorrida, ao analisar a possibilidade de a referida interpretagao restritiva ser
estendida a Desembargadores dos Tribunais de Justica dos Estados e do
Distrito Federal e Territorios e aos membros dos Tribunais Regionais
Federais, dos Tribunais Regionais Eleitorais e dos Tribunais Regionais do
Trabalho - autoridades também constantes do rol previsto no artigo 105, I, g,
da CF -, a Corte Especial do STJ decidiu ser competente para o processamento
de inquéritos e a¢Oes penais relacionadas a investigados ou réus membros da
magistratura oficiante em Tribunais, independentemente de o delito ter sido

cometido no cargo e em razao da fungao publica.
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Em debate, portanto, se o foro por prerrogativa de funcao prevalece
em caso de Desembargadores quando o crime em questdo nao estiver

vinculado ao exercicio de suas fungoes.

I. Do principio do juiz natural e da interpretacio restritiva do art. 105, I, “a”,

da CF.

O principio do juiz natural, previsto expressamente no art. 5% LIII,
da CF/88, estabelece a garantia de que “ninguém serd processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente”. E um dos direitos fundamentais
do cidadao, que conhecerd, com antecipacdo, o juizo que, em qualquer

eventualidade, apreciara de forma imparcial uma acusagao que lhe seja feita.

Como leciona José Frederico Marques, o juiz natural € aquele
definido na Constitui¢ao Federal, pois “em nosso sistema normativo, o que existe,
de maneira concludente e clara, é o principio de que ninguém pode ser subtraido de
seu juiz constitucional”, razao pela qual “a autoridade competente é aquela cujo
poder de julgar a Constituicdo preté e cujas atribuicoes jurisdicionais ela prdpria

delineou™.

3 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal, vol. 1, 32 atualizagao,
Campinas: Millenium editora, 2009, pag. 166.
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A delimitagao das competéncias definida constitucionalmente
indica que a regra é a da competéncia da justica comum de primeiro grau de
jurisdicao, uma vez que “so aqueles que a Constituicio faz objeto de jurisdicdo ou

justica especial refogem da jurisdicdo comum™.

No Brasil, o foro por prerrogativa de fungao esta presente no
ordenamento juridico desde a Constituicao de 1824, segundo a qual competia
ao entao denominado Supremo Tribunal de Justica o julgamento dos “seus
Ministros, os das Relagoes, os Empregados no Corpo Diplomitico, e os Presidentes

das Provincias” (art. 164, III).

Com a evolugao das Constitui¢cdes, as hipdteses de foro especial
foram sendo alargadas gradativamente, até atingir a conformacao atual

prevista na Constitui¢ao Federal de 1988.

No ambito penal, o foro em questdo é prerrogativa destinada a
assegurar, ao acusado e a sociedade, a independéncia e o livre exercicio de
determinados cargos e fungoes que, por suas atribuicOes e deveres-poderes,
expdem seus ocupantes. E garantia que visa ao pleno exercicio das fungdes

publicas, tipicas do Estado Democratico de Direito.

4 Op.cit, pag. 172.
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E prerrogativa decorrente da ocupacao de cargos especificos, com a

finalidade de conferir tratamento suficiente ao idoneo exercicio das funcgoes. .

O foro por prerrogativa de fungao ¢ também a afirmacao de uma
especial responsabilidade a Corte a quem o comando constitucional confere a
funcao judicante. O julgamento nas referidas condi¢des busca o
robustecimento o controle sobre os atos judiciais, na medida que atrai maior
visibilidade ao ato, de forma a intensificar as obrigacdes de fundamentacao e

transparéncia.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, na Questao de Ordem
na Ac¢ao Penal n® 937/RJ, assentou a necessidade de uma releitura dos
contornos do foro por prerrogativa de fungao em conformidade com os

demais valores e principios fundamentais inscritos na Carta da Republica.

Na mesma linha, o Superior Tribunal de Justica, em julgamentos
recentes (AgRg na Apn 866/DF e Questao de Ordem na Apn 857/DF),
reconheceu estar entre suas prerrogativas examinar o alcance de sua prépria

competeéncia, restringindo a interpretacao do art. 105, I, a, da CF/88.

Como bem ressaltado pela Ministra Nancy Andrighi, em seu voto
proferido na QO 878 — objeto deste recurso —, “ao modificar do sentido das

normas inscritas na Carta Magna, sem alteracio de seu texto, o STF — acompanhado
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pelo ST] — revelou que o contetido normativo da definicio da competéncia penal
origindria teria de se harmonizar com os principios constitucionais estruturantes da
republica e da igualdade, a fim de garantir a efetividade do sistema penal e evitar que

a prerrogativa de foro se relacione a impunidade e a uma forma de odioso privilégio”.

A orientagao central adotada por ambas as Cortes foi, assim, a de
que “a igualdade formal veda as discriminagoes arbitrdrias e todos os tipos de
privilégios”, tratando-se “de fundamento central da nocdo de republica” (STF, AP

937 QO/R], julgada em 03/05/2018, sem destaque no original).

A definicao da extensao do foro especial teve por objetivo a
harmonizagdo com o principio da isonomia, mediante a pesquisa da
finalidade buscada pela norma excepcional, por meio do que se convencionou
chamar “reducado teleoldgica”. Como destacado pelo Ministro Fachin no
julgamento da QO na AP 937, como a prerrogativa “constitui-se em evidente
excegdo (...) ao principio da igualdade, (...) ndo se pode admitir interpretacio que
elasteca suas hipéteses de incidéncia, nem se pode aplicd-la se ndo houver justificativa

manifesta para tanto”.

A lei como instrumento regulador da vida social necessita tratar a

todos de forma equitativa, fundamentando a diferenciagio quando
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necessaria. Como leciona Bandeira de Mello, quatro sdao os justos critérios

para analise das situagoes de igualdade:

1. A diferenciagio ndo pode tornar-se fator de desigualagio ou de
obtengio de vantagem desproporcional para uma das partes.

2. Deve existir uma correlagdo légica abstrata existente entre o fator
de discriminagdo e a disparidade com o tratamento diferenciado.

3. Na implementacio de wuma igualdade material os wvalores
constitucionais precisam ser respeitados.

4. O wvinculo de correlagido precisa ser pertinente em fungio dos
interesses constitucionalmente assegurados. A razdo da desigualagio
precisa, pois, ser valiosa para o bem puiblico’.

I1. Da teleologia do foro por prerrogativa de fungdo dos magistrados

s

E certo que todos os magistrados, independentemente do grau de
jurisdicao, desfrutam de garantias destinadas a assegurar sua independéncia

e imparcialidade — especialmente a vitaliciedade e a inamovibilidade.

Ocorre que a estrutura escalonada e hierarquizada do controle da
funcao jurisdicional pode impactar negativamente a apreciacdo das causas
criminais em hipoteses concretas, de modo contrario ao interesse da
sociedade, do que exsurge fundamento teleologico suficiente a interpretagao

do foro de modo mais amplo.

5 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Conteudo juridico do principio da igualdade. 3 ed.,
Sao Paulo: Malheiros, 2006, p. 21.
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Como bem destacado pelo Ministro Benedito Gongalves, quando do

julgamento da QO na AP 878:

Dos debates ja travados pela Corte Especial acerca da
interpretacio da prerrogativa de foro de membros da
Magistratura, resulta que poderdo existir questdes que,
eventualmente, ndo tenham sido consideradas pelas razoes de
decidir do STF na QO na AP 937. Isto porque, quanto aos
membros da Magistratura nacional, pode-se afirmar que as
razoes subjacentes a norma constitucional que estabelece foro
por prerrogativa de funcdo vio além daquela considerada pelo
STF (a de que o titular da prerrogativa de foro possa exercer
suas funcdes de forma livre e independente). E que, em se
tratando de acusado e de julgador, ambos membros da
Magistratura nacional, pode-se afirmar que a prerrogativa de
foro ndo se justifica apenas para que o acusado pudesse exercer
suas atividades funcionais de forma livre e independente, pois é
preciso também que o julgador possa reunir as condigdes
necessdrias ao desempenho de suas atividades judicantes de
forma imparcial.

O escalonamento administrativo e a hierarquia de instancias no
tocante ao controle da corregao dos atos judiciais, inerentes a organizagao do
Poder Judicidrio, justificam que as infragdes penais imputadas a seus
membros sejam julgadas por 6rgdo de maior grau na estrutura organica

jurisdicional.
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A necessidade de que o julgador retina, sem sombra de davidas, as
condigOes necessarias ao desempenho de suas atividades judicantes de forma
imparcial, em vez de se revelar como um privilégio do julgador ou do

acusado, torna-se condicao para a realizacao da justiga criminal.

H4 que se ter em vista que os Tribunais locais promovem sua
propria gestao (art. 96, I, a, e art. 99 da Constituicdo) e correicionam as
atividades dos juizes de primeiro grau de jurisdicao (art. 96, I, b), além de
deliberarem sobre o vitaliciamento e efetuarem a movimentagao dos juizes na
carreira por antiguidade ou merecimento (art. 93, II e III); e, até, autorizarem
ou nao o juiz a residir fora da comarca (art. 93, VII), a fruicao de licenga, férias

ou outros afastamentos (art. 96, L, f).

Considerando esse contexto normativo constitucional, é passivel de
ensejar questionamentos e, em alguma medida, embarago ao Julgador de
piso, a discussao acerca da credibilidade de uma sentenga que aprecia
conduta de Desembargador que integra o Tribunal a que se encontra

vinculado, independentemente de seu resultado pratico.

Como ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal, “a prerrogativa
visa, no caso dos magistrados, a desembaragar-lhes o exercicio das competéncias

judicantes, fazendo com que o magistrado atue (...) de modo independente,
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desembaracado, altivo, dando satisfacoes apenas a sua propria consciéncia” (STF, RE

549560, Tribunal Pleno, DJe 29/05/2014).

Trata-se de precaugao a fim de amparar simultaneamente o acusado
e a justica. Assim € que o critério teleoldgico da previsao da prerrogativa de
foro dos integrantes do sistema de Justica difere daquela dos cargos dos
demais Poderes, estabelecido pelo STF, na vinculagao do ato impugnado ao

cargo e as fungoes a ele inerentes.

A diferenciacao de competéncia penal em relacdo aos magistrados
segue logica diversa da de outros cargos — o valor para o bem publico da
prerrogativa de foro dos magistrados ultrapassa a correlagao entre o fato ou a
conduta imputada e a funcdo publica da magistratura, obstando

consequeéncias prejudiciais ao proprio oficio judicante.

Tanto assim o € que o mesmo raciocinio € aplicado ao procedimento
administrativo disciplinar aplicdvel aos magistrados, na forma disposta na
Resolucao CNJ n® 135/2011, que prevé, em seu art. 12, que, para os processos
administrativos disciplinares e para a aplicacao de quaisquer penalidades
previstas em lei, é competente o Tribunal a que pertenca ou esteja
subordinado o Magistrado, sem prejuizo da atuagao do Conselho Nacional de

Justica.
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Poderia resultar do entendimento diverso ao ora preconizado neste
parecer que o mesmo fato fosse, criminalmente, apreciado pelo Juizo de 1°

grau e, administrativamente, julgado por Tribunal.

Considerando as exce¢des ao principio da independéncia das
instancias previstas nos arts. 7¢ e 8° da Lei n® 13.869/2019, é de se cogitar a
possibilidade de a decisao de 1° grau, em ultima analise, obstar o regular
exame da conduta supostamente irregular pelo érgao do Tribunal competente

para o crivo disciplinar.

Importante destacar, no tocante a invocagao de simetria com outros
paises nos quais se afirmou a inexisténcia de foro por prerrogativa de fungao
para desembargadores, as consideragoes tecidas pelo Ministro Herman

Benjamin no julgamento da QO na AP 878:

(...) percorrendo as legislacoes desses paises, constata-se que (...) ld
ndo existe hierarquia administrativa ou de qualquer outra espécie
entre magistrados de instincia superior e inferior. E o caso,
exemplificativamente, de Portugal, onde ‘A nomeagdo, a colocagio, a
transferéncia e a promogdo dos juizes dos tribunais judiciais e o
exercicio da agio disciplinar competem ao Conselho Superior da
Magistratura, nos termos da lei” (artigo 217 da Constituicdo da
Republica Portuguesa). Do Conselho da Magistratura fazem parte:
‘a) Dois designados pelo Presidente da Republica; b) Sete eleitos pela
Assembleia da Republica; c) Sete juizes eleitos pelos seus pares, de
harmonia com o principio da representacio proporcional’ (art. 218 da
CRP).
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Dentro dessa sistemitica, efetivamente o julgamento criminal de
magistrados de instdncias superiores pelos das instdncias inferiores
ndo encontra percalgo, porque, cabendo as decisoes sobre a vida
funcional dos juizes exclusivamente ao Conselho da Magistratura
(ou a orgdo alheio ao Tribunal a que eventualmente vinculado o
Magistrado), ndo sobra espago para eventuais represalias internas
por parte dos membros dos Tribunais.

Cumpre também ressaltar que a LOMAN (Lei Complementar 35/79
— em vigor) estatui em seu art. 33, paragrafo tinico, que, se houver indicio da
pratica de crime por parte de magistrado, a autoridade responsavel pela
investigagao ha de remeter os autos do inquérito ao Tribunal ou drgao

especial competente para julgamento.

Vé-se que nao se estd a tratar apenas do foro por prerrogativa de
funcao previsto no art. 105, I, a, da CF, cujo alcance teve interpretacdo mais
restritiva a partir dos julgamentos pelo STF e pelo ST] nos casos antes
mencionados. Ha, na espécie, prerrogativa especifica, reforcada pela

LOMAN, em um contexto de coeréncia sistematica do ordenamento juridico.

Em face do exposto, opina o PROCURADOR-GERAL DA

REPUBLICA pelo desprovimento do recurso extraordinario.
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Considerados a sistematica da repercussao geral e os efeitos do
julgamento deste recurso em relagao aos demais casos que tratem ou venham

a tratar do mesmo tema, sugere a fixacao da seguinte tese:

O foro por prerrogativa de funcao, referente a
Desembargador de Tribunal de Justica, aplica-se a
qualquer crime, enquanto permanecer o acusado no
exercicio do cargo, em razao da articulagao hierdrquica
do controle da fungao jurisdicional e dos postulados da
independéncia e imparcialidade.

Brasilia, data da assinatura digital.

Augusto Aras

Procurador-Geral da Republica
Assinado digitalmente

FRS
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