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RECORRENTE  : FRANCISCO BENEDITO DE SOUZA
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RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 28 DA LEI N.*
11.343/06. ALEGADA OFENSA A INTIMIDADE E A
VIDA PRIVADA DO INDIVIDUO. TESE QUE NAO SE
SUSTENTA. DISPOSITIVO QUE TEM COMO BEM
JURIDICO TUTELADO A SAUDE PUBLICA.
AUSENCIA DE VIOLACAQO AO INCISO X DO ART. 5°
DA CF. PARECER PELO DESPROVIMENTO.

EXCELENTISSIMO MINISTRO RELATOR

1. Trata-se de recurso extraordinario interposto contra o
acordao de fls. 140/142.

2. De acordo com os autos, o recorrente foi condenado
pelo crime do art. 28, caput, da Lei n.° 11.343/06 a pena de 2 meses de
prestacio de servigos a comunidade. Inconformada, a defesa apelou
sustentando absolvicao por atipicidade da conduta ou por insuficiéncia de
provas. O pleito, contudo, foi desprovido pelo Colégio Recursal, como se
vé as fls. 140/142.
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3. O recorrente, ainda irresignado, interpde O recurso
extraordinario de fls. 144/164, alegando violacao ao inciso X do art. 5° da
Carta Magna. Em resumo, aduz (fls. 147 e 153/154):
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“(...) Ora, o acorddao proferido violou o direito
fundamental de intimidade e vida privada do recorrente,
assegurado no inciso X do artigo 5° da Constituigio da
Repiblica, uma vez que condenou o recorrente por porte de
drogas para uso préprio, assim consideradas substancias
entorpecentes, psicotrépicas, precursoras e outras sob
controle especial (...)”

Com efeito, o crime (ou a infragdo) previsto no art.
28 da Lei 11343/2006 ofende o principio da intimidade e
vida privada, direito expressamente previsto no artigo 5°, X
da Constitui¢io Federal e, por conseguinte, o principio da
lesividade, valor basilar do direito penal.

Estipula mencionado dispositivo que “sdo
invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem das pessoas...”

Esse direito constitucional tem reflexo no Direito
Penal, especialmente quando exige que uma determinada
conduta, para ser considerada criminosa, lesione bens
juridicos alheios. Permanecendo a conduta na propria
esfera do autor do fato, ndo hd que se falar de alteridade ¢
lesividade. Uma incriminagao, nesta hipdtese, viola,
diretamente, a Constitui¢io Federal. (...)" [grifos no
original ]

4. Nio foram apresentadas contrarrazoes (fl. 166). Os
autos vieram a esta Procuradoria Geral da Repiblica para manifestacao (fl.
170).

E o breve relatério.
5. O recurso ¢ tempestivo' e preenche os demais

requisitos de admissibilidade, mas deve ser desprovido.

6. A alegacao de inconstitucionalidade do art. 28 da Lei
n.° 11.343/06 por falta de ofensa a bem juridico de terceiro ndo se sustenta.
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A Defensoria Piblica de S3o Paulo foi intimada pessoalmente do acdrdio no dia 3/8/2010 (1. 142) e o

RE foi interposto na mesma data (fl. 144).
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7. No caso, 0o bem juridico tutelado é a saude publica,

que fica exposta a perigo pelo porte da droga proibida, mdependentemente
do uso ou da quantidade apreendida. A conduta daquele que traz consigo
droga de uso préprio, por si s6, contribui para a propagacfio do vicio no
meio social. O uso de entorpecentes ndo afeta apenas o usudrio em
particular, mas também a sociedade como um todo.

8. Sobre a questdo, ensina o i. Jurista Vicente Greco
Filho, in verbis:

“A raziio juridica da puni¢3io daquele que adquire,
guarda ou traz consigo (a droga) para uso préprio, € o
perigo social que sua conduta representa.

Mesmo viciado, quando traz consigo a droga,
antes de consumi-la, coloca a saGde péblica em perigo,
porque ¢ fator decisivo da difusdo dos téxicos. J4 vimos
ao abordar a psicodinfmica do vicic que o toxicomano
normalmente acaba traficando, a forma de obter dinheiro
para aquisi¢c3o da droga, além de psicologicamente estar
predisposto a levar outros ao vicio, para que
compartilhem ou de seu paraiso artificial ou de seu
inferno™. [grifos nossos]

9. E importante destacar que, com o advento da Lei n°
11.343/06, aboliu-se, acertadamente, a pena de prisio ao usudrio
surpreendido na posse de drogas. Reconheceu-se a necessidade de adogdo
de uma politica criminal baseada nas tendéncias internacionais modernas,
dispensando-se ao usudrio de drogas um tratamento preventivo e
terapéutico, de acordo com o caso concreto, minimizando a intervengéo do
direito penal nesta seara.

10. Entretanto, verifica-se que o legislador optou por
manter como crime o porte e/ou posse de entorpecentes para consumo
proprio. A despeito, inclusive, do surgimento de vérias correntes
defensoras da legalizagdo das drogas, o fato ¢ que ndo s6 o trdfico mas
também o uso de entorpecentes é crime, que deve ser, consideradas suas

2 Téxicos ~ Prevencio — Repressfio, Sio Paunlo, Saraiva, 1982, p. 113.
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particularidades, punido, mesmo com penas brandas. Ndo se pode, em
sintese, falar em inconstitucionalidade do dispositivo em questdo.

11.

Nesse passo, correto o entendimento adotado pela

Turma Recursal no acérdéo recorrido, quando assim ponderou (fl. 140):

12.

“(...) A tese de inconstitucionalidade do delito de
porte de substincia enforpecente niio € nova. Seu
questionamento j4 subsistia quando em vigor a lei
6368/76, na qual o tipo penal da deniincia era o art. 16,
de redag3o quase idéntica ao atual art. 28 da lei
11343/06. E os julgados, de forma absoluta ¢ reiterada
rejeitam referida tese, que como em nada inova, ¢
solucionada pela antiga jurisprudéncia, ora transcrita:
“difus¥o da droga a ser evitada ¢ da prbpria pessoa que
utiliza a droga sfio razdes maiores que justificam
incriminacio do art. 16 da Lei de Téxicos” (TIRS -
Incidente de Inconstitucionalidade no AC 686062340-
Rel. Milton dos Santos Martins-RITJRS 128/33). De
igual teor: RITJRS 127/97 e 132/49.

Neste aspecto deve ser salientado que a lei nfo
pune o vicio em si proprio, uma vez que nio s¢ encontra
entre as figuras tipicas descritas no art. 28 a conduta de
“nsar”. E tal esteriliza a tese de ofensa a liberdade
individual. (...)”

Diante do exposto, opina a Procuradoria Geral da

Republica pelo desprovimento do recurso.

ase

(Portaria PGR n‘!’r522, 27/09/2005)
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