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EMBARGOS DE DECLARACAO EM ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL.
ACORDAO PENDENTE DE PUBLICACAO. RECURSO
DESPROVIDO DE OBJETO. INVIABILIDADE DE
EFEITO MODIFICATIVO NAO DECORRENTE DOS
PRESSUPOSTOS DE EMBARGABILIDADE. UTILIZA-
CAO DO RECURSO COM CARATER INFRINGENTE E
ANTE ALEGADOS ERROS DE JULGAMENTO: IMPOS-
SIBILIDADE. INOCORRENCIA DE OMISSAO, CON-
TRADICAO E OBSCURIDADE.

1. Nio se conhecem embargos de declaracio opostos antes da
publica¢do na imprensa oficial do acoérdio recorrido, por falta de
objeto. Simples noticia de julgamento, por mais minuciosa que seja
sua simula, ndo legitima antecipa¢io de embargos de declaracio,
ainda que se trate de controle abstrato de constitucionalidade.
Precedentes.

2. Embargos de declarag¢io sio vocacionados a desfazer contra-
di¢des, suprir omissoes ou esclarecer obscuridades (art. 535, 1 e II,
do Cédigo de Processo Civil). Admite-se efeito modificativo so-
mente como consequente logico dos pressupostos especificos de
embargabilidade. Precedentes.

3. Nio cabem embargos de declaracio para corrigir erros de
julgamento (errores in judicando). Estes nio se inserem na cate-
goria juridica de premissa equivocada, para fins de embargos de
declaragdo. Precedente: RE 194.662-ED-ED-EDv/BA.

4. Utilizar embargos de declaracdo para obter, em carater con-
sultivo, respostas do Judiciario, desnaturaria a funcio processual
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do recurso e desprestigiaria a atividade jurisdicional, sobretudo a
do controle concentrado de constitucionalidade.

5. Contradi¢io sanavel por embargos de declara¢io € a interna,
entre a parte dispositiva e a fundamenta¢io do julgado. Omissio
apta a ser suprida por esses embargos € a essencial ao julgamento,
da qual possa resultar mudan¢a da conclusio da decisio. Prece-
dentes.

6. O julgamento embargado, de maneira clara, abordou, com fun-
damentos substanciosos, todos os pontos objetos de insurgéncia
nos embargos de declaraciao. Inocorrendo omissio, contradi¢io
ou obscuridade, a consequéncia juridica ¢ a rejeicdo do recurso.

7. Parecer pelo nio conhecimento dos embargos de declaragio
ou, caso conhecidos, pelo nao provimento.

I RELATORIO

Trata-se de embargos de declara¢io, com efeitos modificativos,

opostos pela Mesa da Camara dos Deputados contra acoédrdio,

pendente de publica¢do, que julgou parcialmente procedente esta

argui¢io de descumprimento de preceito fundamental, conforme

ata de julgamento redigida nos seguintes termos (sic):

O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Re-
lator, rejeitou as preliminares e conheceu da agio. O Tribu-
nal, nos termos do voto do Ministro RoBerTO BARROSO, que
redigird o acérdio: quanto ao item A, por unanimidade, in-
deferiu o pedido para afirmar que nio ha direito a defesa
prévia ao ato do Presidente da Camara; quanto ao item B,
por unanimidade, deferiu parcialmente o pedido para estabe-
lecer, em interpretacio conforme a Constituicio do art. 38
da Lei n® 1.079/1950, que é possivel a aplicacio subsidiaria
dos Regimentos Internos da Camara e do Senado ao pro-
cesso de impeachment, desde que sejam compativeis com o0s
preceitos legais e constitucionais pertinentes; quanto ao item
C, por maioria, deferiu parcialmente o pedido para (1) de-
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clarar recepcionados pela CF/88 os artigos 19, 20 e 21 da
Lei n® 1.079/1950, interpretados conforme a Constitui¢ao,
para que se entenda que as “diligéncias” e atividades ali pre-
vistas niao se destinam a provar a improcedéncia da acusagio,
mas apenas a esclarecer a dendncia; e (2) para declarar nio
recepcionados pela CF/88 o artigo 22, caput, 2* parte [que se
inicia com a expressao “No caso contrario...”’], e §§ 12, 22, 32
e 42, da Lei n® 1.079/1950, que determinam dila¢io proba-
toria e segunda deliberagdo na Camara dos Deputados, par-
tindo do pressuposto que caberia a tal casa pronunciar-se
sobre o mérito da acusacdo, vencidos os Ministros Epson
Facuin (Relator), Dias Torrorr e GitMAR MENDES; quanto ao
item D, por unanimidade, indeferiu o pedido, por reconhe-
cer que a proporcionalidade na formagio da comissiao espe-
cial pode ser aferida em relacio aos partidos e blocos partidarios;
quanto ao item E, por maioria, deferiu integralmente o pe-
dido, para estabelecer que a defesa tem o direito de se mani-
festar apos a acusacgdo, vencido o Ministro MARCO AURELIO;
quanto ao item E por unanimidade, deferiu integralmente o
pedido, para estabelecer que o interrogatério deve ser o ato
final da instrug¢do probatdria; quanto ao item G, por maioria,
deferiu parcialmente o pedido para dar interpretacio con-
forme a Constituicio ao art. 24 da Lei n® 1.079/1950, a fim
de declarar que, com o advento da CF/88, o recebimento da
dentincia no processo de impeachment ocorre apenas ap0Os a
decisio do Plenario do Senado Federal, vencidos, nessa parte,
os Ministros Epson FacHin (Relator), Dias TorroLl e GiLMAR
MENDES, e declarar que a votacdo nominal devera ser tomada
por maioria simples e presente a maioria absoluta de seus
membros, vencidos, nesse ponto, os Ministros EpsoN FAcHIN
(Relator), GitMAR MENDES € MARCO AURELIO; quanto ao item
H, por maioria, deferiu parcialmente o pedido para declarar
constitucionalmente legitima a aplicacio analogica dos arts. 44,
45,46,47,48 e 49 da Lei n® 1.079/1950 — os quais determi-
nam o rito do processo de impeachment contra Ministros do
Supremo Tribunal Federal e o Procurador-Geral da Repu-
blica — ao processamento no Senado Federal de crime de
responsabilidade contra Presidente da Republica, vencidos os
Ministros Epson Fachin (Relator), Dias Torrorr e GILMAR
MENDES; quanto ao item I, por maioria, deferiu integral-
mente o pedido para declarar que nio foram recepcionados
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pela CF/88 os arts. 23, §§ 12, 4% e 5%; 80, 12 parte; e 81, todos
da Lei n® 1.079/1950, porque estabelecem os papeis da Ca-
mara e do Senado Federal de modo incompativel com os
arts. 51, 1; 52, I; e 86, § 12,11, da CF/88, vencidos, em menor
extensdo, os Ministros Epson FacHin (Relator), Dias TorroL
e GirmMAR MENDES; quanto ao item J, por unanimidade, inde-
teriu o pedido para afirmar que os senadores nio precisam se
apartar da funcdo acusatdria; quanto ao item K, por unani-
midade, indeferiu o pedido para reconhecer a impossibilidade
de aplicagio subsidiaria das hipoteses de impedimento e sus-
peicdo do CPP relativamente ao Presidente da Camara dos
Deputados. Quanto a cautelar incidental (candidatura avulsa),
por maioria, deferiu integralmente o pedido para declarar que
nao ¢é possivel a formagio de comissio especial a partir de can-
didaturas avulsas, vencidos os Ministros Epson Fachin (Rela-
tor), Dias Torror, Gimar MENDES e CELso bE MELLo. Quanto
a cautelar incidental (forma de votac¢ao), por maioria, de-
feriu integralmente o pedido para reconhecer que a elei¢io da
comissdo especial somente pode se dar por voto aberto, ven-
cidos os Ministros Epson Fachin (Relator), TEORT ZAvVASCKI,
Dias Torrori, GiLMAR. MENDES € CeLso DE MEeLLo. O Tribunal,
por maioria, resolveu questio de ordem suscitada da tribuna
para reafirmar o quorum de maioria simples para delibera¢io
do Senado quanto ao juizo de instaura¢ido do processo, ven-
cidos os Ministros EDsoN FacHIN e Marco AURELIO, que es-
tabeleciam o quorum de 2/3. Ausente, nesta deliberacio, o
Ministro GitMAR MENDEs. Ao final, o Tribunal, por unanimi-
dade, converteu o julgamento da medida cautelar em julga-
mento de mérito. Ausente, nesta questio, o Ministro GILMAR
MEenDES. Presidiu o julgamento Ministro RicARbO LEWANDOWSKI.
Plenario, 17.12.2015.

Sustenta a embargante ser tempestivo recurso interposto antes
da publicacio do acérdao recorrido e cabem embargos para, além de
sanar contradi¢do, omissao ou obscuridade, corrigir premissa equi-
vocada capaz de alterar a conclusio do julgado. Aponta (i) contra-
dicdo e premissa equivocada quanto a formacgio de comissio especial

a partir de candidaturas avulsas; (i1) contradicdo, omissio e premissa
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equivocada quanto ao voto aberto na eleicdo da comissio especial; e
(111) omissdo, obscuridade e premissa equivocada acerca do papel
do Senado no processo de impeachment do(a) Presidente da Rept-

blica.

No que se refere as chapas avulsas, alega ter havido contradi-
¢30 no ac6rdio, ao julgar recepcionado o art. 38 da Lei 1.079, de
10 de abril de 1950, no que admite aplicacio subsidiaria dos Re-
gimentos Internos da Camara e do Senado ao processo de impedi-
mento, e, a0 mesmo tempo, deixar de aplicar regra regimental
especifica, relativa a “comissdo eleita” (art. 72, [, e 82, do RICD) —
que expressamente permite candidatura avulsa —, para aplicar,
equivocadamente, normas gerais pertinentes a comissdes perma-
nentes ou temporarias. Pondera que formag¢ao da comissao de im-
peachment por membros indicados pelas liderancas partidarias
implica aplicar dispositivos regimentais que permitem substituicao
dos parlamentares indicados por simples vontade dessas liderancas.
Afirma que caso o termo ‘“elei¢io” nio mais signifique disputa
(candidatura avulsa), mas indica¢do, poderio ser assim interpretadas
as demais previsoes regimentais relativas a eleicdo para compor
seus 6rgaos. Argumenta que “houve induvidosamente uma verda-
deira confusdo entre membros eleitos e indicados”, ao passo que,
quando pretendeu o regimento utilizar indicacio (como no caso
dos lideres partidarios), utilizou o termo ‘“escolha” e nio
“eleicao”. Indica problemas praticos decorrentes da impossibilidade
de candidaturas avulsas e da indica¢io dos integrantes da comissao

do processo de impedimento por liderangas ou blocos parlamenta-
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res' e assevera que todos resultam de interferéncia indevida do Su-
premo Tribunal Federal em assuntos internos do parlamento. Ressalta
que no caso do ex-Presidente da Republica Fernanpo AFFONSO
Corror pE MELLO, ndo houve chapa avulsa por vedagio, mas por falta
de interessados, e que “se a lei fala em comissio eleita, é de

‘eleicao’ de que se cuida, e ndo de indicagdo”.

No que tange ao voto aberto para eleger a comissao espe-
cial, argumenta que apenas em uma nota de rodapé do voto ven-
cedor se assentou inconstitucionalidade da norma regimental por
considerar a expressao “‘nas demais eleicdes” genérica a ponto de
permitir voto sigiloso em toda eleicdo. Diz serem apenas tres os
casos de eleicdes por voto secreto na Camara dos Deputados,” o
que afasta a generalidade imputada ao preceito regimental e ca-
racteriza omissio e premissa equivocada em que se baseou o julga-
mento, pois restringe o voto sigiloso aos casos de exercicio de

funcio eleitoral e desconsidera que os membros da comissao espe-

1 “A) risco de sucessivas deliberacdes denegatorias das indicagdes feitas pelos
lideres; b) possibilidade de aplicacio de normas regimentais que autorizam
o Presidente da Casa a fazer a designag¢io no caso de nio indicagio pelos li-
deres ou de recusa desta pelo plenario; (c) inexisténcia de solu¢io no caso
de o bloco parlamentar ou partido composto por um utnico parlamentar
ser recusado pelo plenirio e de partidos cuja composi¢io ndo alcance o
nimero minimo necessario para constituir liderancas; d) davida quanto a
ratificacdo pelo Plenirio, se por votacdo tnica que inclua todos os blocos
ou individualmente, bloco a bloco e, nesse caso, se os nomes indicados
poderio ser aceitos individualmente, parcialmente (votagcdes em blocos) ou
apenas totalmente (vota¢do Gnica de todos os membros).”

2 Segundo a peti¢io dos embargos, “além das hipdteses taxativas previstas no
dispositivo legal, as demais eleicdes compreendem hipoteses restritivas, de
que sio exemplos, apenas, a escolha dos representantes da Camara dos De-
putados que integrario o CNMP e o CNJ, a escolha de Ministro do TCU
e a escolha dos membros da Comissio Especial do impeachment. Nenhuma
outra.”
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cial do impeachment sio eleitos. Aponta contradicio em consi-
derar-se que a atuag¢io da Camara dos Deputados, no impedimento
de Presidente da Republica, € pré-processual e, a0 mesmo passo, en-
tender-se que a escolha dos integrantes da comissao especial ja é ato
integrante do processo. Destaca que “voto secreto, por expressa dis-
posiciao regimental (art. 188, III, parte final), sé devera ser adotado
para composi¢io da comissdo especial, e ndo para as deliberacdes”.
Ressalta que, no caso CoLLOR, a votagdo para eleicio dos membros
da comissio especial, no Senado, foi secreta e aberta na Camara,

por aclamacio.

A respeito do papel do Senado no processo de impeachment, ar-
gui ser erronea a premissa do voto condutor de que no mandado
de seguran¢a 21.564/DF se concluiu pelo carater nio vinculativo
da decisio da Camara sobre instauracio do processo. No prece-
dente, o voto dos Ministros CeLso DE MELLO e SEpULVEDA PERTENCE
teriam decidido que “o Senado nio pode discordar da decisio da
Camara”, pois “deve instaurar o processo porque tal decisio é vin-
culativa”. Assenta que carater nio vinculativo da decisio da Ca-
mara apenas foi afirmado pelo STF em sessio administrativa, que essa

ecisdo nao foi submetida a contraditério e que nao poderia prevale-
d foi submetid tradit d 1
cer sobre o decidido judicialmente, ainda que em obiter dictum.
Cita doutrinadores que defendem carater vinculante da decisio da
Camara e sustenta que a for¢a imperativa da expressio “sera ele sub-
metido a julgamento” (art. 86 da CR) retira do Senado a possibili-
dade de rejeitar a autorizagio expedida pela Camara. Aduz ser

relevante que o STF esclareca os parametros da revisio a ser feita
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pelo Senado ao receber a autorizacdo da Camara: se limitada a ana-
lise de requisitos formais de admissibilidade da dentincia e da vali-
dade formal dos atos procedimentais até entio (observancia do
contraditério, de quérum etc.) ou se podera rever o juizo politico
realizado pela CD. Alega que jamais se pode permitir que o Se-
nado tenha competéncia para, por maioria simples, revisar o juizo
politico da Camara dos Deputados, de sua competéncia exclusiva,
sob pena de afronta ao art. 51, I, da Constitui¢do. Pugna pela corre-
¢do de premissa equivocada em que se baseou o voto vencedor
quanto ao entendimento do STF no MS 21.564/DFE, por rejulga-
mento do ponto com base na nova premissa e por esclarecimento
de omissio acerca da competéncia do Senado no recebimento da

decisio da Camara e da instaura¢io do processo de impedimento.

Destaca que, como o STF fixou um rito a ser seguido no pro-
cesso de impeachment, ¢ importante que as seguintes questoes sejam

resolvidas:

1) no caso de rejeicao pelo Plenario da Casa dos nomes in-
dicados pelos respectivos lideres partidarios, tendo em vista a
possibilidade de haver sucessivas rejei¢coes, podera o Presi-
dente da Camara fazer essa indicac¢do, observada a proporcio-
nalidade partidaria, como determina o RI/CD para as demais
comissoes da Casa, ou devera haver novas e reiteradas vota-
¢oes, independentemente do nimero, até que se obtenha[m]
os respectivos integrantes da Comissao Especial;

2) se os lideres partidarios nao indicarem os nomes (ou mesmo
apenas parte deles) que integrario a Comissio Especial por
falta de consenso no respectivo bloco parlamentar|,] podera
o Presidente da Camara fazer essa indica¢io, como deter-
mina o RI/CD para as demais comissOes da Casa;
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3) no caso de partido ou de bloco parlamentar que possua ape-
nas um deputado e seu nome nio for indicado pelo Plena-
rio, esse partido ou bloco podera ficar sem representacio na
Comissao;

4) no caso de Partido cuja composi¢io nio alcance o nua-
mero minimo necessario para constituir lideranca, como se
dari a indicacio para participacio na Comissao Especial do
impeachment;

5) instalada a Comissao Especial do impeachment, a escolha do
seu Presidente e de seu Relator se dard por votacio secreta
com possibilidade de chapa avulsa (como prevé o RI/CD) ou
aberta (como entendeu o voto vencedor ao firmar posicao de
que toda e qualquer votagio no processo do impeachment pre-
cisa necessariamente ser aberta) sem possibilidade de dis-
puta. E nio sendo caso de eleicio e nio havendo
possibilidade de disputa, ao Presidente da Camara cabera
essa indicagio;

6) seguindo esse mesmo raciocinio, nio se sabe se a partir
de agora a “elei¢ao” de Presidente e Vice-Presidentes de qual-
quer outra comissio da Casa se dard ou por “eleicio” pro-
priamente dita, com voto aberto, sem possibilidade de “chapa
avulsa”, ou “por mera “indica¢io” do Presidente da Camara
dos Deputados ou por voto secreto, com possibilidade de
“chapa avulsa”, como expressamente determina o RI1/CD;

7) a votagdo dos nomes indicados pelas respectivas liderangas
sera feita de uma s6 vez, com todos os nomes, ou parcial-
mente, bloco a bloco, ou até mesmo individualmente, nome a
nome. O Plenario s6 podera aceitar a chapa toda ou podera
aceita-la parcialmente;

8) se as “demais eleicoes” da Camara dos Deputados, além da-
quelas previstas taxativamente em seu RI/CD, ja citadas neste
recurso (CNMP, CNJ e TCU), deverdo ser a partir de agora
por voto aberto e sem candidatura avulsa, por inexistir previ-
sao legal expressa;

9) se sao aplicados a Comissao Especial do impeachment os dis-
positivos que tratam das comissOes gerais da Camara dos De-
putados, os parlamentares que integrario essa comissao, por
indica¢io dos lideres, nio terdo “mandato” e, por isso, poderao
ser substituidos a qualquer tempo, mediante simples oficio di-
recionado a Presidéncia da Camara dos Deputados, ou
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mesmo indicados, e ndo propriamente eleitos, terdo “man-
dato” e nao poderio ser substituidos;

10) se é para seguir a risca o rito adotado no caso COLLOR, a
eleicio da Comissio na Camara se dard por voto aberto, mas no
Senado sera secreta, porque assim ocorreu naquela época;

11) se o Senado podera rejeitar a autorizacio dada pela Ca-
mara dos Deputados divergindo do seu juizo politico ou se
estara limitado a analisar os requisitos formais da dentincia e a
validade dos atos procedimentais até entdo praticados.

Requer provimento dos embargos para suprir os vicios alega-
dos, com efeitos modificativas que advenham desse julgamento, e
esclarecimento das questdes, ainda que algumas delas tenham sido
suscitadas apenas em tese e que outras decorram de conclusodes

tomadas no julgamento.

O relator, Ministro RoBerTO BARROSO, considerando a relevan-
cia da ADPF e a necessidade de preservar o principio da ampla de-
fesa (que abrange o do contraditério), intimou o arguente e 0s
demais interessados para se manifestar; em seguida, abriu vista a
Advocacia-Geral da Unido e a Procuradoria-Geral da Republica

(peca 206 do processo eletronico).

O Senado Federal aduziu, preliminarmente, preclusio con-
sumativa caso se considere tempestiva a oposicio do recurso, im-
possibilitando aditamento. No mérito, afirma, no referente ao
papel do Senado no processo de impedimento de Presidente da
Republica, que, no julgamento do MS 21.564/DE a maioria reco-
nheceu como condi¢io de procedibilidade a autoriza¢io da Ca-
mara, como elemento necessario (mas ndo suficiente) para

instaurar o processo no Senado, o que corresponde a ementa do

10
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julgado. Aponta necessidade de observar o rito sugerido em 1992, em
especial quanto a possibilidade de o Senado rejeitar abertura do
processo de impedimento. Assevera que o juizo de admissibilidade
do Senado ¢é proprio e independente e nio tem carater de revisio
da decisio da Camara. Por conseguinte, nio se limita aos aspectos

formais da dentincia (pegas 208 e 212).

O Partido Comunista do Brasil (PCdoB) argui intempestivi-
dade do recurso, pois a publica¢io da parte dispositiva da decisdo e
a divulgacdo da sintese do voto condutor do acérdio permitem co-
nhecer o eixo central da decisio, mas nio autorizam as partes a im-
putar ao acérdio vicios logicos de fundamentacio (omissio ou
contradi¢io), por nio se conhecer de forma integra sua motivagao.
No mérito, afirma inexistirem os vicios. Com referéncia as chapas
avulsas, ressalta nio haver contradicio entre os fundamentos do
voto condutor, seguido pela maioria, com a conclusio do julgado.
de que a ilegitimidade constitucional da candidatura de chapa avulsa
para a comissdo especial reside na impossibilidade de imputar a
decisio partidaria quanto aos nomes indicados para composi¢io
da comissio ao Plenario da Casa Legislativa. Nao ha omissio no
ponto, pois foi debatida e votada pelo Plenario, que adotou a con-
clusio de as candidaturas avulsas ofenderem a autonomia partidaria.
Aduz improcederem as teses de (i) aplica¢io a comissdo especial de
impedimento da escolha dos membros da mesa diretora, pois a co-
missdo especial mais se aproxima das comissdes temporarias;
(i1) possibilidade de substituicdo dos membros da comissdo especial,

porquanto as indica¢des das liderangas partidarias passam por apro-
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vacdo do Plenario e a substituicdo significaria fraude a decisdo plena-
ria; (ii1) mudanca da interpretacio da expressio “eleita”, do art. 19
da Lei 1.079/1950, por constituir tentativa inadequada de rediscutir
a controvérsia. Sobre o voto aberto e o papel do Senado, ressalta
ser claro o intuito de rediscussao das matérias, o que nio ¢ permi-
tido em embargos de declaracio. Adverte ser desprovido de sentido
querer levar a Corte a manifestar-se sobre aspectos atinentes a com-
posi¢do e funcionamento das demais comissdes que se formam na

Camara, transformando-a em 6rgao de consulta (peca 214).

A Presidéncia da Reptblica aponta intempestividade do re-
curso, por ser impossivel oposicio antecipada de embargos de de-
claracio contra ac6rdio nio formalizado. No mérito, aduz
inexistentes os vicios e ressalta carater infringente dos embargos. Ar-
gumenta que erros de julgamento (errores in judicando) nio ensejam
embargos de declaracio. Ressalta extrapolar o objeto da ADPF
pretender resolucio, pelo Supremo Tribunal Federal, de questoes

paralelas geradas por supostos defeitos do jugado (peca 218).

E o relatorio.

II PRELIMINARES
I1.1 DEesCABIMENTO DE EMBARGOS DE ACORDAO NAO FORMALIZADO
O recurso de embargos de declaracio possui pressupostos es-
pecificos, contidos no art. 535 do Cédigo de Processo Civil

(CPC). Presta-se a esclarecer o julgado, suprindo omissio, contra-

di¢do e obscuridade. Seu cabimento vincula-se a essas trés especifi-
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cas hipoteses e possui carater integrativo do julgado. Para que se
possa fazer confronto analitico do julgado com os vicios aponta-
dos nos embargos, é imprescindivel haver acérdio formalizado. Se-
gundo os arts. 563 e 564 do Cddigo de Processo Civil, tem-se por
formalizado o ac6rdio somente quando ja possua ementa e te-

nha sido publicado no 6rgio oficial.’

Simples noticia de julgamento, por mais ampla e minuciosa
que seja, nio legitima oposicdo de embargos de declaracio, por
falta de objeto, ainda que nao possa, em principio, considera-lo
intempestivo por prematuridade.* A esse respeito, ressalta o Mi-

nistro CELSO DE MELLO:

A propria referéncia legal e regimental aos pressupostos de
embargabilidade, em se tratando do recurso ora deduzido
(CPC, art. 535; RISTE art. 337), impde a necessidade da pu-
blicagdo formal do acdrdio, eis que s6 com esse ato oficial
poder-se-3o apontar e indicar, nele, os pontos obscuros, du-
vidosos, contraditérios ou omissos. Nao ha como imputar ao
pronunciamento jurisdicional ainda nao publicado os vicios
da obscuridade, contradicio, divida ou omissio.’

Os fundamentos que dao suporte a essa orientagdo jurispru-
dencial pdem em evidéncia a circunstancia de que a publicacio
do acordio gera efeitos processuais especificos, pois, além de

3 “Art. 563.Todo acdérdio conterd ementa. (Redagdo dada pela Lei n® 8.950,
de 13.12.1994).

Art. 564. Lavrado o acoérdio, serdo as suas conclusdes publicadas no 6rgio
oficial dentro de 10 (dez) dias”.

4 “A extemporaneidade nio se verifica com a interposi¢ao de recurso antes do
termo a quo e consequentemente nio gera a auséncia de preenchimento de
requisito de admissibilidade”. Supremo Tribunal Federal. Plenario. Agravo
de instrumento 703.269-AgR-ED-ED-EDv-ED/MG. Relator: Ministro
Luiz Fux. 5/3/2015, unanime. Didrio da Justiga eletrénico, 8 maio 2015.

5 STE Embargos de declaragio na acdo direta de inconstitucionalidade
374/DE Rel.: Min. Cetso pE MEetro. 14/11/1990, un. DJ, 19 fev. 1993.
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formalizar a integracdo da peca essencial ao processo, con-
fere-lhe existéncia juridica e fixa-lhe o proprio contetdo
material.’

Sio numerosos os julgados do Supremo Tribunal Federal que
consideram destituidos de objeto embargos de declaracio opostos
antes da publicacio do acérdio, como se observa, por exemplo, de

trechos dos seguintes julgados:

Somente com a publica¢io do acérdio, com conhecimento
dos seus fundamentos, ¢ que podem ser suscitados os pressu-
postos dos embargos de declaracio interpostos anterior-
mente a publica¢io do acérdio: nio conhecimento.’

Somente através do conhecimento das conclusdes do acordao,
lavrado e assinado, ¢ que podem ser suscitadas as davidas, obs-
curidades, contradicoes e omissdes passiveis de serem corrigi-
das na via dos embargos declaratorios.®

Ainda que se trate de controle concentrado de constitucionali-
dade e em que pese a relevancia da discussio envolvida nesta argui-
¢io de descumprimento de preceito fundamental, nio ha
excepcionalidade que justifique antecipacio do recurso a publica-
cao do acordio. A Resolucao 536, de 16 de outubro de 2014, do
Supremo Tribunal Federal, determina publicacio dos acérdaos no
prazo de 60 dias, a partir da sessio em que tenha sido procla-

mado o resultado do julgamento.

6 STE Segunda Turma. EDcl no habeas corpus 79.376/R]J. Rel.: Min. CELso
DE MELLo. 8/10/2002, un. DJ, 22 out. 2004.

7 STE Segunda Turma. EDcl no Ag 359.018/PR. Rel.: Min. Carros
VELLoso. 3/9/2002, un. DJ, 25 out. 2002.

8 STE Primeira Turma. EDcl no recurso extraordinario 194.090/R]J. Rel.:
Min. Itmar Garvao. 11/6/1996, un. DJ, 13 set. 1996.
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Observa a nota SAJ 313/2016, da Subchefia de Assuntos Juri-
dicos da Casa Civil da Presidéncia da Republica, que o recurso de
“embargos de declaracio, de maneira incomum, se fez instruir
com um apanhado de notas e transcri¢des do julgado, para suprir a
total auséncia de uma declaracio formal” (peca 219 do processo
eletronico, folha 6). De fato, a embargante, no intuito de suprir a
falta do acérdio, acosta a peticio dos embargos degravacio da ses-
sio de julgamento, elaborada pelo Departamento de Taquigrafia da

Camara dos Deputados (documento 3).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, todavia, con-
sidera que simples noticia do julgamento, por mais minuciosa que
seja e ainda que se trate de controle abstrato, nio legitima oposi¢io
do recurso antes de publicado o acérdao, “por absoluta falta de ob-

jeto”.’

Nio se trata de formalismo injustificado nem de punir a
parte por ser mais diligente, mas, como adverte a Presidéncia da
Republica, de resguardar a jurisdicio contra atos especulativos que

possam acarretam indesejado tumulto processual.

Por todas essas razdes, os embargos de declaragio nio devem

ser conhecidos.

I1.2 CARATER INFRINGENTE INCABIVEL DOS EMBARGOS

Os embargos de declaracio constituem modalidade recursal

que, em principio, ndo se presta a reformar julgado. Destina-se a

9 Vide: STE Plenario. EDcl na ADI 2.075-MC/R]J. Rel.: Min. CeLso DE
Metrro. 22/2/2001, un. DJ, 27 jun. 2003.
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aclarar obscuridade, desfazer contradi¢io e suprir omissio do jul-
gamento. Por isso, de ordinario, esses embargos nao possuem efeito
infringente. Admite-se efeito modificativo de embargos de decla-
racio como decorréncia da correcio de omissio, contradicio ou
obscuridade, quando desta resulte mudanca incontornavel da con-
clusio da decisio embargada. Esclarecem Luiz GUILHERME

MARINONE e DANIEL MITIDIERO:

Nada obstante o recurso de embargos de declaragio vise ape-
nas ao aperfeicoamento da decisao judicial, patrocinando o
aclaramento de obscuridade, destazimento de contradi¢io e
supressio de omissao, nao se prestando, como regra, a obten-
¢do de modifica¢io do julgado, pode ocorrer de o acolhi-
mento dos embargos declaratérios provocar uma alteracao na
substancia da decisio embargada. Nesse caso, em que as hipote-
ses tipicas de cabimento dos embargos declaratorios provocam
a alteracio do julgado, diz-se que os embargos declaratorios
apresentam efeitos infringentes — modificativos — da decisao
embargada. "

Atribuicio de efeito infringente a embargos de declaracio
também pode ocorrer nos casos de erro material ou de decisao te-
ratologica, como as fundadas em premissa fatica evidentemente

equivocada."

10 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERQO, Daniel. Codigo de Processo
Civil comentado artigo por artigo. 4. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 570.

11 “E admitido o uso de embargos de declaracio com efeitos infringentes, em
carater excepcional, para a correcdo de premissa equivocada, com base em
erro de fato, sobre a qual tenha se fundado o acérdio embargado, quando
tal for decisivo para o resultado do julgamento” (Superior Tribunal de Justica.
Terceira Turma. EDcl no recurso especial 599.653/SP. Rel.: Min. Nancy
ANDRIGHI. 2/8/2005, un. DJ, 22 ago. 2005).
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Naio cabem tais embargos, todavia, para corrigir erros de jul-
gamento, consoante reafirmou o Supremo Tribunal ao julgar em-
bargos de divergéncia em segundos embargos declaratorios no
recurso extraordinario 194.662/BA."* No julgamento, em 28 de ju-

nho de 2007, exp0s o relator, Ministro SEPULVEDA PERTENCE:

Premissa equivocada e erro de julgamento sio coisas completamente
distintas: enquanto a primeira pressupoe erro material ou
desconsideracdo de um fato que, se considerado, teria alterado
o resultado do julgamento — ou seja, verdadeira omissio
que, quando suprida, induz obrigatoriamente a altera¢iao do
julgado —, o erro de julgamento se substantiva num vicio na
aplica¢ao do direito — que, juntamente com o erro de pro-
cedimento — ¢ fundamento, ainda quando equivocado, dos
recursos de efeito infringente da decisio recorrida.

A Mesa da Camara alega as seguintes contradi¢des, omissoes e
premissas equivocadas: (i) aplica¢do tecnicamente imprecisa de
normas do Regimento Interno da CD; (ii) interpretacio erronea
de preceitos legais e regimentais (expressoes “eleita” — art. 19 da
Lei 1.079/1950 — e “nas demais eleicoes” — art. 188, III, do
RICD); (ii1) aplicagdo equivocada de precedente (MS 21.564/DF)
e desconsidera¢io de fatos relevantes do impedimento do ex-Presi-

dente FERNANDO COLLOR DE MELLO.

A embargante, a pretexto de corrigir alegadas premissas
equivocadas, contradi¢des e omissdes do julgado, pretende, em re-
alidade, obter reexame de pontos de insurgéncia relativos a supos-

tos erros de julgamento. Estes, porém, segundo inameras

12 STE Plenario. RE 194.662/BA. Rel.: Min. Dias Torrorl. Redator para
acordio: Min. Marco AurgLio. 14/5/2015, maioria. DJe 151, 3 ago. 2015.
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decisdes do STE ndo sio passiveis de correcio por embargos de

declara¢io, como se vé, por exemplo, deste precedente:

EMBARGOS DE DECLARACAO — SUPOSTO ERRO
DE JULGAMENTO - PRETENDIDA REFORMA DO
ACORDAO EMBARGADO — IMPOSSIBILIDADE DE
EXAME DE ERROR IN JUDICANDO, AINDA QUE
EVENTUALMENTE OCORRIDO, EM SEDE DE EM-
BARGOS DE DECLARACAO — MODALIDADE RE-
CURSAL QUE POSSUI FUNCOES PROCESSUAIS
PROPRIAS — PRECEDENTES (RE 194.662-ED-ED-
EDv/BA, PLENO, 1¢) - INOCORRENCIA, AINDA, NO
CASO, DE DECISAO FUNDADA EM PREMISSA
EQUIVOCADA — AUSENCIA DE CONTRADICAO,
OBSCURIDADE OU OMISSAO — CARATER INFRIN-
GENTE DOS EMBARGOS DE DECLARACAO -
INADMISSIBILIDADE — EMBARGOS DE DECLARA-
CAO REJEITADOS.

— Naio se revelam cabiveis os embargos de declaracdo quando a
parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente si-
tuacio de obscuridade, omissio ou contradicio — vem a uti-
liza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim,
viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes."”

E tio patente o carater infringente do recurso que, nos pon-
tos de insurgéncia, pede a embargante, expressamente, rejulga-
mento das questdes pelo STE Por consequéncia, os embargos nio

devem ser conhecidos.

II.3 DESCABIMENTO DE EMBARGOS PARA (CONSULTA AO JUDICIARIO

Os embargos de declara¢io atacam pontos do julgado, como

(1) impossibilidade de candidatura de chapas avulsas, (11) imprescin-

13 STE Plenario. EDcl no agravo regimental no mandado de injuncio
1.311/DE Rel.: Min. Cetso pE Metro. 19/8/2015, un. DJe 198, 2 out.
2015.
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dibilidade do voto aberto e (ii1) possibilidade de o Senado rejeitar
.. A : - ,

a autoriza¢do da Camara para instauracdo do processo de impeach-

ment. Ao fazé-lo, apresentam ao menos onze alegadas divergéncias

ocasionadas pelo julgado, a maioria a respeito da formagio da co-

missao especial de impedimento na Camara dos Deputados e re-

lacionadas a forma de escolha dos seus integrantes.

Essa modalidade recursal, porém, nio se destina a fun¢ao pro-
cessual consultiva. Como regra, nenhuma a¢io ou recurso tem essa
finalidade, salvo excecdes raras como a consulta a que se referem
os art. 23, XII, e 30, VIII, do Cdédigo Eleitoral. Ao Judiciario nio
cabe, via embargos de declaracido, responder a questionarios em ca-
rater de 6rgdo de consulta, sobretudo quando as formula¢des nio fo-
ram objeto de pedido na agio e, por isso, ndo foram debatidas e
decididas pelo tribunal na decisio embargada. A esse respeito,
citem-se, por exemplo, trechos dos seguintes julgados:

Peti¢des recursais que mascaram verdadeiras consultas reve-

lam-se conflitantes com a esséncia da atividade jurisdicional

e a propria natureza das fung¢les institucionais outorgadas
pelo ordenamento constitucional ao Supremo Tribunal Fe-

deral.™

Sio insuscetivels de apreciacdo quaisquer peticdes recursais
que veiculem consulta dirigida aos 6rgaos do Poder Judicia-
rio, eis que postulacoes dessa natureza refogem ao dominio
de atuacido institucional dos Tribunais e revelam-se incompa-
tiveis com a propria esséncia da atividade jurisdicional."

14 Revista trimestral de jurisprudéncia, vol. 143-3, p. 718.
15 STE Plenario. EDcl na ADI 1.057-MC/BA. Rel.: Min. CeLso pE MELLO.
28/4/1994, un. DJ, 6 abr. 2001.

19

i nformando o c6di go ED422751. 73181B68. 5B3BA7DB. B71DA539

em 01/ 03/ 2016 19:00. Para verificar a assinatura acesse

RODRI GO JANOT MONTEI RO DE BARRCS,

. np. br/ at uacao- f unci onal / consul t a-j udi ci al - e- ext r aj udi ci al

Document o assi nado di gi tal nente por
http://ww. transparenci a. npf



PGR Arguic¢do de descumprimento de preceito fundamental 378

O STE no julgamento embargado, decidiu pela recep¢io do
art. 38 da Lei 1.079/1950, a qual determina aplicacio subsidiaria
dos regimentos internos da Camara e do Senado ao impedimento
do(a) Presidente da Republica, no que diz respeito a matéria interna
corporis, desde que compativeis com preceitos legais e constitucio-

nais pertinentes.

/.

E, no minimo, incongruente a peti¢io dos embargos ao sus-
tentar ter o Supremo Tribunal adentrado indevidamente em assun-
tos internos do Legislativo e pedir & mesma corte que encontre
solu¢des para problemas de interpretacdo regimental que con-
substanciariam, sob esse mesmo enfoque, intromissio em maté-

ria interna corporis.

E despropositada a afirmacio da embargante de que o STF
se propOs a fixar rito a ser seguido no processo do impeachment,
quase determinando um roteiro a ser seguido. O julgamento pro-
tferido pelo Supremo nesta arguicdo limitou-se a adequar o rito
da Lei 1.079/1950, editada sob a Constituicio de 1946, a atual
Constituicao da Republica. Niao poderia ultrapassar esse limite,
pois o art. 85, paragrafo tnico, da Constituicio de 1988 remete

a lei especial a disciplina dessa matéria.

Os embargos, também quanto as “questoes paralelas”, nio

devem ser conhecidos.
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I1.4 INEXISTENCIA DOS PRESSUPOSTOS DOS EMBARGOS

Contradi¢io, como requisito de embargos de declaragio, é a
interna, ou seja, decorrente de proposi¢cdes inconcilidveis entre
parte dispositiva e fundamenta¢io do julgado ou, em alguns casos,
entre ementa e votos. Nio constituem contradicio dissonancias
entre razdes do acérdio embargado e alegacdes da embargante ou

qualquer outro elemento externo ao julgado.'®

As contradi¢des aventadas concernem (a) ao reconhecimento
de legitimidade constitucional de aplica¢io subsidiaria do Regi-
mento Interno da Camara e do Senado ao processo de impeachment;
(b) 4 ndo aplicagio de normas regimentais especificas sobre “comis-
sdo eleita”; () 4 decisio de nio instaura¢io do processo de impedi-
mento pela Camara; (d) a ado¢io da relevancia do processo para
exigir votagdo aberta naquela casa. Todas esses matérias nio sio
contradi¢oes passiveis de serem esclarecidas por embargos de de-
claracio, pois nio se trata de conflitos logicos internos, mas de ob-
jecOes da embargante que refletem apenas inconformismo com as

conclusdes do julgado.

Tampouco hi contradi¢io no julgado relativamente a alegada
aplicacio equivocada do MS 21.564/DF acerca do papel do Se-
nado no processo de impedimento. Nao se corrigem, por embar-

gos de declarag¢ido, incongruéncias entre conclusio de julgado e

16 “A contradi¢ao passivel de embargos é a contradicdo interna, entre dois ou
mais fundamentos do proprio acérdio embargado, e nio entre os funda-
mentos deste e um diploma normativo ou outro elemento externo”. STE
Plenario. A¢ao penal 470-ED/MG. Rel.: Min. Joaquim Barsosa. 19/6/2008,
un. DJe 79, 30 abr. 2009.
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precedentes por este aplicados, pois, mais uma vez, nao se trata de

dissonancia interna do acérdao.

Inexiste omissao acerca da aplicagio do art. 188, III, do
RICD, que prevé voto secreto para casos ali contidos e “nas de-
mais eleicoes”. Omissao, em embargos de declaracdo, é aquela na
qual tribunal haja ignorado ponto sobre que deveria pronun-
clar-se e que possua relevancia capaz de influenciar ou alterar a
conclusio do julgado. A propria embargante reconhece que a
norma do art. 188, III, foi afastada, ainda que em nota de rodapé,
no voto condutor do Ministro RoBerTo BARROSO, por incompati-
bilidade com a exigéncia de votagio aberta extraida da Constitui-
¢ao de 1988. Quem acompanhou a sessio de julgamento, ademais,
havera de recordar-se que esse ponto foi abordado por mais de um

ministro, de forma expressa.

Omissdo apta a ser suprida por embargos de declaracio ¢é
aquela essencial ao julgamento, da qual possa resultar mudanca da
conclusao da decisio, ndo a assim reputada por embargante, por

ndo abordar preceito legal que suscitou.

Auséncia de omissio, de contradi¢io ou de obscuridade
impoe ndo conhecimento dos embargos, por falta de seus requisi-
tos de admissibilidade. Ha, repita-se, mero inconformismo com o

julgado, o que nio autoriza manejo desse recurso.
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III MgriTO
II1.1 INnocorRRrRENCIA DE CONTRADICAO E OMISSAO

O acdédrdio embargado, seguiu, por maioria, divergéncia ins-
taurada pelo Ministro RoBErTO BARROSO e concluiu nio ser possi-
vel formar comissao especial do processo de impedimento a partir
de candidaturas avulsas. Entendeu, na linha do parecer desta Pro-
curadoria-Geral da Republica (peca 87), que o art. 58, § 12, da
Constituicio impede que representantes de partidos politicos ou
blocos parlamentares deixem de ser indicados pelos lideres, na forma
do Regimento Interno da Camara dos Deputados, para serem esco-
lhidos de fora para dentro, pelo Plenario, em violagio a autono-
mia partidaria (topico III, item 4 das anota¢des para voto do

Ministro RoBerto BaRROSO, redator para acérdio).'’

O Ministério Pablico Federal apontou, no parecer:

O art. 58, § 12, da Constituicio da Republica estabeleceu re-
gra de formacdo das mesas e comissOes parlamentares de
cada uma das casas do Congresso Nacional. Conferiu direito
publico subjetivo de carater incondicional e impositivo de
representacdo proporcional dos partidos politicos ou blocos
parlamentares na composicao daqueles 6rgios. Essa proporci-
onalidade deve ser graduada, tanto quanto possivel, com ob-
servancia da maxima efetividade do comando constitucional
e, por conseguinte, visando a efetiva participacio das mino-
rias parlamentares.

Nio se ocupou a Lei Fundamental de definir conceito e for-

macgao de blocos parlamentares, tampouco dispos minuciosa-
mente sobre a composicdo de cada comissao instituida pelas

17 Disponivel em: < http://zip.net/bysYNy > ou
< http://www.stf jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADPF378
LR B.pdf >. Acesso em 29 fev. 2015.
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casas legislativas. Trata-se de temas inerentes aos regimentos in-
ternos da Camara dos Deputados e do Senado Federal. [...].

Mandatos parlamentares pertencem aos partidos, como de-
corréncia das regras de proporcionalidade do sistema eleitora
brasileiro. Se é assim, como o reconhece a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, a composicio de mesas e comissdes
das casas parlamentares ¢ prerrogativa partidaria, ou seja, na
eleicio da comissio especial a que aludem o art. 19 da Lei
1.079/1950 e o art. 218, § 22, do Regimento Interno da Ca-
mara dos Deputados, nio devem ser admitidas candidaturas
avulsas, pois o art. 58, § 12, da CR, de observancia compulséria
na formagao de quaisquer comissoes parlamentares, consubs-
tancia prerrogativa das agremia¢Oes partidarias: direito publico
subjetivo do partido politico e nio do mandatario eleito.

A Constituicdo da Republica estipula que comissdes perma-
nentes e temporarias serdo constituidas no forma do regimento in-
terno da Camara e do Senado (art. 58, § 12). As normas do RICD
e do RISF podem aplicar-se subsidiariamente, em matéria interna
corporis, a0 processo de impedimento, desde que compativeis com a
Constitui¢ao e a lei (topico IV, item 5 das anotagdes). Os arts. 10,
VI, 28 e 33, § 12, do RICD," reconhecem a prerrogativa dos lide-
res partidarios para indicar integrantes das comissoes daquela casa.

Por se tratar de indicacdo, nio cabe aplicar o art. 188, III, do RICD,

18 “Art. 10. O Lider, além de outras atribui¢cdes regimentais, tem as seguintes
prerrogativas: |...]
VI — indicar 2 Mesa os membros da bancada para compor as Comissoes, e,
a qualquer tempo, substitui-los.
Art. 28. Estabelecida a representacio numeérica dos Partidos e dos Blocos
Parlamentares nas Comissdes, os Lideres comunicario ao Presidente da
Camara, no prazo de cinco sessoes, os nomes dos membros das respectivas
bancadas que, como titulares e suplentes, irdo integrar cada Comissao.
Art. 33.As Comissoes Temporarias sio: [...].
§ 12 As Comissdes Temporarias compor-se-do do ntmero de membros
que for preciso no ato ou requerimento de sua constitui¢io, designados pelo
Presidente por indicacao dos Lideres, [...]”.
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que trata de votagdo, por escrutinio secreto, em elei¢do propria-

mente dita, nos casos que especifica."”

O julgado, seguindo essa compreensio, nio pode ser repu-
tado contraditorio, porque se alicerca em fundamentos com base
constitucional, legal e regimental condizentes com a conclusio de
inadmissibilidade de candidatura de chapas avulsas para a comis-

sdo especial.

Pretende a embargante é fazer prevalecer sua concep¢io juri-
dica de que a comissdo especial nio se constitui de integrantes in-
dicados por liderancas ou blocos partidarios, mas por membros
eleitos pelo Plenirio em candidaturas avulsas. Isso, como acentuou
o Ministro RoBerto BarrROSO, é incompativel com o art. 58, § 12,

da Constitui¢io.

Nio ha omissio quanto ao alcance da expressio “nas demais
eleicdes”, do art. 188, 111, do RICD, porquanto inaplicavel o dispo-
sitivo regimental as elei¢des (indicacdes) dos integrantes da comis-

sdo especial de impeachment.

Por nio ser aplicavel o art. 188, III, do RICD a comissio es-
pecial de impedimento e a falta de norma legal ou constitucional

sobre a forma de votacdo, entendeu o redator para acordio que,

19 “Art. 188. A votagio por escrutinio secreto far-se-a pelo sistema eletronico,

nos termos do artigo precedente, apurando-se apenas os nomes dos votan-
tes e o resultado final, nos seguintes casos: [...].
III — para eleicio do Presidente e demais membros da Mesa, do Presi-
dente eVice-Presidentes de Comissio Permanente, dos membros da Camara
que irdo compor a Comissio Representativa do Congresso Nacional, dos
dois cidaddos que irdo integrar o Conselho da Reptblica, e nas demais
elei¢des.”
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“no processo de impeachment as vota¢des devem ser abertas, de
modo a permitir maior transparéncia, accountability e legitimacio”,
sobretudo pela gravidade do processo do qual pode resultar a perda
de mandato do(a) Presidente da Reptblica, o que impoe maior

grau de transparéncia e publicidade possivel.
Destacou a Procuradoria-Geral da Republica:

A Constituicio da Republica define expressamente as hipo-

teses de voto secreto no Poder Legislativo. A ordem consti-

tucional, pautada no Estado Democratico de Direito e na

publicidade dos atos estatais, nio autoriza vota¢ao parlamen-

tar sigilosa fora das hipdteses taxativas e excepcionais nela

previstas expressamente. As Casas do Congresso Nacional nao

tém o direito de decidir por votagio secreta quando a lei fun-

damental do pais a tanto nio autorizou. Isso se aplica a elei¢ciao

dos membros da comissio especial da Camara dos Deputados

no processo de impedimento.

Naio ha contradi¢dao interna no julgado, dadas as consistentes e
substanciosas fundamenta¢des da conclusio do julgamento. de que a

eleicio da comissio especial somente se pode dar por voto aberto.

Relativamente ao papel do Senado Federal no processo de im-
pedimento, o julgado adotou posicionamento exposto no julga-
mento do MS 21.564/DE* que, na linha do MS 21.623/DE*
definiu competir a Camara dos Deputados autorizar processa-
mento da dentincia e, ao Senado Federal, processar e julgar o(a)

Presidente da Republica nos crimes de responsabilidade.

20 STE Plenario. MS 21.564/DE Rel.: Min. Octavio Garrorti. Redator para
acordio: Min. Carros VELLOSO. 23/9/1992, un. DJ, 27 ago. 1993.

21 STE Plenario. MS 21.623/DE Rel.: Min. Carros VELLoso. 17/12/1992, un.
DJ, 28 maio 1993; RT], vol. 167, p. 414.
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Nio se decidiu, no MS 21.564/DF, que a autoriza¢ao de pro-
cessamento vincule o Senado a processar e julgar o(a) Presidente
da Republica por crime de responsabilidade. Julgou-se, ao contra-
rio, que a autoriza¢io da Camara é condi¢io de procedibilidade
para o Senado instaurar processo de impedimento. O acérdio en-
frentou de forma clara a matéria reputada obscura e contraditéria.
Concluiu, acerca do papel politico-institucional do Senado no pro-
cesso de impeachment, que a locugio “processar e julgar”, do art. 52,
[, da CR, abrange juizo inicial de instauracio (ou nio) do processo

de impedimento. Segundo o Ministro ROBERTO BaRROSO:

Apresentada a dentncia contra o Presidente da Republica por
crime de responsabilidade, compete a Camara dos Deputados
autorizar a instauragcao de processo (art. 51, I, da CF/1988). A
Camara exerce, assim, um juizo eminentemente politico so-
bre os fatos narrados, que constitui condi¢do para o prosse-
guimento da dendncia. Ao Senado compete, privativamente,
“processar e julgar” o Presidente (art. 52, I), locucio que
abrange a realizacdo de um juizo inicial de instauracao ou nao
do processo, isto ¢, de recebimento ou nio da dentincia auto-
rizada pela Camara.

1.2. Ha trés ordens de argumentos que justificam esse enten-
dimento. Em primeiro lugar, esta é a Gnica interpretacdo pos-
sivel a luz da Constitui¢ao de 1988, por qualquer enfoque que
se dé: literal, historico, ldgico ou sistematico. Em segundo lu-
gar, é a interpretacdo que foi adotada pelo Supremo Tribunal
Federal em 1992, quando atuou no impeachment do entio
Presidente Fernanpo Corror pE MELLo, de modo que a se-
guranga juridica refor¢a a sua reiteracio pela Corte na pre-
sente. ADPE E, em terceiro e dltimo lugar, trata-se de
entendimento que, mesmo nio tendo sido proferido pelo
STF com for¢a vinculante e erga ommnes, foi, em alguma me-
dida, incorporado a ordem juridica brasileira. Dessa forma,
modifica-lo, estando em curso a dentincia contra a Presidente
da Reptblica, representaria uma violagdo ainda mais grave a
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seguranca juridica, que afetaria a propria exigéncia democra-
tica de definicdo prévia das regras do jogo politico.

A alterac¢do de sentido do precedente nio alteraria a conclu-
sio do julgado. De toda sorte, nio cabe em embargos de declara-
¢do, resolver contradi¢io entre ementa e acérdio de precedente
utilizado pela decisio recorrida, pois, como se pontuou, contradi-
¢do passivel de corre¢ao nesse recurso € a interna. Nio se prestam

para corrigir vicio de outro acérdio invocado como precedente.

Como o julgado apreciou de maneira adequada os alegados
pontos omissos, contraditorios e obscuros, os embargos revelam-se
meio processual impréprio para reexame de questdes juridicas in-

teiramente decididas e explicitadas na decisio.

IV ConcLusio

Ante o exposto, opina o Procurador-Geral da Republica pelo
nio conhecimento dos embargos de declara¢io ou, caso conheci-

dos, pelo ndo provimento do recurso.

Brasilia (DF), 1° de marco de 2016.

Rodrigo Janot Monteiro de Barros

Procurador-Geral da Republica

RJMB/WCS/PC-Par.PGR/WS/2.163/2016
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