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atvamente a inclusao das verbas questionadas no orgamento
, Z009 €

rubn .
g fubnca na qual foram inscritos os precatérios, em

i r
-onirapartida a0 argumento do agravante de que essas verbas oriundas da
,ienacao nao estao contidas no orcamento de 2009 -~ e seriam futuras e
AranAan orcamen ; .
regranam o org to de 2010 - ¢ Que dividas de precatérios, embora

e rcaf
jnotadas NO OrEAmento como despesas gerias. nao sao consideradas

-mo de natureza de despesas correntes, mas antes dividas consolidadas

Tais demonstragdes sustentariam a alegagao de que
- mpossivel 0 abjeto da demanda principal, ante a impossibilidade legal de
s transferirem recursos oriundos de alienacdo para pagamento de
sespesas correntes (an. 44 da Lei de Responsabilidade Fiscal)

Sem melhor sorte, porém, tal argumentagao. Se de
fatc a natureza dos precatdrios ndo é aquela apontada no orgamento, mas

antes de divida consolidada, deve-se refificar a este Gltimo e adequar-se-
ine ao sentido da lei, implementando-se a correta aplicagdo das verbas
publicas, tudo a demandar a instrugio da ag3o originaria para deslinde do

mérito da questao, o que nao pode ser inferido no estreito Ambito desta
suspensao de seguranca.

Nao basta inferir-se genericamente com o mero
transtorno de que a decisao gerara para a Administracdo ou com a quebra
ou o adiamento de suas politicas publicas futuras, eis que o dano a ser
evitado via suspensdo ha que ser efetivo e dizer respeito ao atendimento
dos servicos publicos basicos, e ndo ao inconveniente politico na
Administracao de recurso. Ademais, se estas politicas publicas se dao em
detrimento de preceitos constitucionais, podem e devem ser revistas e
adequadas & legalidade pelo Poder Judiciario, em plena aplicacdo do

principio da proporcionalidade.
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Para  garantia de

manutencdo  dos  direito
Lnentins pode e deve o Poder Executivo ser compelido pelo Poder

doano o alterar sua previsao de gasto, flexibilizando o orgamento, como

Lo caso de determinagao judicial de custeio de tratamento de saude

que se sobrepoe o direito inalienavel & vida aos interesses das politicas
bl do ente executivo e o rigor da le orcamentaria.

A situagao néo difere muito no caso em exame O
saler ahmentar da divida do Executivo para com os credores dos

pecalbnios esta a indicar a prevaléncia destes créditos sobre os interesses
i mvestmento futuro @ n&o comprovado. N&o se pode sacrificar a
manutengao da vida do individuo em detrimento de politicas futuras e que

wo conespondam aos interesses publicos basicos que tenham ao menos
1mesmo jaez daqueles direitos individuais fundamentais.

N#o & ocioso transcrever citagdo do agravante, no

senlido de ser possivel ao Judicidrio a intervengéo no dominio das Railticas
publicas:

"Segundo o eminente Ministro CELSO DE MELLO, ‘ndo se
mostrard licito, no entanto, ao Poder Publico, em tal hipotese
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ressalvada  a ocorréncia de Justo  motivo objetivamente
aferivel — ndo pode ser invocada, pelo Estado, com a
finalidade  de  exonerar-se (o Cumprimento de suas
obrigagoes  constitucionais,

noladamente quando, dessa
governamental negativa, puder resultar nulificagao

i, atée m quilaca rei
ot eSmo, aniquilagdo de djreitos constitucionais

impregnados de um sentido de essencial fundamentalidade '

conduta

7.4.- Conclui o eminente Ministro CELSO DE MELLO na citada
ADPF n° 45, que:

=Na‘9 obstante a formulagio e a execugdo de
politicas publicas dependam de opgoes politicas a
cargo daqueles que, por delegagdo popular,
receberam investidura em mandado eletivo.
cumpre reconhecer que ndo se revela absoluta,
nesse dominio, a liberdade de conformagdo do
legislador, nem a de atuagdo do Poder Executivo.
E que, se tais Poderes do Estado agirem de modo
irrazoavel ou procederem com clara intengao de
neutralizar, comprometendo-a, a eficacia dos
direitos sociais, econémicos e culturais, afetando,
como decoméncia causal de uma injustificavel
inércia estatal ou de um abusivo comportamento
governamental, aquele  nucleo  intangivel
consubstanciador de um conjunto irredut.fvel df;
condigbes minimas necessanas a uma_eﬁmsgéncxa
digna e essenciais a propna sobrevn:'enc:a do
individuo, ai, entdo, justificar-se-a,  COMO
precedentemente ja enfatizado — € até mesmo por
razées fundadas em um imperativo ético-juridico —,
a possibilidade de intervengao do Poder Jud:c.zmo,
em ordem a viabilizar, a todos, 0 acesso a%s er;s
cuja fruigdo Ihes haja injustamente recusada pelo

Estado."” (fls. 98/99)
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Assim s
endo, o Que se tem no presente feito é que
nexiste prova cabal de grave legag

g " Que seja iminente e irreversivel --
aos servicos publicos basicos € ordinarios do Estado, senso o adiamento

a0 preterimento de direitos fundamentais, ja que a inércia do Estado na

implementacdo desse direitos & Inconstitucional e ilegal,

merecendo a
atuagdo corretiva do Judiciario, tudo g demonstrar ndo ser caso da heréica

suspensao de decisao judicial proferida dentro do devido processo legal.

Por todo o exposto, opina o Ministério Pablico Federal
pelo provimento do presente agravo.

S40 Paulo, 24 de junho de 2009.
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ELIZABET: BL BON PEINADO

Procuradora Re/gieﬂflwda Republica
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