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ADMINISTRATIVO. CONSELHO NACIONAL DE

EDUCAGAO. RESOLUGAO N° 7/2011.
EXTINCAO DO CREDENCIAMENTO ESPECIAL DE
INSTITUIGOES NAO EDUCACIONAIS.

CONSTITUICAO ASSEGURA PARTICIPAGAO DA
INICIATIVA PRIVADA NA EDUCAGAO.
PROIBIGAO QUE EXTRAPOLA A CONSTITUIGAO
E A LEI DE DIRETRIZES E BASES DA
EDUCAGCAO. PROCEDENCIA.

MM(a). Juiz(iza) Federal,

Trata-se de acgao ordinaria com pedido de
antecipacdo dos efeitos da tutela ajuizada por BBS TREINAMENTO E
CONSULTORIA EM FINANCAS em face da UNIAO FEDERAL.

Os autos versam sobre decisao do Conselho Naciocal
de Educagdo (Resolugdo n° 7, de 8 de setembro de 2011) que, dentre
outras disposicdes, extingue “a possibilidade de credenciamento
especial de instituigles ndo educacionais para a oferta de cursos de

especializagdo, nas modalidades de educa¢do presencial e
a

distdncia” (£f1. 120).

A demandante argui em

sua exordial wvicios no

€ que a decisdo do CNE niao
estd em consonancia com o que preceitua a Lei de Diretrizes

processo administrativo perante o CNE,

ases

.....
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da Educagdo e com o regramento estabelecido pela Constituigao

Federal.

A inicial e seus documentos vieram acostados as

fls. 03/23 e 24/189, respectivamente.

As fls. 192/206 consta decisdo Jjudicial para
indeferir a antecipagio dos efeitos da tutela requeridas na peticao
inicial. Dentre as questdes enfrentadas pelo magistrado na referida
déCiSéO, estd a de arqumentar se h& ou ndo ilegalidade ou
abusividade no ato administrativo dos artigos 1° e 5° da Resolugéo

[+]

n° 7, de 8/9/2011, do CNE.

Ap6és ciéncia da parte demandante (f1l1. 208/verso),
constam nos autos pega contestatéria da Unido (fls. 210/216), que
argumenta pela impossibilidade juridica do pedido e, no mérito,

sustenta a validade das decisbes tomadas pelo CNE.

Por fim, hd manifestagdo em réplica da parte
demandante (fls. 273/282), basicamente sustentando os argumentos
postos na inicial e requerendo nova andlise da antecipagdo dos

efeitos da tutela.

E o breve relatério.

A Resolugdo n° 7, de 8 de setembro de 2011, do

Conselho Nacional de Educagdo, assim disple em seus artigos 1° e 5°:

Art. 1© Fica extinta a possibilidade de credenciamento especial de
instituigdes ndc educacionais para a oferta de cursos de

especializagdo, nas modalidades de educagdo presencial e a
disténcia.

Uiavniir)

Art. 59 Os processos de credenciamento especial em tramitagdo,
tanto nas Secretarias do Ministério da Educagdc quanto no Conselho

Nacional de Educagdo, e ainda ndo decididos, serao arguivados ap6s
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a 11 =
Publicagdo da presente Resolugdo, ressalvado o disposto no art.
20,

(--.)

‘ Trata-se de decisdo recente do CNE extinguindo a
possibilidade de credenciamento especial de instituigdes nao
educacionais para a oferta de cursos de especializagdo. Além disso,
a referida decisdo determina o arguivamento de todos os processos de
credenciamento em tramitacdo ainda ndo decididos, excluindo a

possibilidade, assim, de andlise dos pedidos feitos.

Dos documentos vindos aos autos, extraem-se os
argumentos para tal decisao dada pelo CNE (fl. 86), dos quais se

destaca:

“(...) por que despender recursos piiblicos (humanos e financeiros)
visando avaliar e credenciar, especialmente, organizagdes nao-
educacionais para que ministrem cursos de especializagdo, que jé
vinham ofertando, ha muito tempo, de forma livre, independente e
competentemente? O que justifica a existéncia do “credenciamento
especial” para instituigdo niao-educacional , gue se organiza e
funciona, regularmente, sem dependéncia do Sistema Federal de
)II

Ensino? Para a Administragdo, trata-se de inconveniéncia (.

(sem grifo no original)

Ocorre, todavia, que a andlise do ordenamento
juridico, em especial da Constituigao Federal e das leis norteadoras

da educagdo, da interpretagdo diversa daquela apresentada pelo CNE.

E, neste caso, pela prépria hierarquia das normas Jjuridicas, ndo ha

como sustentar a referida decisdo do CNE.

com efeito, o texto constitucional nao evidencia a

educagao brasileira como monop6élio estatal; pelo contrario, conjuga-

1lhe com um dos fu
CF/88), que €& a livre iniciativa. Veja-se o que varsa o artigo

ndamentos do Estado Democrdtico de Direito (art.

1°,
209 da CFr/88:
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O ensino & livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes
condicdes:
I - cumprimento das normas gerais da educagdo nacicnal;
IT - autorizagio e avaliagdo de qualidade pelo Poder pPublico.

Ora, a Constituicdo Federal determina condigdes
para o exercicio de um direito que é, por sua natureza, livre. Nesse
sentido, n&o caberia ao CNE estabelecer impedimentos a iniciativa

privada para exercer os seus direitos. Quando muito, poderia o CHE

MM

ampliar o rol de exigéncias e condigdes, mas nunca extinguir
possibilidade de

a
credenciamento especial de instituig¢des nao

educacionais para a oferta de cursos de especializagao”.

Alids, tanto este raciocinio é verdadeiro que a Lei
de Diretrizes e Bases da Educagdo - LDB ampliou o rol de condigdes
estabelecidas pela Constituigdo Federal, mas nac impediu a

possibilidade de credenciamento. Veja-se que o inciso III do artigo

7° da LDB acrescenta a chamada “capacidade de autofinanciamento”:

Art. 79 O ensino & livre a iniciativa privada, atendidas as
seguintes condigdes:

I - cumprimento das normas gerais da educagdo nacional e do

respectivo sistema de ensino;

ITI - autorizacdo de funcionamento e avaliagdo de qualidade pelo

Poder Publico;
III - capacidade de autcfinanciamento, ressalvado o previsto no

art. 213 da Constituigdo Federal.

Além disso, o texto da LDB € cristalino ao permitir
a edigdo de normas gerais para a tematica e ndo normas impeditivas
de exercicio de um direito constitucional. Nesse sentido, o artigo

9°, VII, da LDB:

Art. 9° A Unidc incumbir-se-a de:

VvII - baixar normas gerais sobre cursos de graduagdo e pés-
graduagdo;
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Nada obstante, também deve ser objeto de reprovagao
a tentativa do CNE de estabelecer tratamento diferenciado entre as
instituigﬁes ditas “ndo educacionais” e as escolas de governo
criadas e mantidas pelo Poder Piblico. Isso porque assim diz o

artigo 2° da Resolugdo n° 7 do CNE, ora contestada:

Art. 2° As escolas de governo criadas e mantidas pelo Poder
Piblico, precipuamente para a formagdo e o desenvolvimento de
servidores piblicos, na forma do art. 39, § 2°, da Constituigdo
Federal de 1988, e do Decreto n® 5.707, de 23 de fevereiro de
2006, poderdo oferecer cursos de especializagdo na modalidade de
pés—graduagdo lato sensu, nos termos da Resolugdaoc CNE/CES no 1, de
8 de junho de 2007, desde que se submetam a processo de

credenciamento educacional pelo Ministério da Educacdoc. Sem grifo

no original.

Ora, o) tratamento isondmico é preceito
constitucional e também esta explicitado na LDB, para garantir que
as instituigbes educacionais privadas possam atuar na a&area sem

qualguer tipo de discriminacao.

Assim sao os diversos artigos da LDB garantindo a

coexisténcia de instituicgdo pidblicas e privadas de ensino:

Art, 3° 0 ensino serd ministrado com base nos seguintes
principios:

V - coexisténcia de instituigdes piiblicas e privadas de ensino;

Art. 16. O sistema federal de ensino compreende:

I - as instituigdes de ensino mantidas pela Unido;

II - as instituigdes de educagdo superior criadas e mantidas pela
iniciativa privada;

III - os oérgaos federais de educacgao.

Art. 17. Os sistemas de ensino dos Estados e do Distrito Federal
compreendem:

I - as institui¢des de ensino mantidas, respectivamente pelo
r

Poder Piblico estadual e pelo Distrito Federal -
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T - 40 superior mantidas pelo Poder

as instituigdes de educag
Publico municipal ;

III - as instituigdes de ensino fundamental e médio criadas e
mantidas pela iniciativa privada;
IV - os érgdos de educacdo estaduais e do Distrito Federal,

respectivamente.

Art. 18. Os sistemas municipais de ensino compreendemn:
I - as instituigdes do ensino fundamental, médio e de educagio
infantil mantidas pelo Poder Piblico municipal;

II - as instituigdes de educagdo infantil criadas e mantidas pela
iniciativa privada;

IIT - os érgdos municipais de educagéo.

Art. 19. As instituicdes de ensino dos diferentes niveis
classificam-se nas seguintes categorias administrativas:

I - piablicas, assim entendidas as criadas ou incorporadas,
mantidas e administradas pelo Poder Piblico;

II - privadas, assim entendidas as mantidas e administradas por

pessoas fisicas ou juridicas de direito privado.

Art. 20. As instituigdes privadas de ensine se enquadrario nas
seguintes categorias:

I - particulares em sentido estrito, assim entendidas as que sdo
instituidas e mantidas por uma ou mais pessoas fisicas ou
juridicas de direitc privado que ndo apresentem as caracteristicas

dos incisos abaixo;

Na verdade, o© Estado Brasileiro c¢onsidera as
instituigdes privadas de ensino como significativas parceiras na
busca pelo aumento da quantidade de pessoas estudando, e também pelo

a Leil
10.172/2001, que aprovou o Plano Nacional de Educag¢do, assim dispode:

aumento da qualidade do ensino no pais. Nesse sentido,

A manutengdo das atividades tipicas das universidades - ensino
r

pesquisa e extensdoc - que constituem o suporte necessario para ©
imento ci 1fi 6g1
desenvolvime ientifico, tecnolégico e cultural do Pais, nao

sera  possivel sem o fortalecimento do seto ublico
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Paralelamente, a expansdo do setor privado deve continuax, AgEn

que garantida a qualidade.

No conjuntoc da América Latina, © Brasil apresenta um dos indices
mais baixos de acesso a educagdo superior, Mesmo quando se leva em

consideragdo o setor privado.

Na mesma linha, a Constituigado Federal também se
preocupou com a questdo da qualidade do ensino gquando, em 5eu artigo
206, inciso VII, dispde: “O ensino serd ministrado com base nos

seguintes principios: VII - garantia de padrédo de qualidade.”

Ora, a determinagcdo estatal de fiscalizar as
instituigées de ensino, acrescentando, inclusive, o recurso do
credenciamento, milita, evidentemente, em favor do interesse social,
porque funciona como um verdadeiro instrumento de controle de

gualidade dos cursos em geral.

Deixar que os cursos fiquem sem esse contrecle, ou
seja, que ministrem de forma livre as suas aulas, seria um

verdadeiro atentado aos interesses de estudantes de todo o pais.

Assim, veja-se as determinagdes da LDB no sentido
de se fazer o credenciamento das instituigdes e a fiscalizacao

constante:

Art. 99 A Unidoc incumbir-se-a de:

IX - autorizar, reconhecer, credenciar, supervisionar e avaliar
[

respectivamente, os cursos das instituicdes de educagdo superior e

os estabelecimentos do seu sistema de ensino Sem grifo
* no

original.

Nessa linha, nao é possivel a Constituigdo Federal

dizer que é de “Livre iniciativa” o ensino no pais e g LDB

- s = = n -
determinar gque a Uniao devera autorizar, reconhecer,

Credenciar,
" " .
supervisionar e avaliar”, e, todavia, a Resolugdo do CNE decidir

que

“rica extinta a possibilidade de credenciamento g
S0 en e, 0]
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CNE estd eximindo-se de um dever explicitamente instituido no

ordenamento juridico patrio.

Por outro lado, o argumento trazido pela parte
demandada e que versa sobre a discussdo de mérito administrativo
versus controle de legalidade também deve sSer afastado. E que ndo se
trata de atividade discricionadria, porgue tanto & Constituicao
quanto a LDB permitem o credenciamento de instituigdes privadas, nao
podendo a Administragido inibir esse direito. Nesse€ sentido, o
controle de edicdo da Resolugdo n° 7, ora questionada, deve sSer
feito por um imperativo legal e nado afeto a conveniéncia e
oportunidade do CNE. Na verdade, ha evidente descumprimento da

legalidade e isso estd, sim, afeto ao controle do Poder Judiciério.

Por fim, & de se observar que o credenciamento das
instituicdes privadas constitui ato de natureza vinculada, porque
uma vez atendidas todas as exigéncias legais, é direito liguido e
certo das instituicdes adquirir do Estado autorizagdo para O seu

regular funcionamento. Nesse sentido, o artigo 46 da LDB:

Art. 46. A autorizagaoc e o reconhecimento de cursos, bem como o
credenciamento de institui¢des de educagio superior, terio prazos

limitados, sendo renovados, periodicamente, apds processo regular

de avaliagdo.
§ 1° Apds um prazo para saneamento de deficiénecias eventualmente

identificadas pela avaliag@o a que se refere este artigo, havera

reavaliagio, que podera resultar, conforme o caso, em desativagao

de cursos e habilitagdes, em intervenc3c na instituig¢do, em

suspensao temporaria de prerrogativas da autonomia, ou em

descredenciamento.

Assim, somente poderia o Estado negar o

credenciamento com base em argumentos s6lidos, que viessem a

comprometer a qualidade dos cursos educacionais, o que & bem

diferente da Jjustificativa dada pelo CNE de que hi um dispéndio

desnecessario de recursos publicos (financeiros e humanos - f1 86)

Neste caso, parece mesmo que o volume de trabalho foi fator
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; , ; i 3 infringir

determinante para se ferir os preceitos legais € até mesmo g

a sistemdtica instituida pela Constituicao rederal.
Assim, por todas estas razoes de fato e de direito,

cia do pedido

CNE, de

manifesta-se o Ministério Piblico Federal pela procedén
inicial, para afastar a aplicabilidade da Resolugdo n” 7 do
B de setembro de 2011, a parte autora.

Brasilia, \29 de fevereiro de 2012.

S

Paulo [Roberto/Galvac de Carvalho
Procuradeor|da Republica
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