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PARECER

EMENTA: QUORUM DE MAIORIA ABSOLUTA PARA
DECISOES  ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARES DOS
TRIBUNAIS, BEM COMO AQUELAS TENDENTES A
REMOCAO, DISPONIBILIDADE E APOSENTADORIA DE
MAGISTRADO. CONSIDERA-SE O NUMERQO DE MEMBROS
DO ORGAO JULGADOR, INCLUSIVE OS ATINGIDOS POR
IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO. FORMACAO DE MAIORIA
ABSOLUTA EM ORGAO COMPOSTO POR NUMERO IMPAR
DE MEMBROS. CONSIDERA-SE O PRIMEIRO NUMERO
INTEIRO ACIMA DA METADE.

CONSULENTE: MACARIO RAMOS JUDICE NETO.

L INTRODUCAO: O OBJETO DO PRESENTE PARECER

Honra-nos o juiz federal MACARIO RAMOS JUDICE NETO
com Consulta em tema afeto ao Direito Pablico, bem como quanto i questiao do
quoérum de maiotia absoluta para decisbes administrativas disciplinares dos
tribunais, bem como aquelas tendentes a remogao, disponibilidade e aposentadoria

de magistrado. Assim é que nos foram formulados os seguintes quesitos:
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PRIMEIRO QUESITO: O QUORUM DE MAIORIA ABSOLUTA PARA
DECISOES ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARES DOS TRIBUNAIS, BEM
COMO AQUELAS TENDENTES A REMOGAO, DISPONIBILIDADE E
APOSENTADORIA DE MAGISTRADO DEVE SER APURADO
CONSIDERANDO-SE, INCLUSIVE, O NUMERO DE MEMBROS NAO

ATINGIDOS POR IMPEDIMENTO OU SUSPEICAQO?

SEGUNDO QUESITO: E LICITO ENTENDER QUE A MAIORIA
ABSOLUTA E FORMADA, EM ORGAO COMPOSTO POR NUMERO IMPAR

DE INTEGRANTES, PELO NUMERO INTEIRO ACIMA DA METADE DOS

SEUS MEMBROS?

Como € sabido, o Plendric do TRF2 é composto por 27 membros,
nao havendo, no momento, qualquer cargo vago ou afastamento de algum dos seus

integrantes. Portanto, o 6rgio encontra-se com sua composicio completa.

Sabe-se, ainda, que no decorrer do procedimento administrativo
disciplinar em referéncia 9 (nove), entre 27 (vinte e sete) membros, deram-se por
impedidos ou suspeitos. Até o momento, 14 (catorze) membros ja votaram: sete
votos pela comina¢io de san¢io administrativa ao Consulente e sete votos em

sentido contrario. Assim, restam quatro votos para serem proferidos.

Questiona-se nesses termos, a interpretagio que se deve dar 20s art.
93, incisos VIII e X, da Constituigio da Republica — os quais dispéem sobre o
quorum de maioria absoluta para decises administrativas disciplinares dos
tribunais, bem como aquelas tendentes a remocio, disponibilidade e aposentadoria

de magistrado — bem como a0s arts. 24 e 45 da Lei Complementar n.° 35/79.

O art. 24 da Lei Complementar n.° 35/79 trata da “Zemissio” do “Suiz

t0gado, de investidura lempordria”, em caso de falta grave. Prevé-se, ainda, que a decisio

pela “demissao” demanda o quérum de dois tercos de membros efetivos érgio, o
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que deve ser “Gpurado em relagio ao nimero de Desembargadores em condigies legais de votar,
como tal se considerando os ndo atingidos por impedimento ou suspeicdo e os ndo licenciados por

motivo de sade’”.

Ja o art. 45 dispde sobre a “remogdo” de juiz de instancia inferior e da
“disponibilidade” de Desembargador e de juiz de instancia inferior. Quanto ao

quérum, a lei remete 2 mesma regra consubstanciada no art. 24.

A 1inteleccao de tais dispositivos permitir-nos-ao, ao final, concluir
que o quérum a ser observado pelo Plenario do Tribunal Regional Federal da 2*
Regiao — TRF2 no julgamento do Procedimento Administrativo Disciplinar n.°
2008.02.01.005499-1 ¢ o da maioria absoluta de seus membros — que é de 27 —
incluindo-se na referida base de calculo os membros considerados impedidos ou

suspeitos. Vejamos.

II. A APURACAO DO QUORUM DE MAIORIA ABSOLUTA
PARA DECISOES ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARES,
BEM COMO AQUELAS TENDENTES A REMOCAO,
DISPONIBILIDADE E APOSENTADORIA DE
MAGISTRADO

Originalmente, dispés a Constituicao da Repiblica, no seu art. 93,
inciso VIIL, que “0 ato de remogao, disponibilidade e aposentadoria do magistrado, por interesse
piiblico, fundar-se-g em decisdo por voto de dois tergos do respectivo tribunal, assegurada ampla
defesa”. Ja o inciso X do mesmo dispositivo preve que ‘as decisoes administrativas dps
tribunais serdo motivadas, sendo as disciplinares tomadas pelo voto da maioria absoluta de seus

membros™.

Apés a promulgagio da Emenda Constitucional n.° 45/2004, a
redacio do art. 93, inciso VIII, passou a ser a seguinte: “0 ato de remogao, disponibilidade

-
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e aposentadoria do magistrado, por interesse piblico, fundar-se-G em decisdo por voto da maioria
absoluta do respectivo tribunal ou do Conselho Nacional de Justica, assegurada ampla defesa’

Veja-se, portanto, que, originariamente, as redagoes dos incisos VIII
e X, do art. 93, previam quéruns diferentes (a) para a remogao, disponibilidade e
aposentadoria, hipotese em que era necessaria decisao de dois tercos do oOrgao
julgador e (b) para as demais decisbes administrativas, incluindo-se as disciplinares,

situagao em que bastaria a maioria absoluta do 6rgio.

Com a redacio conferida pela Emenda Constitucional n.° 45/2004,
o quorum previsto no inciso VIIT do art. 93 foi igualado aquele previsto no inciso

X: ambos passaram a exigir a maioria absoluta dos membros do 6rgao julgador.

E preciso salientar, ainda, que a previsio de ato de aposentadoria
compulséria do magistrado como uma espécie de san¢ao disciplinar somente
adquiriu sfafus constitucional com a promulgacao da Constituicio de Republica de
1988. Até entao, as sangoOes disciplinares, com previsaio constitucional, eram

somente a remogao e a disponibilidade:

Constituicao de 1946:

Art 95 - Salvo as restrighes expressas nesta Constitui¢do, os Juizes
gozardao das garantias seguintes:

§ 4° Ocorrendo motivo de interesse publico, podera o Tribunal
competente, pelo voto de dois tergos de seus membros efetivos,
propor a remogio ou a disponibilidade do juiz de instincia inferior,
assegurada, no ultimo caso, a defesa. (Redagio dada pela Emenda
Constitucional n® 16, de 1965)

Constituicao de 1967:

Art 108 - Salvo as restricGes expressas nesta Constituigio, gozario os
Juizes das garantias seguintes:

§ 2 ° - O Tribunal competente poderd, por motivo de interesse
publico, em escrutinio secreto, pelo voto de dois tergos de seus Juizes
efetivos, determinar a remogio ou a disponibilidade do Juiz de
categoria inferior, assegurando-lhe defesa. Os Tribunais poderio
proceder da mesma forma, em relagio a seus Juizes.

Emenda Constitucional n. 1/1969:
Art. 113. Salvo as restrigoes expressas nesta Constituicdo, os juizes
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gozario das seguintes garantias:

y 2° O Tribunal competente poderi determinar, por motivo de
interesse publico, em escrutinio secreto e pelo voto de dois tercos de
seus juizes efetivos, a remogdo ou a disponibilidade do juiz de
categotia Inferior, com vencimentos proporcionais ao tempo de
servico, assegurando-lhe defesa, e proceder da mesma forma, em
relagao a seus préprios juizes.

Emenda Constitucional n. 7//1977:

Art. 113. § 3° O Tribunal competente, ou o otgdo especial previsto no
artigo 144, V, poderi determinar, por motivo de interesse publico, em
escrutinio secreto e pelo voto de dois tercos de seus membros
efetivos, a remogio ou a disponibilidade do juiz de categoria inferior,
com vencimentos proporcionais ao tempo de servigo, assegurando-lhe
defesa, e proceder da mesma forma, em relacio a seus proprios juizes.

Essa € a razao pela qual a Lei Complementar 0.° 35/79 nio prevé o
ato de aposentadoria no seu art. 45, o qual trata apenas da remocio e da

disponibilidade de Desembargador e de juiz de instancia inferior.

Constata-se, ainda, que as Consttuicées de 1946, de 1967, 2 EC n.°
1/69 e a EC n.° 7/77 sempre asseguraram aos magistrados a garantia de serem
julgados e, eventualmente sancionados, com remocio e disponibilidade pelo voto

de 2/3 dos membros efetivos.

Referida regra foi, conforme antecipamos, reproduzida na redagao
originaria do inciso VIII do art. 93 da Constituicio da Republica, mas
posteriormente modificada pela Emenda Constitucional n.® 45/2004, oportunidade

em que foi adotado quérum novo: maiotia absoluta de membros.

Nio obstante, em todas as Constituicdes anteriores o cilculo do
quorum sempre se relacionou a todos os membros efetivos do respectivo Srgio,
incluindo os impedidos e suspeitos, em detrimento do quanto disposto nos arts. 45
e 24 da Lei Complementar n.° 35/79, os quais dispunham que o quérum deveria ser
“apurado em relagio ao nimero de Desembargadores em condigoes legais de votar, como 1a] ce
considerando os ndo atingidos por impedimento ou suspeigdo e os ndo licenciados por motive de

saude”.
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Ocorre que o Supremo Tribunal Federal — STF possui precedentes
que vio desde a Constituigio de 1946', passando pela Constituicio de 1967 e
Emenda n.° 1/69°, até a Constituicio da Republica de 1988’ no sentido de ser

Inconstitucional o parigrafo tnico do art. 45. Vejamos.

No julgamento do Recurso Extraordinirio n.° 103.700-8/MG, de
relatoria do ministro Sydney Sanches, julgado em 05.03.1986, foi decidido que a
base de cilculo do quérum constitucional ndo pode sofrer decréscimo por eventuais
impedimentos e suspei¢des de membros do 6rgio do tribunal ao qual caberi
processar e julgar, administrativamente, os magistrados. Decidiu-se, assim, que o

quorum constitucional é sempre fixo:

MAGISTRADO. REMOCAO COMPULSORIA. EXIGE-SE, PARA A
ADOGAO DA MEDIDA, NUMERO MINIMO DE VOTOS
CONCORDES, CORRESPONDENTES A 2/3 DOS MEMBROS
EFETIVOS DO TRIBUNAL COMPETENTE (ART-113, II,
PARAGRAFO 3., DA CF.). DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO_PARAGRAFO UNICO DO
ART-45 DA LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA NACIONAL
(LC_N. 35, DE_14-03-79), QUE POSSIBILITOU REDUCAO
DESSE 'QUORUM' MIiNI DE V S CONCORDES.
RECURSO EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO PARA
CONCESSAO DE MANDADO DE SEGURANCA EM FAVOR DO
MAGISTRADO, DESCONSTITUINDO-SE O ATO
ADMINISTRATIVO DE REMOCAO.

O ministro Sydney Sanches, logo no inicio de seu voto, ao analisar o
conteudo do art. 112 da Constitui¢ao pretérita (Constitui¢ao de 1967, com a EC n.°
7/77), afirmou que a Lei Complementar n.° 35/79 deveria respeitar as garantias

outorgadas constitucionalmente aos magistrados.

Nesse diapasio, restou observado que referida lei, no seu art. 45,
paragrafo unico, nao havia respeitado a garantia prevista no parigrafo 3° do art. 113

da entio Constitui¢io de 1967 (EC n. 7/77), o qual exigia 0 quétum de dois tercos

1 RMS n.° 4248/CE e RMS n.” 9842 /PR.
2 RE n.” 103.700/ MG.
3 ADI n.® 2580-5/CE.
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dos membros efetivos do tribunal, in verbis:

E de se verificar, entdo, se essa Lei Otginica, ao tratar de remogio
compulséria de magistrado, respeitou a garantia prevista no paragrafo 3°
do art. 113 da Constituicio Federal, relacionada ao “quérum” de 2/3 dos
membros efetivos do Tribunal para a determinagao da media.

Diz o art. 45 da LC n. 35/7%:

“O Trbunal ou seu @rgﬁn Especial podera determinar, por motivo de
interesse publico, em escrutinio secreto e pelo voto de dois tergos de seus
membros efetivos:

I — remocgao de juiz de instancia infertor;

O paragrafo Gnico acrescenta:

“Na determinagao do “quérum” de decisio aplicar-se-a o disposto no
paragrafo unico do art. 24.” (grifos no original)

Este por sua vez, estabelece:

“O “quérum” de dos tercos de membros efetivos do Tribunal, ou de seu
f:"lrgiim Especial, sera apurado em relagio ao nimero de desembargadores
em condi¢oes legais de votar, como tal se considerando os ndo atingidos
por impedimento ou suspeigao e os nao licenciados por motivo de saude”.
(grifos no original)

Note-se que o “caput” do art. 24 trata da possibilidade de se impor
demissdo ao juiz togado, de investidura temporaria, em caso de falta grave,
por proposta do Tribunal ou do (’]rgﬁﬂ Especial, adotado o voto de dois
tercos de seus membros efetivos.

O paragrafo unico diz, para esse efeito, como se apura o “quérum”.

E o paragrafo inico do art. 45 adota o mesmo critério para as hipoteses de
remoc¢ao compulsoria de qualquer magistrado de instincia inferior.

Aqui surge uma indagacio: podia a Lei Organica da Magistratura Nacional
adotar esse critério de apuragao de “quorum” de decisdo, para efeito de
permitir media de remogiao compulsoria a magistrado vitalicio?

Ou o nimero de votos pela remogdo haveria de corresponder sempre a
2/3 dos membros efetivos do Tribunal e ndo a 2/3 dos desimpedidos,
insuspeito ou nio licenciados por motivo de saude?

Se se entender que a norma constitucional (parigrafo 3° do art. 113),
permitindo ao Tribunal competente determinar a remogdo “pelo
voto de dois tergos de seus membros efetivos”, ndo quis tolerar que
ela se efetivasse mediante nimero inferior de votos, entio a norma
da Lei Complementar (parigrafo unico do art. 45 Loman) tera
infringido a garantia constitucional que aquela encerra (v. Art. 113 e
seu inciso II, da CF). (destaque nosso)

Prosseguindo em seu voto, o ministro Sydney Sanches concluiu que

o quérum deve ter por base todos os membros efetivos do 6rgao do tribunal, sem
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qualquer exclusio ou convocacio de substitutos*:

As consideragdes feitas até aqui, de ordem histérico-legislativa, doutrinaria
e jurisprudencial e a leitura do inciso II e seu parigrafo 30 do art. 113 da
Constituigao Federal em vigor, em conjugacio com o paragrafo tinico do
art. 112, permitem a conclusio de que, ao tratar da disciplina da
magistratura, a Lei Orgénica Nacional nio podia dispensar a exigéncia de
2/3 de votos dos juizes efetivos do Tribunal pela aplicacio da medida.

() Ora, que fez a Lei Orginica da Magistratura Nacional, em matéria de
“quorum” do Tribunal para aplicagio de media de disponibilidade ou
remogao compulsoria?

Disse o paragrafo unico do art. 45 que “na determina¢io do ‘quorum’ de
decisdo aplicar-se-4 o disposto no parigrafo tnico do art. 247,

E no parigrafo tnico do art. 24 (que trata da demissdo do juiz togado, de
investidura temporaria, em caso de falta grave), estabeleceu que o
“quorum™ de dois tercos de membros efetivos do Tribunal, ou de seu
Otrgio Especial, sera apurado em relagio a0 nimero de desembargadores
em condigdes legais de votar, como tal se considerando os nio atingidos
por impedimento ou suspeicao e os nao licenciados por motivo de satide.
As propostas, que tiveram os ns. 56, 57 e 58, e que, uma vez aprovadas, se
converteram nos textos ja referidos da Lei Organica da Magistratura
Nacional, apresentaram as seguintes justificaces:

“Se o “quorum” para a tomada da decisio for o de dois tercos dos
membros efetivos do Tribunal ou de seu érgio especial e nio de dois
tercos daqueles membros em condigdes legais de votar, acontecera que 0s
legalmente impedidos de votar estaraio votando a favor do juiz
representado, o que podera levar a2 impunidade deste, como ocorreri na
hipotese de estar mais de um terco dos membtros efetivos do Tribunal ou
de seu orgio especial legalmente impedido de votar, por motivo de
suspeicao, impedimento ou licenciamento.

Esta emenda vem atender pretensio de nossos magistrados, tendo
inclusive sido aprovado pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, em
sessdo plenaria de 06.06.78” (v. “Diario do Congresso Nacional”, secao I,
Suplemento, 13.06.1978, pp. 10 ¢ 11)

A justificativa impressiona, a um primeiro exame.

Mas parte de uma premissa falsa: a de que existe o direito do Tribunal
punir, ou de aplicar a medida de disponibilidade ou reMmMog¢ao, mesmo que o
numero de votos pela aplicagio seja inferior a 2/3 dos juizes efetivos do
Tribunal, o que € absolutamente vedado pele norma constitucional, pois
existe votos concordes nesse sentido € com o esse nimero minimo.

A impunidade podera existir, mesmo que o magistrado esteja, em tese, a
merecer punigio, €, no entanto, o Tribunal rejeitar a proposta, ou, entio, se
a acolher, mas por nimero inferior aos 2/3 de seus membros efetivos.

A exigéncia de 2/3 dos votos dos juizes efetivos ¢ garantia
incontorndvel do magistrado e milita em favor de sua independéncia
e, por conseguinte, do Poder a que serve.

* O entendimento fundamentou-se, inclusive, em entendimento de respeitiveis doutrinadores, como
Alcides de Mendonca Lima, Castro Nunes, Carlos Maximiliano, Pontes de Miranda, José Frederico
Marques e Manoel Gongalves Ferreira Filho.




Luiz Tarcisio Teixeira Ferreira
Professor de Direito Constitucional da Pontificia Universidade Catélica de Sdo Paulo
Mestre em Direito do Estado pela Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo

Acima do poder de punir estd o de o fazer com observincia das
exigéncias constitucionais.

Nem se diga que o préprio magistrado poderad provocar a suspeigao dos
juizes que devem votar sua remogio ou disponibilidade.

Esse expediente poder ser repelido pelo juiz arguido de suspeito e pelo
Tribunal.

Quantos ao impedimentos, estes decorrem da lei e nio da vontade do juiz.
Quanto a0 afastamento por licenga de saude, igualmente, a lei é que a
regula.

De qualquer maneira, se o nimero de suspeitos, impedidos e
licenciados (por motivo de saiide) nio permitir a formacdo de
nimero de votos pela aplicagio da medida de remogio, nem por isso
se dird que o magistrado ficou impune, mas, sim, que a exigéncia
constitucional de 2/3 de votos pela remogdo nio ficou satisfeita.

Se ndo se entender assim, nos Tribunais com menor nimero de juizes,
com as exclusées dos suspeitos, impedidos e licenciados, podera ocorrer
que uma disponibilidade ou uma remogao compulséria de magistrado seja
determinada até por dois votos contra um, pois sempre corresponderi a
2/3 dos juizes que puderam votar.

Mas, obviamente, nio tera sido esse o proposito da Constituicdo, que quer
assegurar a inamovibilidade do magistrado, sé a permitindo em situacio
excepcionalissima (motivo de interesse publico e requisito de 2/3 de votos,
nesse sentido, da totalidade de juizes efetivos do Tribunal).

Como assinalou, de certa feita, o douto Ministro SOARES MUNOZ, a
proposito do tem correlato:

“Nao se trata de desconfiar dos Tribunais, mas de revestir a garanta da
vitaliciedade do juiz de real e efetiva operancia”.

Aqui se pode dizer também: nio se trata de desconfiar dos Tribunais, mas
de revestir a garantia da inamovibilidade do juiz de real e efetiva operancia.
E o que fez o v. acérdio recorrido, da Eg, Corte Superior do Tribunal de
Justica de Minas Gerais?

Aplicou o texto do paragrafo unico do art. 45 c¢/c parigrafo tnico do art.
24 da Let Organica da Magistratura Nacional, sem atentar para a exigéncia
inarredavel do art. 113, inciso I, paragrafo 3°, da Constituicio Federal.

E certo que assim tera agido com sadios propésitos, os mesmos que
inspiraram a elaboragao dos textos da lei complementar.

Mas ainda que se possa e se deva compreender sua preocupagiao com o
policiamento da conduta dos magistrados em suas comarcas, nem por isso
se hd de descurar da garantia que a norma constitucional focalizada
representa para a Magistratura e, consequentemente, para o proprio Poder
Judiciario.

Na verdade, a Eg. Corte Superior do Tribunal de Justica de Minas Gerais,
composta por 25 juizes efetivos, ou seja, 25 desembargadores, determinou
a remogio do ora recorrente por 14 votos contra 5, ja que os demais ou se
declararam suspeitos, impedidos ou estavam afastados.

Ora, 2/3 de 25 correspondem, com arredondamento do nimero, a 18
desembargadores.

E, sem o voto de 18 desembargadores pela aplicacio da medida de
remogio, esta nao poderia ter sido aplicada. (destaque nosso)
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Referida declaracio incidental de inconstitucionalidade do paragrafo
unico do art. 45 da Lei Complementar n.° 35/79 ensejou a edigio da Resolucio n.°
12/90 pelo Senado Federal, o qual, com fundamento no art. 52, inciso X, da

Constituigdo da Republica, suspendeu a execugio do dispositivo.

O STF ja teve oportunidade de reiterar sua interpretagao a proposito
do paragrafo unico do art. 45 da Lei Complementar n.° 35/79 ao, por exemplo,

julgar procedente a Reclamacio n.° 215-2/MG:

RECLAMACAO (ART. 156 DO RIS.T.F). ACORDAO DO ST.F.
QUE, CONHECENDO DE RECURSO EXTRAORDINARIO E
DANDO-LHE PROVIMENTO, CONCEDEU MANDADO DE
SEGURANCA PARA CASSAR PENA DE REMOCAO
COMPULSORIA, IMPOSTA A MAGISTRADO SEM O NUMERO DE
VOTOS CONCORDES PREVISTO NO PARAGRAFO-3 DO ART.
113 DA CONSTITUICAO FEDERAL. DECISAO SUBSEQUENTE
DO TRIBUNAL. DE MINAS GERAIS, INDEFERINDO
REINTEGRACAO DO JUIZ NAS FUNGOES DO CARGO DE QUE
FORA REMOVIDO, POR ENTENDER QUE O JULGAMENTO
PARA IMPOSICAO DE PENA DEVERIA SER RENOVADO.
RECLAMAGCAO DO MAGISTRADOQO, PERANTE O S.T.F., VISANDO
CUMPRIMENTO DE SEU ACORDAO. PROCEDENCIA DA
RECLAMACAO COM DETERMINACAO DE IMEDIATA
REINTEGRACAO DC MAGISTRADO NAS FUNCOES DO
CARGO.

No mesmo sentido, encampando 2 tese e a interpretacao fixadas no
mencionado RE n. 103.700-8/MG, tem-se a ADI n. 2.580-5/CE, da relatoria do
Ministro Carlos Velloso, julgada em 26.09.2002:

CONSTITUCIONAL. MAGISTRADO: PENAS DISCIPLINARES.
COMPETENCIA DO TRIBUNAL. CF, art. 93, X, art. 96, I, a. Lei
Complementar 35, de 1979 - LOMAN - arts. 40, 42, parig. tnico, 46 e 48.
I - Aos Trbunais compete, privativamente, elaborar seus regimentos
internos, dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos Orgaos jurisdicionais e administrativos. C.F,, art. 96, I, a. A
competéncia € o funcionamento do Conselho Superior da Magistratura
devem ser estabelecidas pelo Tribunal de Justica, em regimento interno. II.
- As penas de adverténcia e de censura sio aplicaveis aos juizes de 1° grau,
pelo Tribunal, pelo voto da maioria absoluta de seus membros. C.E., art.
93, X. II - Recepgio, pela CF/88, da LOMAN, Lei Orginica da
Magistratura: C.F., art. 93. IV. - Os regimentos internos dos Tribunais
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estabelecerio o procedimento para a apuragio de faltas puniveis com
adverténcia ou censura. LOMAN, art. 48. V. - Regimento {ntﬁrlfﬂ, artigos
37 e 40: inconstitucionais em face do art. 96, I, a, da Constituicao Federal

(maioria). Voto do Relator: empresta-se interpretagio conforme 2

Constituicdo para estabelecer que citados artigos 37 e 40 dizem nf:speitcn
apenas as penas de adverténcia e censura. V1. - ADIn nao conhecida em

parte e, na parte conhecida, julgada procedente.

No julgamento da referida ADI foi declarada a inconstitucionalidade
material de normas relativas ao Regimento Interno do Conselho da Magistratura do
Tribunal de Justica do Ceard e, quanto ao tema objeto da presente Consulta,
observou-se, ja sob a égide da Constituicio da Republica atual, que o quorum
constitucional haveria de ser respeitado. Nesse sentido sio os votos dos Ministros

Sepulveda Pertence e Moreira Alves:

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, a
fundamentagao do meu voto esta em que a matéria regimental, prevista no
ambito material do regimento interno, conforme art 96, I, 4 da
Constituigao Federal, obviamente ha de ser lida com as predeterminagdes
do art. 93, X, da mesma Carta, que nao so6 reservou a lel complementar o
estabelecimento do estatuto da magistratura — em termos mais amplos -,
como notou o St. Ministro Celso de Mello em aparte, do que o fazia a
Carta decaida -, mas, também, especificamente, no art. 93, X, conferiu ao
Tribunal Pleno a competéncia, por quorum qualificado, de impor
sangdes disciplinares. Ora, se se impSe um gqudrum especial ao
Tribunal, evidentemente a matéria ndo pode ser cometida a 6rgios
fraciondrios dele. Na competéncia de julgar, como garantia, esta a de
conduzir todo o processo.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: Sr. Presidente, um adendo
apenas: aqui, ndo ¢ a gravidade da sancdo. Tanto assim que o art. 93, X,
da Constitui¢ao exige maioria absoluta dos membros do Tribunal
qualquer que seja a penalidade a ser imposta. (destaque nosso)

Por outro lado, ha precedentes no STF que relativizaram o quérum
constitucional consubstanciado no art. 93, incisos VIII e X, da Constituicao da
Republica. Ocorre que isso ocorreu diante de hipoteses peculiares e bastante

distintas daquela objeto da presente consulta.
Tais situagdes peculiares referem-se a hipéteses de promocio de

juizes aos respectivos tribunais: (a) rejeizo de magistrado a vaga por antiguidade e

(b) formagdo da listra triplice. Essas excepcionalidades confirmam a regra ora
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defendida nessas razoes. Observemos.

No julgamento do Mandado de Seguranga n.° 31.361/MT, o relator
Ministro Marco Aurélio Mello, seguido pelos demais ministros, tratou de hipotese
de rejeicio de juiz relativamente 2 promocio por antiguidade, entendendo como

adequada a exclusao do nimero de cadeiras vagas, em virtude de aposentadorias:

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA — ATUAGCAO. O Conselho
Nacional de Justiga atua no campo administrativo, devendo ter presente a
independéncia versada no artigo 935 do Cédigo Civi. PROMOCAO -
MAGISTRADO - ANTIGUIDADE - QUORUM - APURACAO. O
quorum de dois ter¢cos de membros efetivos do Tribunal ou de seu 6rgao
especial, para o fim de rejeicio de juiz relativamente 2 promogio por
antiguidade, ha de ser computado consideradas as cadeiras preenchidas e
aqueles em condigoes legais de votar, observadas auséncias eventuais.

O Ministro Marco Aurélio Mello, em seu voto, mencionou o /ading
case retratado pelo julgamento do RE n.° 103.700-8/MG para destacar a

peculiaridade do caso em exame:

O Supremo tratou causa semelhante a presente ao julgar o Recurso
Extraordinario n® 103.700, da relatoria do ministro Sydney Sanches. Na
espécie, estava em analise a constitucionalidade do paragrafo unico do
artigo 45 da Lei Organica da Magistratura Nacional. O preceito estabelecia
que o quoérum qualificado de dois tercos dos membros efetivos do
Tribunal, exigido pelo artigo 113, § 2°, da Carta da Republica de 1967, com
a redacao dada pelas Emendas Constitucionais n® 1, de 1969, e n° 7 de
1977, para a remogao compulsoria de magistrados, deveria ser apurado em
relagao ao numero de desembargadores em condi¢oes legais de votar,
assim considerados os ndo atingidos por impedimento ou suspeicio e os
nao licenciados por motivo de saude. Eis os enunciados:

Constituicio Federal de 1967, com a redagaio dada pelas Emendas
Constitucionais n° 1 de 1969 e n® de 1977:

Art. 113. Salvo as restrigoes expressas nesta Constituicio, os Juizes gozarido
das seguintes garantias:

§ 2° O Trbunal competente podera determinar, por motivo de interesse
publico, em escrutinio secreto e pelo voto de dois tercos de seus juizes
efetivos, a remogao ou a disponibilidade do juiz de categoria inferior, com
vencimentos proporcionais a0 tempo de servigo, assegurando-lhe defesa, e
proceder da mesma forma, em relagio a seus proprios juizes.

LOMAN:

Art. 24 - O Juiz togado, de investidura temporaria (art. 17, § 4°), poders ser
demitido, em caso de falta grave, por proposta do Tribunal ou do orgio
especial, adotado pelo voto de dois tergos de seus membros efetivos.
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Pardgrafo Gnico - O quérum de dois tergos de membros efetivos do
Trbunal, ou de seu 6tgio especial, sera apurado em relaciao ao K0 de
Desembargadores em condigdes legais de votar, como tal s€ ':“ﬂ_s‘dmndﬂ
0s nao atingidos por impedimento ou suspeigao e os nao licenciados por
motivo de satude. .
Art. 45 - O Tribunal ou seu érgio especial podera determinar, por motivo
de interesse publico, em escrutinio secreto e pelo voto de dois tercos de
seus membros efetivos:

I - a remogio de Juiz de instincia inferior;

II - a disponibilidade de membro do préprio Tribunal ou de Juiz de
instancia inferior, com vencimentos proporcionais ao tempo de servico.
Parigrafo unico - Na determinacio de quérum de decisio aplicar-se-d o
disposto no paragrafo tinico do art. 24.

Ap0s exaustiva discussdo sobre o tema, foi assentado que a Lei Organica
da Magistratura ndo poderia mitigar a exigéncia constitucional para a
aplicagio da sangdo. O Tribunal consignou que o estatuto funcional
vulneraria a garantia insculpida na Carta da Republica, a0 permitir a
imposi¢ao de puni¢io disciplinar a magistrado a partir de votagio na qual
observado quérum inferior ao referido, declarando inconstitucional o
dispositivo. Confiram a ementa relativa ao acérdio formalizado:
MAGISTRADO. REMOCAO COMPULSORIA. EXIGE-SE, PARA A
ADOCAO DA MEDIDA, NUMERO MINIMO DE VOTOS
CONCORDES, CORRESPONDENTES A 2/3 DOS MEMBROS
EFETIVOS DO TRIBUNAL COMPETENTE (ART- 113, 1I,
PARAGRAFO 3, DA CF). DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE DO PARAGRAFO UNICO DO ART-
45 DA LEI ORGANICA DA MAGISTRATURA NACIONAL (LC N
35, DE 14-03-79), QUE POSSIBILITOU REDUCAO DESSE
'‘QUORUM' MINIMO DE VOTOS CONCORDES. RECURSO
EXTRAORDINARIO CONHECIDO E PROVIDO PARA
CONCESSAO DE MANDADO DE SEGURANCA EM FAVOR DO
MAGISTRADO, DESCONSTITUINDO-SE O ATO
ADMINISTRATIVO DE REMOCAO.

Merece atengdo o fato de que o preceito tido por inconstitucional
determinava que nio fossem computados para aferigio do quérum
de ldms tergos dos integrantes dos tribunais aqueles membros que
estivessem  circunstancialmente sem condigées de votar,
emfmerandu os impedidos e suspeitos para participar na
deliberagdo, assim como os licenciados por motivo de saide.

Consideradas as balizas da espécie ienta -

rev ode ser sintetizada m—mnmmtiwmmg@m

0_quotrum_constitucional lica es disciplin
o e conta afastamentos entuai § C

segunda instincia. (destaque nosso)

Na sequéncia, o Ministro Marco Aurélio, apos ressaltar a prevaléncia
da inconstitucionalidade proclamada pelo STF quanto a0 paragrafo vnico do art. 45
da Lei Complementar n.° 35/79, apontou o discrimen peculiar 20 caso:
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Em caso mais recente, o Supremo apreciou a matéria relativa ao calculo do
quérum de deliberacio para a formagio de lista triplice em procedimento
de promogio por merecimento de juiz federal ao Tribunal Regl?ﬂal
Federal. O tema guarda maior similitude com o ora varsadnsﬁpﬂlﬂ a
observincia de quérum qualificado é tratada em um procedimento
de progressio funcional e nio em sede de responsabilizagio
administrativa. No Mandado de Seguranca n® 25.188, da relatoria do
ministro Sepilveda Pertence, era questionado o processo de elaboragio de
lista de promociao de juizes federais, suscitando os impetrantes, entre
outras questoes, ter sido o quérum de maioria absoluta, disposto em
norma regimental, calculado com a exclusao de juiz federal de segunda
instancia que havia sido promovido ao Superior Tribunal de Justiga, assim
como de magistrados que se encontravam aposentados ou afastados das
fungdes jurisdicionais por decisao judicial.

O Plenario assentou, 4 unanimidade, o entendimento de que o nimero de
cargos integrantes da estrutura de um tribunal é o patimetro ordinatio para
a determinagao do quérum exigido para deliberar acerca de determinada
matéria. Todavia, ressaltou nao ser desarrazoado que, em situagdes
excepcionais, nas quais o universo de integrantes da instincia esteja
reduzido por prazo indeterminado e por fatos nZo imputiveis 2
propria, o critério venha a ser substituido pelo nimero de
magistrados em efetivo exercicio. Obsetvou a necessidade de atentar as
peculiaridades do quadro, de modo a considerar a composicio do tribunal
regional com vistas aos magistrados que preencham os requisitos para
exercer validamente as respectivas atribuicdes.

(---) Contudo, a interpretagao desenvolvida a partir do dispositivo constante
da Carta da Republica nio pode e nio deve prescindir de uma anilise
detida do cenario sobre o qual se pretende fazer incidir o comando
abstrato nele veiculado, mormente em uma situagio concreta marcada por
uma nota de excepcicnalidade. A atividade hermenéutica em uma
perspectiva contemporanea consiste em um exercicio de identificacio e
atribuigao de sentidos possivels a enunciados normativos abstratos tendo
em vista o substrato fatico apresentado ao intérprete. A norma
constitucional, encarada como a resultante desse esforco intelecttvo, nao é
passivel de determinacio senio quando as circunstincias especificas em
que se quer fazer atuar os comandos juridicos sio tomadas como um dado
essencial na fixagao do respectivo alcance.

(..) A questio se mostra diversa quanto aos integrantes
regularmente investidos e aptos a exercer as atribuigdes dos cargos,
mas que, por alguma circunstincia de cardter efémero, nio podem
desempenhi-las em determinada oportunidade. Neste caso, os
agentes devem ser considerados como componentes do colegiado e
a respectiva vontade computada para fins da verificagio do
pronunciamento do érgio.

O calculo do quérum nas situagoes em que desfalcados os tribunais deve
ter em vista os cargos de desembargador existentes, exceto os nio
providos, como se di nos casos decorrentes de aposentadoria, e os
ocupados por membros afastados em cariter nio eventual, por
determinacio de tribunal superior ou do Conselho Nacional de Justica.
Contudo, devem ser levados em consideragdo os cargos preenchidos
por membros afastados em cariter eventual, nesses incluidos todos
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aqueles que, juridicamente aptos a exercer as atribui;ﬁfs dos postos
estejam impedidos por motivos transitérios de assim proceder.
(destaque nosso)

E preciso salientar, ainda, que ha disposi¢io constante da Resolugao
n. 35, do Conselho Nacional de Justica — CNJ, cujo art. 21 preve que ‘@ punigdo do
magistrado somente serd imposta pelo voto da maioria absoluta dos membros do Tribunal ou do
Onrgéio Especial”

Nio obstante a literalidade da dic¢ao do dispositivo re entar, O
CN], no julgamento do Pedido de Providéncias n.° 7222-92.2013.00.0000, fixou o
entendimento de que somente o numero das cadeiras correspondentes aos

membros afastados em cariter nio-eventual poderiam ser abatidos da base de

calculo para computo do quérum, mas nunca o niimero correspondente ao de
membros impedidos e suspeitos:

EMENTA: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - TRIBUNAL
REGIONAL DO TRABALHO DA 2a REGIAO - QUORUM PARA A
ABERTURA DE  PROCEDIMENTOS  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR CONTRA MAGISTRADO — MAIORIA ABSOLUTA —
PREVISAO DE QUORUM QUALIFICADO - BASE DE CALCULO —
NUMERO EFETIVO DE MEMBROS - PEDIDO DE
PROVIDENCIAS JULGADO PROCEDENTE.

1. A base de calculo para a afericio da maioria absoluta exigido para
deliberagoes sobre abertura de Procedimento Administrativo
Disciplinar contra magistrado deve levar em consideracio o nimero
de membros efetivos do respectivo Tribunal ou {f)rg:'iu Especial,
com exclusao dos desembargadores permanentemente afastados e
do nimero de cargos vagos.

2. Nao podem ser excluidos da base de calculo para a formacgio
do quérum de maioria absoluta os desembargadores que se
declararem impedidos ou suspeitos de votar ou que estejam
afastados em carater temporario.

3. Necessario o resgate do posicionamento adotado outrora por este
Conselho — quando do julgamento do PCA n. 200810000010813 —
no sentido de excluir da base de cilculo o niimero de cargos vagos e
os membros do Trbunal que estiverem efetivamente impedidos de
votar em carater nao eventual.

4. Pedido de Providéncias conhecido e julgado procedente. (No
mesmo sentido: CNJ - PP 9892/2007; PCA n. 3657.
28.2010.2.00.0000/2010)
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Por todas essas razdes, nio se pode aplicar o paragrafo inico do art.
45 da Lei Complementar n.° 35/79 — o qual, inclusive, teve sua execugio suspensa —
para, recorrendo-se ao paragrafo unico do art. 24, sustentar que, na apuragao do
quorum de maioria absoluta, deve-se desconsiderar, da referida base de cilculo, os

membros impedidos e suspf:imss.

Dessa feita, o quérum a ser observado pelo Plenario do TRF2 no
julgamento do Procedimento Administratdvo Disciplinar n.° 2008.02.01.005499-1 é
o da maioria absoluta de seus membros — que é de 27 ~ incluindo-se na referida

base de calculo os membros considerados impedidos ou suspeitos.

Como ¢ sabido, o Plenario do TRF2 é composto por 27 membros,
nao havendo, no momento, qualquer cargo vago ou afastamento de algum dos seus
mtegrantes. Portanto, o érgao encontra-se com sua composigio completa, sendo
que a base de calculo a ser considerada para a aferi¢io do quérum para julgamento

do processo administrativo em referéncia é 27,
A maionia absoluta é formada por mais da metade dos membros e
constitui-se, na hipotese de composigdo impar, a pattir do primeiro naimero inteito

- th
acima da metade’.

Considerando a existéncia de 27 membros no Plenario do TRF2, a

> Cumpre salientar que o art. 24 da Lei Complementar n.° 35/79 destina-se, exclusivamente, ao
chamado juiz de investidura temporina, conceituado pelo art. 17, § 4° da mesma lei, assim
entendido como aquele de “mwestidura lmitada no tempo ¢ competinga para o julgamento de cawsas de
pequeno valor ¢ crimes a que ndo seja cominada pema de reclusdo, bem como para a substituicdo dos Juizes
vitalicios”. Portanto, o pardgrafo unico do art. 24 da Lei Complementar n.° 35/79 56 seda aplicavel
a0 caso em exame em razio do quanto disposto no pardgrafo tnico do art. 45 da mesma lei, o qual
prevé que, para a remogao do juiz de instincia inferdor ¢ da disponibilidade de membro do tribunal
ou de juiz de instincia infenor, sera obedecido ao disposto no parigrafo tnico do art. 24.

§ Nesse sentido: “maioria absoluta € mais da metade, constitui-se a partir do primeiro niimero inteiro
acima da metade, sendo erro considera-la como metade mais um, como ndo raro se ouve e 12, visto
que serd impossivel apuri-la quando a Camara se compuser de mimero impar de membros”
(SILVA, José Afonso da. Curso de direito constiiucional positise. Sio Paulo, Malheiros, p. 454) e “a
maioria absoluta vem a ser o equivalente a mais da metade dos integrantes do orgdo. Este niimero
equivalerd 4 metade dos membros mais um quando se tratar de nlimero par. Em caso contririo,
basta que seja o nimero inteiro imediatamente posterior 4 metade.” (BASTOS, Celso Ribeiro,
Comentdrios d Constituigdo do Brasil 4° volume, tomo I, Saraiva, 1995, p. 44).
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maioria absoluta seri de 14 membros. Esse é o quérum necessirio para que, no
julgamento do Procedimento Administrativo Disciplinar n.° 2008.02.01.005499-1,

haja a cominacio de alguma sancido administrativa ao Consulente.

III. RESPOSTAS AOS QUESITOS

PRIMEIRO QUESITO: O QUORUM DE MAIORIA ABSOLUTA PARA
DECISOES ADMINISTRATIVAS DISCIPLINARES DOS TRIBUNAIS, BEM
COMO AQUELAS TENDENTES A REMOCAO, DISPONIBILIDADE E
APOSENTADORIA DE MAGISTRADO DEVE SER APURADO
CONSIDERANDO-SE, INCLUSIVE, O NUMERO DE MEMBROS NAO

ATINGIDOS POR IMPEDIMENTO OU SUSPEICAO?

Nao se pode aplicar o paragrafo unico do art. 45 da Lei
Complementar n.° 35/79 — o qual, inclusive, teve sua execucio foi
suspensa — para, recorrendo-se ao paragrafo unico do art. 24,
sustentar que, na apuracao do quorum de mailoria absoluta deve-se
desconsiderar, da referida base de calculo, 0s membros atingidos por

impedimento ou suspei¢ao.

Consequentemente, o quorum a ser observado pelo Plenirio do
TRF2 no julgamento do Procedimento Administrativo Disciplinar

n.? 2008.02.01.005499-1 é o da maiora absoluta de seus membros —

que é de 27 — incluindo-se na referida base de calculo os membros

considerados impedidos ou suspeitos.

SEGUNDO QUESITO: E LICITO ENTENDER QUE A MAIORIA
ABSOLUTA E FORMADA, EM ORGAO COMPOSTO POR NUMERO iMPAR
DE INTEGRANTES, PELO NUMERO INTEIRO ACIMA DA METADE DOS
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SEUS MEMBROS?

A maioria absoluta é formada por mais da metade dos membros do
orgio julgador e constitui-se, no caso de composicio impar, a partir

do primeiro nimero inteiro acima da metade.

Considerando a existéncia de 27 membros no Plenirio TRF2, a

maioria absoluta serid de 14 membros. Esse é o quorum necessario

para que, no julgamento do Procedimento Administrativo
Disciplinar n.® 2008.02.01.005499-1, haja a cominacio de qualquer

san¢ao administrativa ao Consulente.

Esse € o nosso parecer.

f
Sao Paulo, 1° dg dezembro de 2015.

Professor de Dire
Direito do Estado pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo
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