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I. Introducao

1. Recebemos do Colégio de Presidentes dos Institutos dos
Advogados do Brasil, por intermédio de seu eminente Presidente
Honorario José Horacio Halfeld Rezende Ribeiro, solicitacdo de
parecer juridico, em que examinamos os critérios para a fixacao de
honorarios advocaticios, especificamente em relagdo a aplicagao
do paragrafo oitavo do artigo 85 do Codigo de Processo Civil, em
contrapartida ao contido nos paragrafos segundo e terceiro do
mesmo artigo.

2.  Este parecer pretende lastrear a atuacao do solicitante como
“amicus curiae” na Ag¢ao Declaratéria de Constitucionalidade n°
71, perante o Supremo Tribunal Federal, bem como, nos processos
perante o Superior Tribunal de Justica cadastrados no sistema de
processos repetitivos como Temas 1.076 e 1.046.

3. O Tema 1.076 busca analisar a controvérsia existente quanto
a defini¢do do alcance da norma inserta no paragrafo 8° do artigo
85 do Cdédigo de Processo Civil, nas causas em que o valor da
causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. O
tema 1.046 trata sobre a possibilidade de fixacdo de honorarios
advocaticios com fundamento em juizo de equidade, nos termos
do art. 85, §§ 2° e 8°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

4.  Foram-nos encaminhados quesitos, que, ao final, sdo
transcritos e respondidos.

5.  Estabelecido o objeto do parecer, passamos a formular as
seguintes consideragdes.
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II. Dos Fatos Processuais.

6. A ADC 71 ajuizada pelo Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil — CFOAB, objetiva a declaragdo da
constitucionalidade dos §§ 3°, 5° e 8° do art. 85 do CPC/2015. Tais
dispositivos estabelecem os parametros de fixa¢ao e a metodologia
de aplicagdo dos honorarios de sucumbéncia nas causas judiciais
em que a Fazenda Publica for parte.

7. Alega o CFOAB que tem havido uma interpretacdo
ampliativa do § 8° do art. 85 do CPC, de modo a autorizar o
arbitramento equitativo dos honorarios de sucumbéncia fora das
hipoteses estritamente previstas no texto legal.

8. Por essa razao, aduz o Sodalicio da OAB que, ao deixar de
observar os comandos objetivos da legislagdo processual, os
tribunais afrontam o principio da legalidade e da seguranga
juridica, consagrados no art. 5°, caput, 11 e XXXVI, da CF/1988,
bem como ofendem o direito a justa remuneracao dos advogados,
insito ao desempenho de atividade essencial a administracdo da
justiga, tal como dispde o art. 133 da CF/1988.

9.  Para demonstrar a relevante controvérsia judicial, foram
trazidas com a inicial decisoes proferidas pelo Colendo STJ que
demonstram o antagonismo das posi¢oes adotadas.

10. Convalidando a tese sustentada pelo Nobre Conselho da
OAB, foram apresentadas as seguintes decisoes exemplificativas:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO. AUSENCIA. APRECIACAO
EQUITATIVA. IMPOSSIBILIDADE. LIMITES PERCENTUAIS.
OBSERVANCIA. RECURSO PROVIDO.

3

Documento eletronico e-Pet n°® 5599546 com assinatura digital
Signatério(a): PHELIPP BATISTA SOARES CPF: 02946935132

Recebido em 13/04/2021 14:35:11

(e-STJ F1.736)



Peticéo Eletronica juntada ao processo em 13/04/2021 ?s 17:57:16 pelo usu?rio: LUIS ALCINDO SIQUEIRA BARBOSA

STJ-Peticdo Eletronica (PET) 00335503/2021 recebida em 13/04/2021 14:35:11

ELLEN GRACIE NORTHFLEET MAURO EDUARDO VICHNEVETSKY ASPIS

ADVOGADA ADVOGADO

1. Ressalvadas as excegoes previstas nos §§ 3° e 8° do art. 85 do
CPC/2015, na vigéncia da nova legislagdo processual o valor da
verba honoraria sucumbencial ndo pode ser arbitrado por
apreciacdo equitativa ou fora dos limites percentuais fixados
pelo § 2° do referido dispositivo legal.

2. Segundo dispoe o § 6°do art. 85 do CPC/2015, "[o]s limites e
critérios previstos nos §§ 2° e 3° [do mesmo art. 85] aplicam-se
independentemente de qual seja o conteudo da decisdo, inclusive
aos casos de improcedéncia ou de sentenca sem resolu¢do de
meérito".

3. No caso concreto, ante o julgamento de improcedéncia dos
pedidos deduzidos em reconveng¢do, ndo se tratando de demanda
de valor inestimavel ou irrisorio, faz-se impositiva a majora¢do
da verba honordria, estipulada em quantia inferior a 10% (dez
por cento) do valor atribuido a causa.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1731617/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS

FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
15/05/2018)

PROCESSUAL ~CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
COBRANCA. SENTENCA DE PROCEDENCIA DOS PEDIDOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO EQUITATIVA.
IMPOSSIBILIDADEAUSENCIA DE  IRRISORIEDADE DO
VALOR DA CONDENACAO. PRECEDENTES.

I - Na origem, trata-se de a¢do de cobran¢a que tem por objetivo
o recebimento de valor decorrente da inadimpléncia do contrato
de fornecimento de Cartoes Sodexo Alimentac¢do e Refei¢do a
servidores municipais.

Il - O Tribunal a quo reformou parcialmente a sentengca de
procedéncia do pedido, apenas para reduzir a verba honoraria,
fixada em 10% sobre o valor da condenacgdo, para o valor de R$
9.000,00 (nove mil reais).

Il - O art. 85 do CPC/2015 estabelece os critérios para a fixagdo
dos honordrios sucumbenciais, restringindo a aplicacio do § 8°
- arbitramento equitativo - a impossibilidade de estimativa do
proveito economico obtido e auséncia de irrisoriedade do valor
da causa, bem como delimitando os percentuais a serem
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aplicados nas causas em que a Fazenda Publica for parte.
Precedentes.

1V - In casu, ndo sendo irrisorio o proveito econéomico obtido pela
parte, incabivel a fixacdo equitativa dos honordrios de
sucumbéncia, que deverd obedecer aos percentuais previstos no
art. 85, § 3°, II, do CPC/2015, na medida em que o valor da
condenacdo, ainda que acrescido das atualizagoes cabiveis, nao
ultrapassa 2.000 salarios-minimos.

V' - Recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios em 8% a incidir sobre o valor atualizado da
condenacdo.

(REsp 1806280/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,

SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 25/09/2019)

11. Em sentido antagdnico foram apresentadas as seguintes
decisdes proferidas pelo Colendo STIJ:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO
DA EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO
DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO
CONJUNTA DO ART. 85, §§ 3°E 8°DO CPC/2015, DESTINADA
A EVITAR O ENRIQUECIMENTO ILICITO OU
DESPROPORCIONAL. POSSIBILIDADE.
1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba honoraria
devida pelos entes publicos era feito sempre pelo critério da
equidade, tendo sido consolidado o entendimento jurisprudencial
de que o Orgdo julgador ndo estava adstrito ao piso de 10%
estabelecido no art. 20, § 3°, do CPC/1973.
2. A leitura do caput e pardgrafos do art. 85 do CPC/2015 revela
que, atualmente, nas causas envolvendo a Fazenda Publica, o
orgdo julgador arbitrard a verba honordria atento as seguintes
circunstancias.: a) liquidez ou ndo da senten¢a: na primeira
hipotese, passara o juizo a fixar, imediatamente, os honorarios
conforme os critérios do art. 85, § 3°, do CPC/2015; caso iliquida,
a defini¢do do percentual a ser aplicado somente ocorrera apos a
liquidagdo de sentencga; b) a base de cdlculo dos honorarios é o
valor da condenag¢do ou o proveito economico obtido pela parte
vencedora, em cardter residual, isto ¢, quando inexistente
condenagdo ou ndo for possivel identificar o proveito econémico,
a base de calculo correspondera ao valor atualizado da causa, c)
5
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segundo disposi¢do expressa no § 6° os limites e critérios do § 3°
serdo observados independentemente do conteudo da decisdo
judicial (podem ser aplicados até nos casos de sentengca sem
resolugdo de mérito ou de improcedéncia), e d) o juizo puramente
equitativo para arbitramento da verba honoraria - ou seja,
desvinculado dos critérios acima - , teria ficado reservado para
situagoes de carater excepcionalissimo, quando "inestimavel" ou
"irrisorio" o proveito economico, ou quando o valor da causa se
revelar "muito baixo".

3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente publico foi gerada
pelo acolhimento da singela Exce¢do de Pré-Executividade, na
qual apenas se informou que o débito foi pago na época adequada.
4. O Tribunal de origem fixou honorarios advocaticios abaixo do
valor minimo estabelecido no art. 85, § 3°, do CPC, almejado pela
recorrente, porque "o legislador pretendeu que a aprecia¢do
equitativa do Magistrado (§ 8°do art. 85) ocorresse em hipoteses
tanto de proveito economico extremamente alto ou baixo, ou
inestimavel” e porque "entendimento diverso implicaria ofensa
aos principios da vedag¢do do enriquecimento sem causa,
razoabilidade e proporcionalidade" (fls. 108-109, e-STJ).

5. A regra do art. 85, § 3°, do atual CPC - como qualquer norma,
reconhega-se - ndo comporta interpretacdo exclusivamente pelo
método literal. Por mais claro que possa parecer seu conteudo, é
juridicamente vedada técnica hermenéutica que posicione a
norma inserta em dispositivo legal em situacdo de desarmonia
com a integridade do ordenamento juridico.

6. Assim, o referido dispositivo legal (art. 85, § 8°, do CPC/2015)
deve ser interpretado de acordo com a reiterada jurisprudéncia
do STJ, que havia consolidado o entendimento de que o juizo
equitativo é aplicavel tanto na hipdtese em que a verba honoraria
se revela infima como excessiva, a luz dos parametros do art. 20,
§ 39 do CPC/1973 (atual art. 85, § 2°, do CPC/2015).

7. Conforme bem apreendido no acorddo hostilizado, justifica-se
a incidéncia do juizo equitativo tanto na hipdtese do valor
inestimavel ou irrisorio, de um lado, como no caso da quantia
exorbitante, de outro. Isso porque, observa-se, o principio da boa-
fé processual deve ser adotado ndo somente como vetor na
aplicag¢do das normas processuais, pela autoridade judicial, como
também no proprio processo de criagdo das leis processuais, pelo
legislador, evitando-se, assim, que este ultimo utilize o poder de
criar normas com a finalidade, deliberada ou ndo, de superar a
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orientagdo jurisprudencial que se consolidou a respeito de
determinado tema.

8. A linha de raciocinio acima, diga-se de passagem, é a unica que
confere  efetividade aos principios  constitucionais da
independéncia dos poderes e da isonomia entre as partes - com
efeito, ¢ totalmente absurdo conceber que somente a parte
exequente tenha de suportar a majoragdo dos honorarios, quando
a base de calculo dessa verba se revelar infima, ndo existindo, em
contrapartida, semelhante raciocinio na hipotese em que a verba
honoraria se mostrar excessiva ou viabilizar enriquecimento
injustificavel a luz da complexidade e relevincia da matéria
controvertida, bem como do trabalho realizado pelo advogado.

9. A prevalecer o indevido entendimento de que, no regime do
novo CPC, o juizo equitativo somente pode ser utilizado contra
uma das partes, ou seja, para majorar honordarios irrisorios, o
proprio termo "equitativo" serda em si mesmo contraditorio.

10. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1789913/DF, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,

SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2019, DJe 11/03/2019)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N.
3/STJ. CONDENACAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS ~ SUCUMBENCIALIS.
ARBITRAMENTO POR CRITERIOS DE EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. A Segunda Turma do STJ ja declarou, recentemente, que a
interpretacdo literal do dispositivo ndo pode ser realizada
isoladamente, razao pela qual o arbitramento do valor a partir
de critérios equitativos deve ser, também, observado.

2. O Tribunal de origem utilizou-se da aprecia¢do equitativa,
prevista no art. 85, § 8°, do CPC/20135, valendo-se dos principios
da proporcionalidade e da razoabilidade.

3. Aplica-se o entendimento desta Corte no sentido de que, na
apreciagdo equitativa, o magistrado ndo estd restrito aos limites
percentuais estabelecidos no art. 85, § 2°, do Codigo de Processo
Civil/2015, e que a sua revisdo implica incursdo ao suporte fatico-
probatorio carreado aos autos, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.
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4. Agravo interno nao provido. (Agint no AREsp 1487778/SP, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
Jjulgado em 24/09/2019, DJe 26/09/2019)

12. Outras decisdes foram apresentadas, demonstrando a
divergéncia que grassa em outras Turmas do E. STJ, como
também, em alguns Tribunais Regionais Federais.

13. Em suma, aduz o Conselho da OAB, ocorre ofensa ao
principio da legalidade (art. 5°, 1I, da CF/1988) quando os
magistrados estendem a aplicagdo equitativa dos honorarios de
sucumbéncia, para causas que tenham valor considerado muito
elevado, ao argumento de que a aplicagdo das faixas percentuais
resultariam no pagamento de honorarios excessivos, Assim
decidindo, os tribunais afrontam a regra dos paragrafos 3°, 5° e 8°,
do art. 85 do CPC.

14. Do mesmo modo, afirma o Conselho da OAB haver violagdo
ao principio da separacgdo dos poderes (art. 2°, CF), eis que nao
cabe ao intérprete substituir-se ao legislador para alargar a
aplicacao do arbitramento equitativo quando a opcao legislativa
foi, claramente, a de restringi-la as hipoteses expressamente
descritas. Assim, ao afastar a aplicacdo das regras dos paragrafos
3°e 5° e ao ampliar o alcance do § 8° do art. 85 do CPC, as decisdes
judiciais retiram eficdcia de manifestacao legislativa validamente
aprovada pelo Parlamento.

15. E finalmente concluem que ha grave afronta ao art. 133 da
CF/1988 que consagra a advocacia como atividade indispensdvel
a administracdo da justica, eis que esse estado de incerteza
fragiliza especialmente a prerrogativa de justa remuneragdo a
atividade advocaticia. O desrespeito a advocacia decorre, em
primeiro lugar, da auséncia de seguranga quanto ao célculo dos
honorarios de sucumbéncia e do risco de sua fixacao de valores
aviltantes, uma vez que nao ha garantia de observancia dos
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patamares previstos em lei. Além disso, caracteriza-se uma ofensa
a isonomia, na medida em que o arbitramento equitativo fica
sujeito as impressdes subjetivas e casuisticas do intérprete e
autoriza, assim, um tratamento desigual a definicdo da
sucumbéncia em processos que, pelos critérios objetivos da lei,
deveriam se enquadrar nas mesmas faixas.

III. Consideracoes sobre o artigo 133 da Constituicio
Federal: Advogado € indispensavel a administracio da
Justica.

16. Em um de seus tantos discursos inspiradores, Rui Barbosa
definiu a importancia da advocacia: “nds juristas, nos os
advogados, ndo somos os instrumentos mercendrios dos interesses
das partes. Temos uma alta magistratura, tdo elevada quanto aos
que vestem as togas, presidindo os tribunais, somos os auxiliares
naturais e legais da justica; e, pela minha parte, sempre que
diante de mim se levanta uma consulta, se formula um caso
juridico, eu o encaro sempre como se fosse um magistrado a quem
se propusesse resolver o direito litigiado entre partes. Por isso,
ndo corro da responsabilidade sendo quando a minha consciéncia
a repele'”.

17. A importancia que possui a advocacia nunca foi esquecida
nos textos Constitucionais da Republica. Em que pese as
ConstituigOes pretéritas se limitarem a referenciar a participagao
dos advogados nos tribunais, por meio do quinto constitucional, a
Constituicdo de 1988 dispde, expressamente, em seu artigo 133,
que “o advogado ¢ indispensavel a administra¢do da justica,

! Ruy Barbosa; Obras completas - Volume 40, Parte 4, paginas 21-22, Ruy Barbosa - Ministério da
Educagio e Saude, 1942

Documento eletronico e-Pet n° 5599546 com assinatura digital
Signatério(a): PHELIPP BATISTA SOARES CPF: 02946935132

Recebido em 13/04/2021 14:35:11

(e-STJ F1.742)



Peticéo Eletronica juntada ao processo em 13/04/2021 ?s 17:57:16 pelo usu?rio: LUIS ALCINDO SIQUEIRA BARBOSA

STJ-Peticdo Eletronica (PET) 00335503/2021 recebida em 13/04/2021 14:35:11

ELLEN GRACIE NORTHFLEET MAURO EDUARDO VICHNEVETSKY ASPIS

ADVOGADA ADVOGADO

sendo inviolavel por seus atos e manifestagoes no exercicio da
profissdo, nos limites da lei”.

18. Assim, o texto constitucional, de forma taxativa, reconheceu
o advogado como instrumento garantidor da Justica, do
contraditério, da ampla defesa, da seguranca juridica, da cidadania
e dos direitos humanos, e, portanto, indispensavel para a realizagao
da Justica.

19. A indispensabilidade do advogado na administragdo da
Justica, esta posta em nossa Carta Magna no Capitulo IV (Titulo
IV), que indica as fungdes essenciais a justica, dentre elas, o
Ministério Publico, a Advocacia Publica, a Advocacia e a
Defensoria Publica.

20. Tal preceito constitucional ¢ independente de qualquer norma
infra legal que lhe dé consisténcia, uma vez que, sem a presenca
do advogado, a defesa dos direitos constitucionais, fundamentais
¢ individuais ndo se perfaz, violando-se, assim, os principios
fundacionais e negando-se a existéncia de um verdadeiro Estado
Democratico de Direito.

21. O exercicio da advocacia privada ¢ fundamental, a fim de
garantir que os direitos basicos dos cidaddos sejam efetivados.
Destaca-se que o estatuto constitucional garante a acgdo do
advogado, visto que ¢ indispensavel a efetivagcdo da Justi¢a, como
muito bem definido por Francesco Carnelutti: “A esséncia, a
dificuldade, a nobreza da advocacia é esta: permanecer sobre o
ultimo degrau da escada ao lado do acusado”.
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22. A funcdo da advocacia também ¢ fundamental para os
individuos de forma coletiva, bem como para a sociedade, isso
porque cla atua para que o estado democratico de direito
conquistado por meio da democracia seja assegurado a todos os
cidadaos.

IV. A Remunerac¢ao dos Servicos Profissionais.

23. A advocacia, classe de tamanha importancia, ha muitos anos
busca o reconhecimento de sua justa remuneragdo. Veja-se, por
exemplo, que o primeiro diploma a unificar as disposigdes acerca
da condenacdo em honorarios sucumbenciais, o Codigo de
Processo Civil de 1939, acolheu em seus artigos 63 e 64, a no¢ao
de que o pagamento de honorarios pelo sucumbente era uma
penalidade a ser aplicada. Deveriam pagar honorarios o litigante
temerario e o réu’, quando “a acdo resultasse de dolo ou culpa,
contratual, ou extracontratual”.

24. O principio da sucumbéncia, desenvolvido por Chiovenda’
consagrou definitivamente o conceito de que tal condenagdo
representa, na verdade, um ressarcimento ao vencedor, para que
este, ao final do processo, nao s6 receba o bem material pleiteado
como também, seja reembolsado das despesas em que incorreu
durante o curso da demanda, podendo, desta forma, restabelecer a
situa¢do econdmica que teria, caso o litigo ndo tivesse ocorrido.

2 BARBI, Celso Agricola. Comentérios ao CPC — vol. 1. Rio de Janeiro: editora Forense, 1977, p. 136
3 ABDO, Helena Najjar. O (Equivocadamente) Denominado “Onus Da Sucumbéncia” No Processo Civil,
Revista de Processo, v. 140, p. 37-53, outubro/2006.
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25. Conforme menciona Youssef Said Cahali*, antes de ser
mstituido o sistema unitario de sucumbéncia, trés correntes acerca
da condenacao em honorarios disputavam lugar no futuro diploma
processual (o CPC/39). A primeira, defendendo a condenacao
apenas nos casos de culpa extracontratual; outra linha de
pensamento, propugnando pela adog¢ao da Teoria da Sucumbéncia
¢ uma terceira sustentando o carater punitivo da condenagao,
aplicavel, via de regra, nos casos de culpa extracontratual, mas
também sendo aceita nos casos culpa contratual.

26. Dos debates resultou a redagdo dos seguintes artigos que
passaram a fazer parte do CPC/39, prevalecendo a Teoria da
Sucumbéncia:

Art. 55. Se o processo terminar por desisténcia ou confissdo, as
custas serdo pagas pela parte que houver desistido ou confessado;
se terminar por transa¢do, serdo pagas por metade, salvo acordo
em contrario.

Art. 64 A sentenga final na causa condenara a parte vencida ao
pagamento dos honorarios do advogado da parte vencedora,
observado, no que for aplicavel, o disposto no art. 55.

1° Os honorarios serdo fixados na propria senteng¢a, que oS
arbitrara com moderac¢do e motivadamente.

§ 2° Se a sentenca se basear em fato ou direito superveniente, o
juiz levard em conta essa circunstancia para o efeito da
condenagdo nas custas e nos honorarios.

4 CAHALLI, Yussef Said. Honorarios Advocaticios. 3* edi¢do, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p.
45
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27. Apenas com o CPC de 73 a sucumbéncia foi adotada como
regra, passando a constar do artigo 20 daquela codificagdo.
Estabeleceu-se que o vencido deverd pagar as despesas
antecipadas pelo vencedor e, também, os honorarios advocaticios.

28. Esta ¢ a redacao do dispositivo:

Art. 20. A senten¢a condenard o vencido a pagar ao vencedor as
despesas que antecipou e os honorarios advocaticios. Esta verba
honoraria serd devida, também, nos casos em que o advogado
funcionar em causa propria.

29. Ressalta o Professor Leonardo Greco® que, inicialmente os
honorarios visavam ressarcir o vencedor das despesas em que
havia incorrido para a contratacdo de seu advogado. Porém, com
o advento do Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/94), os honorarios
passaram a representar receita do proprio advogado, tendo este o
direito autonomo de executar a sentenca no tocante a verba
honoraria. Assim, os honorarios “perderam aquele sentido de
ressarcimento do vencedor e passaram a ser uma receita a mais
que o advogado do vencedor percebe’.

30. O Codigo de Processo Civil de 1973, no pardgrafo 3° do
artigo 20, estabeleceu a faixa de 10 a 20% do valor da condenacao
para fixacdo dos honorarios de sucumbéncia. Posteriormente, a
fixagdo consoante a apreciagdo equitativa do julgador foi
introduzida, com o acréscimo do paragrafo 4° ao referido artigo,
pela Lei 8.952/94. Isto dirimiu as discussdes sobre a incidéncia de
honorarios em a¢ao meramente declaratoria.

> GRECO, Leonardo. Institui¢des de Processo Civil — volume 1. 1* edi¢do, Rio de Janeiro: editora
Forense, 2009, p. 446

13

Documento eletronico e-Pet n°® 5599546 com assinatura digital
Signatério(a): PHELIPP BATISTA SOARES CPF: 02946935132

Recebido em 13/04/2021 14:35:11

(e-STJ F1.746)



Peticéo Eletronica juntada ao processo em 13/04/2021 ?s 17:57:16 pelo usu?rio: LUIS ALCINDO SIQUEIRA BARBOSA

STJ-Peticdo Eletronica (PET) 00335503/2021 recebida em 13/04/2021 14:35:11 (e-STJ FI.747)

ELLEN GRACIE NORTHFLEET MAURO EDUARDO VICHNEVETSKY ASPIS
ADVOGADA ADVOGADO

31. Humberto Theodoro Junior®, esclareceu que “qualquer que
seja a natureza principal da sentenca — condenatoria,
declaratoria ou constitutiva, conterda sempre uma parcela de
condenagdo, como efeito obrigatorio da sucumbéncia.”

32. Encerrada a discussao sobre a possibilidade da incidéncia da
verba honoraria em todas as agdes, outro debate instaurou-se,
envolvendo a base de calculo para os honorarios arbitrados, muitas
vezes sendo utilizado o valor da causa ou um valor fixo, como por
exemplo, no caso de condenagdo da Fazenda Publica, o valor do
débito discutido, ndo havendo um tnico critério predominante na
jurisprudéncia.

33. Neste contexto de discussao sobre a forma¢ao dos honorarios
sucumbenciais, a Lei 8.906/94, que estabeleceu o Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil, no seu artigo 22, assegurou aos
mscritos na OAB o direito aos honorarios convencionados, aos
fixados por arbitramento judicial e aos decorrentes da
sucumbéncia.

34. O paragrafo segundo do referido artigo 22, dispds que, na
falta de estipulacdo ou de acordo, os honorarios sao fixados por
arbitramento judicial, em remuneragdo compativel com o trabalho
e o valor econdmico da questdo, ndo podendo ser inferiores aos

estabelecidos na tabela organizada pelo Conselho Seccional da
OAB (art. 22, § 2°).

35. Logo, quando cuida das hipoteses em que o valor devido a
titulo de honorarios seja objeto de arbitramento pelo juiz, o
Estatuto remete as tabelas organizadas pelos Conselhos Seccionais
da Ordem em cada Estado da federacao e estas, unissonamente, os
estipulam entre 10 e 20% do valor da causa ou da condenacao.

67 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol I. 45 edi¢do, Rio de
Janeiro: editora Forense, 2006, p.101.
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Esta, a regra aplicavel quando o advogado seja chamado a prestar
assisténcia a necessitado, no caso de inexisténcia de Defensoria
Publica (art. 22 § 1°). E, igualmente, quando, por falta de acordo
entre cliente e advogado, os honorarios devam ser fixados por
arbitramento judicial. Pela regra do art. 22, § 2° esse arbitramento
tratara de estabelecer remuneragao compativel com o trabalho e o
valor econémico da questao.

36. O Estatuto busca cercar o advogado de garantias quanto a
percep¢ao da remuneragdo devida por sua atividade profissional.
Para tanto, o art. 23 assegura que “os honorarios incluidos na
condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao
advogado, tendo este direito autonomo para executar a sentenca
nesta parte, podendo requerer que o precatorio, quando
necessario, seja expedido em seu favor”.

37. Na mesma linha, o art. 24 estabelece que “a decisdo judicial
que fixar ou arbitrar honorarios e o contrato escrito que 0S
estipular sdo titulos executivos e constituem crédito privilegiado
na faléncia, concordata, concurso de credores, insolvéncia civil e
liquidagdo extrajudicial ”.

38. Esse artigo, todavia, foi objeto de declaracdo de
inconstitucionalidade que resultou no seguinte acérdao: “Estatuto
da OAB. (...) O art. 21 e seu pardgrafo unico da Lei 8.906/1994
devem ser interpretados no sentido da preservagdo da liberdade
contratual quanto a destinagdo dos honorarios de sucumbéncia
fixados judicialmente. Pela interpreta¢do conforme conferida ao
art. 21 e seu paragrafo unico, declara-se inconstitucional o § 3°
do art. 24 da Lei 8.906/1994, segundo o qual "é nula qualquer
disposicdo, clausula, regulamento ou conven¢do individual ou
coletiva que retire do advogado o direito ao recebimento dos
honorarios de sucumbéncia".

ADI 1.194, rel. p/ o ac. min. Carmen Lucia, j. 20-5-2009, P, DJE
de 11-9-20009.
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39. De outra parte, verifica-se que quando chamado a se
manifestar acerca da disponibilidade sobre os honorarios de
sucumbéncia, o STF manifestou-se:

“A introducdo, no art. 6° da Lei 9.469/1997, de dispositivo que
afasta, no caso de transa¢do ou acordo, a possibilidade do
pagamento dos honordrios devidos ao advogado da parte
contraria, ainda que fruto de condenagdo transitada em julgado,
choca-se, aparentemente, com a garantia insculpida no art. 5°,
XXXVI, da Constitui¢do, por desconsiderar a coisa julgada, além
de afrontar a garantia de isonomia da parte, obrigada a negociar
despida de uma parcela significativa de seu poder de barganha,
correspondente a verba honoraria ™.

ADI 2.527 MC, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 16-8-2007, P, DJ de
23-11-2007;

RE 221.019 ED, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 14-10-2008, 2° T,
DJE de 21-11-2008

40. Veja-se que o Superior Tribunal de Justica ja firmou posi¢ao
no sentido de que, nem o cardter de impenhorabilidade dos
vencimentos, soldos e salarios, pode ser oposto para efeito de
obstar a penhora que objetive cumprimento de obrigagdo de
natureza alimentar, como sao os honorarios advocaticios.

41. Vale citar a ementa de lavra da Min. Nancy Andrigui: “O
carater absoluto da impenhorabilidade dos vencimentos, soldos e
salarios (dentre outras verbas destinadas a remunerag¢do do
trabalho) é excepcionado pelo § 2°do art. 649 do CPC, quando se
tratar de penhora para pagamento de prestagoes alimenticias. Os
honorarios _advocaticios, contratuais ou sucumbenciais, tém
natureza_alimenticia. Assim, é possivel a penhora de verbas
remuneratorias para pagamento de honordrios advocaticios”.
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42. Percebe-se que a Ordem, ao propor a ADC, se preocupa em
preservar a dignidade da profissdo ao objetivar que sejam
respeitados os patamares minimos dentro dos quais deverdo ser
calculados os servigos advocaticios.

43. Neste sentido, manifestou-se o Ministro do STJ Sebastido
Reis Junior no julgamento dos EDcl na AR 3570, “a questdo de
honorarios ndo pode ser encarada como simples remuneragdo do
causidico, mas também como questdo de politica judicidria,
demonstrando para a parte sucumbente que a litigancia
impensada e, as vezes, irresponsavel tem um custo. Honoradrios
insignificantes e irrisorios, na verdade, constituem um incentivo a
essa litigancia desenfreada que toma conta da Justi¢a brasileira,
tendo em vista que ndo traz nenhum Onus maior a parte, em
especial aquelas que, como a autora/embargada, ja possuem em
seu quadro advogados, ndo tendo gasto nenhum com a
contratagdo de causidicos para a propositura de agoes fadadas ao
insucesso”.

V. O Artigo 85 do Codigo de Processo Civil de 2015

44. A redagdo do novo CPC adota o principio da sucumbéncia,
que vai reafirmado no caput do art. 85. Propugna serem eles
devidos nos casos em que a jurisprudéncia ja se pacificou, vale
dizer, na reconveng¢ao, no cumprimento de sentenca, provisorio ou
definitivo e na execugao, seja ela resistida ou nao (§ 1°). Quis o
legislador deixar claro que a sucumbéncia tem aplicagdo
independentemente de qual seja o conteido da decisdo, sendo
aplicavel a verba honoraria inclusive aos casos de improcedéncia
ou de sentenga sem resolucao de mérito (§ 6°).

45. Inovacdo muito bem vinda, e que encontra paralelo no
sistema vigente nas cortes britanicas, ¢ a imposi¢cdo de honorarios
também nas instancias recursais ¢ de forma cumulativa (§ 1°). O
dispositivo visa o amplo horizonte da politica judiciaria, e tem por
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objetivo tornar menos atraentes a litigancia fatil e a recorribilidade
ilimitada. O § 11 do art. 85 determina que as instancias superiores,
quando apreciarem recurso, poderdo majorar a verba honoraria,
em atencdo a complexidade da causa e ao trabalho desenvolvido
pelo advogado, nesta fase, desde que ndo excedam os marcos
fixados pelo § 2.

46. O § 2° do art. 85 reproduz as regras que tem norteado o
calculo dos honorarios de sucumbéncia no direito positivo
brasileiro. Determina o Codigo neste paragrafo que os honorarios
serdo fixados entre o minimo de dez e 0 maximo de vinte por cento
(a) sobre o valor da condenagdo; (b) sobre o valor do proveito
econdmico obtido; ou, (¢) sobre o valor atualizado da causa.

47. Vale dizer — e a jurisprudéncia tem sufragado este
entendimento® - que os critérios a serem seguidos pelos julgadores

7“0 art. 85, § 11 do Cédigo de Processo Civil estabelece que ‘o Tribunal, ao julgar recurso, majorard os
honordarios fixados anteriormente, levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos pardagrafos 2° a 6° sendo vedado ao Tribunal, no computo
geral da fixagdo de honordrios devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos paragrafos 2° e 3° para a fase de conhecimento’. 2. Na espécie, considerando que o
Recurso Extraordindrio foi interposto na vigéncia do atual Codigo de Processo Civil, é devida a fixagdo
de honordrios recursais. Precedentes do STJ. 3. E pacifico nesta Corte Superior de Justica que a
majoragdo dos honorarios é cabivel ainda que o recorrido ndo tenha apresentado contrarrazoes, pois se
trata de medida que visa desestimular a interposi¢do de recursos pela parte vencida, razdo pela qual é
possivel seu estabelecimento em sede de embargos de declaragdo, ndo havendo que se falar em preclusdo.
STJ, Igint nos EDcl no RE no Agint no AREsp n°® 1626251/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, Corte Especial,
unanime, in DJe 7/12/2020.

84GRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
CRITERIO DE CALCULO. NOVAS REGRAS NO CPC/2015. CONDENACAO. PREPONDERANCIA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia da Segunda Seg¢do do Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
reconhecer a existéncia de critérios gradativos para o cdlculo dos honordarios sucumbenciais,
considerando o valor da condenagdo como preponderante sobre os demais. 2. Dessa forma, existindo
pronunciamento judicial com conteudo condenatorio, a apuragdo do valor da verba honoraria deve ser
auferida observando os percentuais de 10% a 20% sobre a condenagdo. 3. Agravo interno desprovido.
STJ, Agint no AREsp 1707051 / PR, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, unanime, Terceira Turma, in DJe
03/03/2021

18

Documento eletronico e-Pet n° 5599546 com assinatura digital
Signatério(a): PHELIPP BATISTA SOARES CPF: 02946935132
Recebido em 13/04/2021 14:35:11



Peticéo Eletronica juntada ao processo em 13/04/2021 ?s 17:57:16 pelo usu?rio: LUIS ALCINDO SIQUEIRA BARBOSA

STJ-Peticdo Eletronica (PET) 00335503/2021 recebida em 13/04/2021 14:35:11

ELLEN GRACIE NORTHFLEET MAURO EDUARDO VICHNEVETSKY ASPIS

ADVOGADA ADVOGADO

ao optarem pela base de célculo a ser adotada, devem ser
considerados sucessivamente. Utiliza-se o valor da condenacdo,
preferencialmente. O proveito econdémico advindo ao vencedor da
causa - € que pode ser superior a condenacdo - ¢ critério a ser
adotado na sequéncia. Por fim, ndo sendo possivel mensurar o
proveito econdmico, o valor que se tenha dado a causa com a
inicial, desde que devidamente atualizado.

48. Bem estabelecidos quais sdo os critérios que serdo utilizados
para fixar a base de calculo, passarao os juizes a calibrar entre as
balizas maximas e minimas de 10 a 20, qual sera o percentual
aplicavel. Para isso levardo em consideragdo: I — o grau de zelo
do profissional; II — o lugar de prestacdo do servigo; III — a
natureza e a importancia da causa; e IV — o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

49. Considere-se processo de média complexidade, que tenha por
partes empresas de presenca frequente em juizo, aforado no local
de residéncia do advogado e ao qual ele atendeu com diligéncia.
Temos aqui o tipico caso em que apenas o uUltimo dos itens
recomendaria um descolamento da base de 10%, podendo mesmo
o julgador manter-se neste patamar.

50. Porém, ao feito que se desenrolou através de diversas
instancias, comportando questdo de vital importincia para a
instituigdo autora, envolvendo matéria especializada de alta
complexidade e exigindo do profissional superlativa atencdo e
dedicacdo constante, a estimativa havera de apontar no sentido do
percentual méximo. Este sera o reconhecimento que se deve ao
mérito do advogado. Sem ele, sem seu conhecimento e zelo, sua
cliente jamais teria obtido solugdo favoravel.

51. Ao dar tratamento especial as causas em que seja parte a
Fazenda Publica o § 3° do art. 85 segue a tradicio de
privilegiamento do Poder Publico nas questdes em que litiga
contra os particulares. Essa tendéncia de proteger o Erario tem sua
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origem em periodo felizmente superado, quando a Fazenda
Publica de Unido, Estados € Municipios nao contava com servigos
juridicos de qualidade. Quando a Fazenda Publica for parte, os
honorarios poderao até mesmo ser contados em apenas 1% sobre
o valor da condenagao ou do proveito econdmico obtido acima de
cem mil saldrios minimos, ou seja, atualmente, 110 milhdes de
reais.

52. Encontra-se o dispositivo em sintonia com outras normas do
Codigo que asseguram prazos alargados aos representantes de
orgaos publicos, como se vé no art. 183 do cddigo processual.

53. De fundamental importancia a merecer analise acurada, € o §
8° do art. 85. Conforme sua redagdo, “Nas causas em que for
inestimdvel ou irrisorio o proveito economico ou, ainda, quando,
o valor da causa for muito baixo, juiz fixara o valor dos
honorarios por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do paragrafo 2°”.

54. Com este dispositivo o Cdodigo admitiu a possibilidade de
apreciacdo dos honorarios advocaticios segundo critério de
equidade, sabidamente subjetivo. A norma encontra precedente no
art. 20, § 4° do CPC/73. A redagao nao ¢, todavia, coincidente:

“Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas
em que ndo houver condenagdo ou for vencida a Fazenda Publica,
e nas execugoes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados
consoante apreciagdo equitativa do juiz, atendidas as normas das
alineas a, b e c do paragrafo anterior”.

55. Como se vé, o CPC/73 enfocava maior nimero de situagoes
a serem resolvidas por equidade. Assim, as causas que nao fossem
concluidas com condenacdo importariam em honorarios nulos.
Este resultado ¢ hoje vedado pela redacdo da norma contida no §
6° do art. 85. As causas em que uma das partes seja a Fazenda
Publica terdo honorarios fixados segundo gradacao constante do §
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3° do art. 85. As execucgoes, resistidas ou nao, fica assegurada a
aplicagao da sucumbéncia, conforme determina o § 1° do art. 85.

56. Como se viu, o legislador, embora admitindo o emprego da
equidade, fez por restringir as hipdteses de seu cabimento.
Haverd o intérprete de pautar-se por esta expressa vontade do
legislador.

57. Incorretas, portanto, data vénia, as decisdes que alargam a
aplicacao do § 8°, para nele incluir causas de elevado valor. Nunca
¢ demais lembrar que a lei ndo contém palavras inuteis. Nem que
ao intérprete ¢ vedado ler o quanto nela ndo se contém. A redacao
do § 8° ndo deixa davidas de que ela alcanga autorizagdao ao
magistrado para uso excepcional da equidade, em apenas duas
hipoteses: quando seja inestimavel ou irrisorio o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo.
Ou seja, o dispositivo mira aquelas situagdes em que a base de
calculo para os honoréarios seja tdo diminuta que faga a aplicacao
de qualquer percentual, mesmo o maximo de 20%, resultar em
honorarios aviltantes.

58. Quisesse o legislador que a equidade fosse também aplicavel
a causas de valor muito elevado, teria expressado essa
determinagdo. E exorbitante da fungdo jurisdicional a ampliagdo
que se constata em algumas decisdes. Até porque, valor muito
elevado ¢ critério subjetivo de cada julgador.

VI. Resposta aos quesitos

1. O art. 1° do Codigo de Processo Civil/2015 autoriza a aplicagao
da razoabilidade e proporcionalidade para a fixacao de honorarios
nas hipoteses previstas nos paragrafos 2° e 3° do art. 85 do Codigo
de Processo Civil/2015? Se positiva a resposta, em que medida?
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R. Nao. O artigo 1° do CPC na3o autoriza a aplicagdo da
razoabilidade e da proporcionalidade para a fixagdo de honorarios,
nos casos previstos nos paragrafos 2° e 3° do art. 85, haja vista, que
para estes casos ha expressa previsao legal no codigo processual,
dispondo sobre a utilizacdo do percentual minimo de 10% e
maximo de 20% nas condenagdes aplicadas a parte vencida.

Quando o legislador redigiu mencionado artigo, os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade j& foram por ele ponderados,
resultando nestes limites. O Magistrado, para optar entre maximo
e minimo ou qualquer percentual intermediario, prosseguird no seu
exercicio de avaliagdo, considerando, o grau de zelo do
profissional, o lugar de prestagdo do servico, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico, conforme disposto nos incisos I
a IV do paragrafo segundo do artigo 85 do CPC.

2 . “O valor da condenacao, do proveito econdomico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, o valor atualizado da causa”, previstos
no paragrafo 2° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil/2015, sdao
bases de célculo de fixagdo de honorarios que podem ser afastadas
pelo juiz para ser aplicada a equidade?

R. Nao. O paragrafo 2° do art. 85 do Cddigo de Processo
Civil/2015 ¢ taxativo e ndo pode ser afastado pelo juiz para a
aplicagdo da equidade, nos casos nele previstos. A jurisprudéncia
tem aceito, com unanimidade que os critérios sdo de aplicagao
sequencial. Considera-se, primeiramente o valor da condenagao;
nao sendo este aplicavel, o valor do proveito econdémico obtido.
Por ultimo, o valor da causa. Nenhum desses critérios de aferi¢ao
da base de calculo dos honorarios advocaticios pode ser
considerado excessivo ou exorbitante, porquanto, cada um deles
representa o grau de vantagem obtido pela parte vencedora através
do trabalho do advogado. Mesmo o valor da causa fixado com a
inicial, ndo esta descolado da realidade da demanda em juizo. Se
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for exagerado, ou irrisorio, a contraparte tem a faculdade de
impugna-lo, cabendo ao juiz definir a extensdo de proveito
economico pretendida.

3. O magistrado esta restrito aos limites percentuais de 10% a 20%
estabelecidos no art. 85, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil/2015?
Existe a possiblidade de discricionariedade fora desses limites?

R. Sim. Entendemos que 10 e 20% sdo os limites fixados
mandatoriamente pelo legislador, para que se possa remunerar
adequadamente os servicos profissionais dos advogados em juizo.
O poder discricionario da autoridade judicial € exercido, tao
somente, no espaco de manobra que lhe seja, em cada caso,
atribuido pela lei. E o principio da subsuncdo a lei que norteia a
conduta do Magistrado. Se nao quiser aplicar a lei, devera o
magistrado, necessariamente emitir juizo de inconstitucionalidade
do dispositivo recusado.

A inevitavel dose de subjetividade admitida na defini¢ao do valor
dos honorarios, fica, assim, reduzida ao intervalo entre os
percentuais previstos no § 2° do art. 85, do Cddigo de Processo
Civil. Nao se pode confundir a margem de discri¢do permitida pela
legislacdo com autorizagdo para o exercicio de voluntarismo.

4. Quais sdo as hipoteses em que o juiz pode fixar o valor dos
honorarios por apreciacao equitativa?

R. A evolugao do direito brasileiro fez por restringir a0 maximo o
emprego da equidade, dado seu carater de subjetividade que
repugna ao Estado de Direito. O juiz pode fixar o valor dos
honordrios por apreciacdo equitativa somente nas hipdteses
previstas no § 8° do artigo 85 do Cddigo de Processo Civil.

Nao se haverd de confundir com outras hipoteses constantes da
legislagdo extravagante em que se dispds sobre honoréarios em
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acOes especificas, tal como se constata no art. 129 da Lei n°
8.213/91, na qual se dispos:

“Os litigios e medidas cautelares relativos a acidentes do trabalho
serdo apreciados:

1 — (omissis)

11 - na via judicial, pela Justica dos Estados e do Distrito Federal,
segundo o rito sumarissimo, inclusive durante as férias forenses,
mediante peticdo instruida pela prova de efetiva notificacdo do

evento a Previdéncia Social, através de Comunicacdo de Acidente
do Trabalho—CAT.

Paragrafo unico. O procedimento judicial de que trata o inciso 11
deste artigo é isento do pagamento de quaisquer custas e de

verbas relativas a sucumbéncia’”.

Por igual, na Lei n® 8245/91, Lei de Locacdes ficou disposto:

“Art. 61 Nas agoes fundadas no § 2°do art. 46 e nos incisos Il e
1V do art. 47, se o locatario, no prazo da contestagdo, manifestar
sua concordancia com a desocupagdo do imovel, o juiz acolhera
o pedido fixando prazo de seis meses para a desocupagdo,
contados da citagdo, impondo ao vencido a responsabilidade
pelas custas e honordrios advocaticios de vinte por cento sobre o

valor dado a causa. Se a desocupag¢do ocorrer dentro do prazo

fixado, o réu ficara isento dessa responsabilidade, caso contrario,

sera expedido mandado de despejo.

Art. 62. Nas agoes de despejo fundadas na falta de pagamento de
aluguel e acessorios da locagdo, de aluguel provisorio, de
diferencas de aluguéis, ou somente de quaisquer dos acessorios

da locagdo, observar-se-a o seguinte: (Redacgdo dada pela Lei n°
12.112, de 2009)
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I — o pedido de rescisdao da locagdo poderd ser cumulado com o
pedido de cobranga dos aluguéis e acessorios da locagdo, nesta
hipotese, citar-se-a o locatario para responder ao pedido de
rescisdo e o locatario e os fiadores para responderem ao pedido
de cobranca, devendo ser apresentado, com a inicial, cdlculo
discriminado do valor do débito; (Redagdo dada pela Lei n’

12.112, de 2009)

Il — o locatdrio e o fiador poderdo evitar a rescisdo da locagdo
efetuando, no prazo de 15 (quinze) dias, contado da citagdo, o
pagamento do débito atualizado, independentemente de calculo e
mediante deposito judicial, incluidos: (Redagdo dada pela Lei n°
12.112, de 2009)

a) (omissis)
b) (omissis)

c) (omissis)

d) as custas e os honorarios do advogado do locador, fixados em

dez por cento sobre o montante devido, se do contrato ndo constar

disposicdo diversa .

A lei, como se viu nos exemplos acima, pode reduzir ou at€ mesmo
isentar da incidéncia de honorarios. Porém, salvo a disposi¢ao
constante do § 8° do art. 85 do CPC, ndo remete ao juizo equitativo
do magistrado sua fixacao.

5. As hipoteses previstas nos paragrafos 2°, 3° e 8° do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil/2015 podem ser consideradas expressas
e taxativas?

R. Sim. As hipdteses previstas nos pardgrafos 2°, 3° e 8° do art. 85

do Codigo de Processo Civil sdo taxativas e estdo limitadas ao
texto da lei, ndo cabendo interpretagdo ampliativa.
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6. Aplicacao da equidade pelo juiz contra previsao legal expressa
afronta o art. 4° da Lei de Introducdo as normas do Direito
Brasileiro?

R. Sim. O art. 4° da Lei de Introdu¢dao as normas do Direito
Brasileiro s6 admite o uso da analogia, costumes e principios
gerais do direito, quando a lei for omissa, ou seja, na auséncia de
preceito legal, sendo que a aplicacdo da equidade ndo se enquadra
nessas hipoteses.

7. Qual ¢ o alcance do pardgrafo 6° do art. 85 do Cddigo de
Processo Civil/2015 com relagdo a possibilidade do juiz fixar o
valor dos honorarios por apreciacdo equitativa nas hipoteses
previstas nos paragrafos 2° e 3° do art. 85 do Codigo de Processo
Civil/2015?

R. O paragrafo 6° do art. 85 do Cddigo de Processo Civil somente
refor¢a os limites ja estabelecidos pelos § 2° e § 3° do mesmo
artigo. Nao ha nenhuma autorizagao ou sugestdo de possibilidade
de que venha o juiz a fixar o valor dos honorarios, por apreciagao
equitativa.

8. Qual o alcance das hipdteses “nas causas em que for inestimavel
ou irrisorio o proveito econdémico ou, ainda, quando o valor da
causa for muito baixo” previstas no paragrafo 8° do art. 85 do
Cddigo de Processo Civil/2015? Ha possibilidade de ampliacao de
aplicagdo da equidade quando a causa tiver um valor muito alto?
Esse valor muito alto pode ser enquadrado como inestimavel? Se
positiva a resposta, qual seria o pardmetro para considerar o valor
muito alto?

R. Valor inestimavel ndo equivale a valor elevado. Valor elevado
¢ valor estimado. O valor inestimavel € aquele geralmente relativo
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aos direitos personalissimos, que nao tem valor de mercado. Se o
valor dado a uma causa exceder ao seu contetido econdomico deve
ser objeto da adequada impugnacao in limine litis pela contraparte
e ndo, ser utilizado pelo magistrado para efeito de redugdao do
percentual aplicavel.

9. A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica
formada a época da vigéncia do art. 20, 3°, do CPC/1973, no
sentido de que o juizo equitativo ¢ aplicavel tanto na hipotese em
que a verba honoraria se revela infima como excessiva, pode ser

aplicada diante da entrada em vigor do novo Codigo de Processo
Civil de 2015?

R. N3o. Ha diferenca de tratamento legislativo entre o antigo CPC
e o atual. Como buscamos esclarecer no presente parecer, o atual
CPC ¢ taxativo em relagdo a aplicagdo de percentual minimo e
maximo de honorarios. A equidade podera ser utilizada apenas na
hipotese em que a verba honoraria resulte infima, como dispde o
§ 8°do Art. 85 do CPC. O dispositivo nao autoriza a utilizacao da
equidade para reduzir o valor de honorarios quando a autoridade
judicial considerar que o valor da causa ¢ elevado.

10. Pode-se afirmar que decisdes judiciais que afastem a aplicagdo
expressa das hipoteses previstas no pardgrafo 2° do art. 85 do
Codigo de Processo Civil/2015 violam a clausula de reserva de
plenério prevista no Art. 97 da Constituicdo Federal, e, por
conseguinte, afrontam a Simula Vinculante n® 10?

R. Se a decisdo for de primeira instncia, a ndo aplicagdao das
regras previstas no § 2° do art. 85 do CPC corresponde a ofensa a
literal disposi¢ao de lei, ou, como quer a redacdo nova, a “violar
manifestamente norma juridica”. Caso a decisdo seja produzida
por orgdo fracionario de tribunal, teremos hipotese de ofensa a
reserva de plendrio ou de ‘“declaragdo implicita de
inconstitucionalidade”, em desacordo com o quanto prescrito pela
Stimula Vinculante n° 10.
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11. Pode-se afirmar que decisoes judiciais que afastem a aplicagdo
expressa das hipdteses previstas nos paragrafos 2°, 3° e 8° do art.
85 do Cédigo de Processo Civil/2015 afrontam os principios da
legalidade, da separagdo de poderes (Poder Judiciario na fungao
de legislador), da seguranca juridica, e a garantia da Advocacia
como funcao essencial ao sistema de justica?

R. Sim. Na hipotese de ndo aplicagao do contido nos paragrafos
2°, 3% e 8° do art. 85 do Codigo de Processo Civil em decisoes
judiciais, estar-se-a afrontando principios basilares do Direito, em
desrespeito ao principio da subsunc¢do a lei que deve nortear a
conduta dos magistrados.

E incontestavel que quando o legislador teve intengdo de se afastar
do intervalo percentual entre 10 e 20, definiu as hipoteses de litigio
com a Fazenda Publica (§ 3°) e aquelas em que isso se daria,
estipulando como excegdes as hipoteses em que o valor da causa
for inestiméavel ou muito baixo, e quando seja irrisdrio o proveito
econdmico advindo a parte que teve €xito na demanda.

12. Pode-se afirmar que a Fazenda Publica tem um tratamento
diferenciado e mais benéfico do que as demais partes do processo,
se comparados os percentuais de fixacdo dos honorarios previstos
entre os pardgrafos 2° e 3° do art. 85 do Codigo de Processo
Civil/2015?

R. Sim, por vontade do legislador deu-se privilégio a Fazenda
Publica na fixagdo de honorarios de advogado. A redagao, todavia,
corresponde a significativo progresso em relacdo ao texto antes
vigente. Dispunha o § 4° do art. 20 do CPC/73: “Nas causas de
pequeno valor e nas de valor inestimavel, bem como naquelas em
que ndo houver condenagdo ou for vencida a Fazenda Publica, os

honorarios serdo fixados consoante aprecia¢do equitativa do juiz
atendidas as normas das letras a a ¢ do paragrafo anterior”.
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13. Se afirmativa a resposta do quesito acima, ha
inconstitucionalidade na norma que estabeleceu o tratamento
diferenciado e mais benéfico para as partes do processo judicial?

R. Nao hé isonomia de tratamento entre a Fazenda Publica e o
Contribuinte. A norma ¢ remanescente de antiga crenca na
incapacidade de defesa dos o6rgaos publicos. Muitas das provisdes
que ofereciam privilégios processuais a Unido, Estados e
Municipios ja foram expungidas dos textos legais (prazo em
quéadruplo para recorrer, por exemplo). O dispositivo retrocede
nesta senda modernizadora, mas representa a vontade do
legislador. Seria interessante provocar o Supremo Tribunal
Federal a manifestar-se quanto a higidez constitucional do
dispositivo.

Este o parecer que oferecemos a Consulente.

Porto Alegre, 18 de margo de 2021.
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Data de Recebimento do Documento no STJ
Data: 13/04/2021 Hora: 14:35:11

Peticionamento

SEQUENCIAL: 5599546

Processo: REsp 1877883 (2020/0132871-0)

Tipo de Peticdo: PETICAO

Parte peticionante: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL CONSELHO FEDERAL

Nome do Arquivo Tipo Hash
peticao. juntada de parecer. recurso repetitivo |Peticao D4DDF00610ED042CE4C5401E688DCA0901
n. 1.877.883. STJ.pdf 52F2F4
PARECER MINISTRA ELLEN GRACIE.pdf Outros Documentos  |98A33B79C05E39E19F011A4AE3767794B1B
4A3C7

Documento assinado eletronicamente nos termos do Art. 1°. § 2°., Inciso lll, alinea “b”, da Lei
11.419/2006.

A exatidao das informac0fes transmitidas € da exclusiva responsabilidade do peticionario (Art. 12 da
Resolucdo STJ//GP N. 10 de 6 de outubro de 2015).

Os dados contidos na peticdo podem ser conferidos pela Secretaria Judiciaria, que procedera sua
alteracdo em caso de desconformidade com os documentos apresentados, ficando mantidos os
registros de todos os procedimentos no sistema (Paragrafo Unico do Art. 12 da Resolucdo STJ
10/2015 de 6 de outubro de 2015)
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