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PARECER

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ROUBO,
DESACATO E RESISTENCIA. PRELIMINAR DE
NULIDADE POR NEGATIVA  JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. OMISSAO  SANADA  PELO
TRIBUNAL. AMPLA  DEVOLUTIVIDADE DA
APELACAO.

1. A tese defensiva relativa a incompatibilidade do
crime de desacato com a Convengdao Americana de
Direitos Humanos nao foi devidamente apreciada
na sentenga, mas a omissao foi plenamente sanada
pelo Tribunal a quo, no ambito da devolutividade

plena inerente ao recurso de apelacdo.
ROUBO. PRINCIPIO DA  INSIGNIFICANCIA.

INAPLICABILIDADE.

2. A jurisprudéncia das Cortes Superiores encontra-
se sedimentada no sentido de que o principio da
insignificancia é inaplicavel a crimes cometidos
mediante violéncia e grave ameacga, como o roubo.

Precedentes. Incidéncia da Simula n2 83 do STJ.
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DESACATO. INCOMPATIBILIDADE DO TIPO
PENAL COM A CONVENGCAO AMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS.

3. A Comissao Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) ja se pronunciou no sentido de que a
criminalizagdo do desacato contraria a Convengao
Americana sobre os Direitos Humanos (Pacto de
San José da Costa Rica).

4. Na colisdao entre normas de direito interno e
previsGes da CADH, as regras de interpretacdo nela
previstas (art. 29) determinam a prevaléncia da
norma do tratado.

5. O Supremo Tribunal Federal ja firmou
entendimento de que os tratados internacionais de
direitos humanos ratificados pelo pais e
incorporados ao direito interno na forma do artigo
59, § 29, da Constituicdo brasileira, tém natureza
supralegal (RE n2 466.343).

6. Resta inviabilizada a condenagdo por desacato
com fundamento em norma interna incompativel
com Tratado Internacional de Direitos Humanos
(norma supralegal), do qual o Brasil é signatario.

4. Parecer pelo provimento do agravo e, no mérito,

pelo provimento parcial do recurso especial.
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Trata-se de agravo que visa o processamento de recurso especial
interposto por ALEX CARLOS GOMES contra decisdao do Tribunal de Justica do Estado
de S3ao Paulo que, em juizo de admissibilidade, inadmitiu o recurso subjacente,

aplicando as Simulas n2 284 do STF e n? 7 do STJ.

Em seu recurso, o Agravante defende a viabilidade do recurso
especial. Aduz que a iniciativa ndao demanda o revolvimento de fatos e provas,
tratando-se de matéria exclusivamente de direito. Assevera que a argumentacao

apresentada foi clara e objetiva.

No mérito, ratifica as razdes do apelo especial. Sustenta a nulidade da
sentenga por negativa de prestacao jurisdicional, ao fundamento de que a tese
defensiva relativa a incompatibilidade do crime de desacato com a Convencao
Americana de Direitos Humanos nao foi devidamente enfrentada. Requer a
absolvicdo do crime de roubo ante a incidéncia do principio da insignificancia, ou a
desclassificacdo da conduta para crime de constrangimento ilegal. Aduz que a
conduta relativa ao desacato é atipica em face da derrogacdo do crime pela

ratificacao da Convencao Americana de Direitos Humanos.
Vieram os autos ao Ministério Publico Federal.
Feito o relatdrio, passo a opinar.

De inicio, destaque-se que a pretensao recursal nao esbarra no ébice
contido na sumula n? 7 do STJ, pois as questdes controvertidas ndao demandam o
revolvimento de fatos e provas. Além disso, ndao ha falar em auséncia de

fundamentacgao, de forma que se afasta a incidéncia da Sumula n2 284 do STF.
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Dessa forma, o acesso a via especial ndo encontra ébice nas sumulas
invocadas, razao pela qual o agravo deve ser provido e, consequentemente,

processado o recurso especial interposto.
Passo a analise, portanto, do mérito do recurso especial.

Observa-se que, de fato, a tese defensiva relativa a suposta
incompatibilidade do crime de desacato com a Convengao Americana de Direitos

Humanos nao foi devidamente apreciada na sentenca.
No entanto, a nulidade suscitada ndo deve ser reconhecida.

Em primeiro lugar, observa-se que o Juizo de 12 instancia nao foi
instado a se pronunciar sobre a questdao omissa por meio de embargos de declaragao,

de forma que a arguicao encontra-se superada pela preclusao.

Ademais, a omissdo foi plenamente sanada pelo Tribunal a quo, no
ambito da devolutividade plena inerente ao recurso de apelagao, ndao havendo que se

falar em supressao de instancia.

Noutro giro, no que se refere a aplicagdo do principio da

insignificancia ao delito de roubo, a tese recursal nao deve ser admitida.

O assunto encontra-se sedimentado no ambito das Cortes Superiores,
qgue se alinham no sentido de que nao se aplica o referido principio a crimes

cometidos mediante violéncia e grave ameaca, como na hipdtese. A propésito:
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HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ROUBO
MAJORADO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE
AOS CRIMES PRATICADOS COM VIOLENCIA OU GRAVE AMEACA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. MATERIA NAO ANALISADA
NO ATO APONTADO COMO COATOR. DEFICIENCIA DE INSTRUGAO.
ANALISE INVIABILIZADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
(...)
2. A jurisprudéncia do STF e do STJ é pacifica, no sentido de nao ser
possivel a aplicagdo do principio da insignificancia aos crimes
praticados com grave ameaca ou violéncia contra a vitima, incluindo
o roubo: "E invidvel reconhecer a aplicagdo do principio da
insignificancia para crimes praticados com violéncia ou grave
ameacga, incluindo o roubo" (STF, RHC 106.360/DF, Relatora Ministra
ROSA WEBER, Primeira Turma, DJe de 3/10/2012).
(-..)
(HC 339.999/RS, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe 29/02/2016)

destaques do signatdrio

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO. APLICAGAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA, DESCLASSIFICACAO PARA FURTO
OU RECONHECIMENTO DA TENTATIVA. IMPOSSIBILIDADE. REDUCAO
DA PENA, FIXADA NO MINIMO LEGAL, ANTE O RECONHECIMENTO DA
CONFISSAO ESPONTANEA. APLICACAO DA SUMULA N. 231 DO STI.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdao minima do

Direito Penal, para excluir ou afastar a propria tipicidade da conduta,
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examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a
presenca dos seguintes vetores: (I) minima ofensividade da conduta
do agente; (ll) auséncia total de periculosidade social da acdo; (lll)
infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (IV)
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada (conforme decidido nos
autos do HC n. 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello,
DJU 19/4/2004).

2. A subtragdao, mediante simulagdo de emprego de arma, de objetos
avaliados em RS 53,60, ndo se revela como de escassa ofensividade
social, pois o bem juridico tutelado no crime de roubo nao é
somente o patriménio da vitima, mas também sua integridade
fisica, ndo havendo falar em infimo grau de reprovabilidade da
conduta daquele que comete subtragdo mediante grave ameaca.

(...)

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no HC 217.755/MG, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ,
SEXTA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 26/08/2015) destaques

do signatdrio

Portanto, estando o acdrdao recorrido em consonancia com a
jurisprudéncia desse Superior Tribunal de Justica, faz-se imperioso reconhecer a

incidéncia do enunciado da SUmula n2 83 do STJ.
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No que se refere a tipicidade do crime de desacato, assiste razao ao

Recorrente.

A conduta tipificada como crime de desacato, atualmente prevista no
art. 331 do Cddigo Penal, busca punir aquele que faltar com o respeito a qualquer
pessoa que exerce fungcao publica ou em razao desta, a pretexto de salvaguardar o

prestigio da Administracao Publica.

Todavia, como destacado no apelo, a Comissdao Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH) ja se pronunciou no sentido de que a criminalizacdo de tal
conduta contraria a Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos (Pacto de San
José da Costa Rica), nos artigos 7.2' (Liberdade Pessoal) e 13.2° (Liberdade de

Pensamento e Expressao).

Cumpre destacar que as manifestacdes da Comissao nesse sentido

remontam ao informe de 1994 (Informe sobre la compatibilid entre las leyes de

! Artigo 7. Direito a liberdade pessoal

2. Ninguém pode ser privado de sua liberdade fisica, salvo pelas causas e nas condi¢cdes previamente fixadas
pelas constituigdes politicas dos Estados Partes ou pelas leis de acordo com elas promulgadas.

2 Artigo 13. Liberdade de pensamento e de expressio

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressdo. Esse direito compreende a liberdade
de buscar, receber e difundir informacGes e ideias de toda natureza, sem consideragdo de fronteiras,
verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou artistica, ou por qualquer outro processo de sua
escolha.

2. O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar sujeito a censura prévia, mas a
responsabilidades ulteriores, que devem ser expressamente fixadas pela lei e ser necessarias para assegurar:

a. 0 respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou
b. a protecdo da seguranca nacional, da ordem publica, ou da saide ou da moral publicas.
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desacato y la convencién americana sobre derechos humanos?), tendo se repetido por
diversas vezes em informes anuais da Relatoria Especial para a Liberdade de

Expressao (1999, 2001, 2008).

A fundamentac¢ao adotada, em sintese, é a de que as leis de desacato:
a) tem se prestado a silenciar ideias e opinides impopulares, reprimindo o direito ao
debate critico, instituto indispensavel ao efetivo funcionamento das instituicdes
democraticas; b) conferem um maior nivel de protecdo aos funciondrios publicos do
que com relagdao aos cidadaos, contrariando o sistema democratico que submete o
Governo ao controle popular e ndao o contrario, e permitindo que os funcionarios
pratiquem abuso de seus poderes coercitivos; c¢) inibem as criticas, pelo temor do
cidadao de que venha a responder a a¢des judiciais ou a san¢des, restringindo assim a
liberdade de pensamento e de expressdo; d) existem outras formas, menos restritivas,
de o Governo defender a sua reputacao diante de ataques infundados, como o
exercicio da réplica por intermédio dos meios de comunicagdao ou o ajuizamento de

acoes civeis por difamacdo ou injuria.

A questao se consolidou de tal modo que a Comissao Interamericana
de Direitos Humanos aprovou a “Declaragdo de Principios sobre a Liberdade de

Expressdo”, na qual estabelece que:

“11. Os funcionarios publicos estdo sujeitos a maior escrutinio da
sociedade. As leis que punem a expressao ofensiva contra funcionarios

publicos, geralmente conhecidas como “leis de desacato”, atentam

contra a liberdade de express&o e o direito a informagdo.”*

3 OEA, Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, 1995. Disponivel em:
https://www.cidh.oas.org/annualrep/94span/cap.V.htm
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N3o obstante as reiteradas manifestacdes da CIDH, no Cdédigo Penal
Brasileiro permanece em vigor o tipo penal de desacato, o que, no entender desse
orgao ministerial, configura clara omissao legislativa, a revelar descumprimento ao

art. 22> da Convencdo Americana sobre os Direitos Humanos.

Além disso, o artigo 29 do tratado estabelece que nenhuma
disposicdao da Convencgao pode ser interpretada no sentido de “permitir a qualquer
dos Estados Partes, grupo ou pessoa, suprimir o gozo e exercicio dos direitos e
liberdades reconhecidos na Convengdo ou limitd-los em maior medida do que a nela

prevista.”

Portanto, se alguma norma de direito interno colide com as previsdes
da Convencao Americana sobre os Direitos Humanos para restringir a eficacia e o gozo
dos direitos e liberdade nela estabelecidos, as regras de interpretacao aplicaveis

demandam a prevaléncia da norma do tratado e ndo a da legislacdo interna.

Observa-se, ainda, que a Defensoria Publica do Estado de S3o Paulo
pleiteou junto a Comissao Interamericana de Direitos Humanos o reconhecimento do
fim do crime de desacato no Brasil®. Portanto, a questdo adquire maior preméncia
ante a possibilidade do 6rgdo jurisdicional internacional definir a questao antes das

Cortes Superiores nacionais se pronunciarem efetivamente a respeito do tema.

4 OEA, Comissao Interamericana de Direitos Humanos, 2000. Disponivel em:
http://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/s.convencao.libertade.de.expressao.htm

5 Artigo 2. Dever de adotar disposi¢des de direito interno

Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda n3do estiver garantido por disposi¢des
legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas
normas constitucionais e com as disposi¢des desta Convengdo, as medidas legislativas ou de outra natureza
que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades.

6

Vide: http://www.anadep.org.br/wtk/pagina/materia?id=15115
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Cabe mencionar que a comissdao de juristas responsavel pela
elaboracdo do anteprojeto do Novo Cédigo Penal deliberou, por maioria de votos, em
sessao havida em 07 de maio de 2012, por sugerir a revogacao do crime de desacato
da legislacdo penal brasileira, ante a sua incompatibilidade com a Convengao

Americana de Direitos Humanos’.

Além disso, cumpre ressaltar que o Supremo Tribunal Federal ja
firmou entendimento de que os tratados internacionais de direitos humanos
ratificados pelo pais e incorporados ao direito interno na forma do artigo 59, § 29, da

Constituicdo brasileira, tém natureza supralegal (Recurso Extraordindrio n? 466.343).

Dessa maneira, resta inviabilizada a condenacao por desacato com
fundamento em norma interna incompativel com Tratado Internacional de Direitos

Humanos (norma supralegal), do qual o Brasil é signatario.

Por fim, faz-se mister ressaltar que eventuais condutas que exorbitem
os limites da razoabilidade podem ser suficientemente responsabilizadas por
instrumentos de natureza civel e mesmo penal, aplicaveis a toda e qualquer pessoa,
mostrando-se desnecessario manter um tipo dotado de conceitos vagos e imprecisos,
que tem servido mais como meio de intimidacao dos cidadaos do que para a protecao

da Administracao Publica.

Destaca-se, ainda, que, pelos mesmos argumentos que o tornam
incompativel com a CADH, o tipo penal de desacato também nao foi recepcionado
pela Constituicdo de 1988, que garante o direito fundamental a liberdade de

expressao em multiplos dispositivos (art. 52, IV e IX, e 220 da CRFB).

7 Vide: http://stj.jusbrasil.com.br/noticias/3160592/desacato-muito-alem-da-falta-de-educacao
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Do exposto, manifesta-se o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL pelo

provimento do agravo e pelo provimento parcial do recurso especial.

Brasilia, 30 de junho de 2016.

NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Subprocurador-Geral da Republica



