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«Espaco de liberdade, seguranca e justica — Livre prestacdo de servicos — Ambito de
aplicacdo ratione materiae — Venda de estupefacientes — Medida de uma autoridade
publica local que reserva o acesso as coffeeshops aos residentes neerlandeses — Luta
contra o turismo da droga — Obrigac¢fes que incumbem aos Estados-Membros nos
termos dos artigos 4.° TUE e 72.° do TFUE — Convencéo de aplicacdo do acordo de
Schengen — Artigo 71.°, n.° 5 — Proteccdo da ordem publica nacional e da ordem
publica europeia»

I — Introducédo
A — Apresentacdo geral do processo
1. O principio da livre prestacdo de servicos garantido pelo Tratado sobre o

funcionamento da Unido Europeia pode ser aplicado a venda de um produto
estupefaciente? Por outras palavras, o responsavel por uma coffeeshop pode invocar
este principio para legitimar a sua actividade e o nacional de um Estado-Membro pode
invocar esta liberdade para se ir drogar a outro Estado-Membro?

2. Atrds destas questdes simples perfilam-se outras questdes mais sensiveis.
Pretendemos construir uma Europa na qual produtores, transitarios ou destinatarios
podem invocar livremente as liberdades de circulagdo garantidas pelo Tratado para
cultivar, transportar, oferecer ou ainda consumir droga? O espaco de liberdade,
seguranca e justica que actualmente construimos tem por ambicdo servir os interesses
do comércio da droga?
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3. Estas sdo, em substéncia, as questBes que o presente reenvio prejudicial
suscita.

4. Este processo inscreve-se no quadro do endurecimento da politica de tolerancia
que o Reino dos Paises Baixos adopta em relagcdo a venda de canabis nas coffeeshops.
Consciente das repercussdes transfronteiricas desta politica e de numerosas
perturba¢des causadas a ordem publica pela frequentacdo massiva e crescente destes
estabelecimentos, o Burgemeester van Maastricht (Presidente da Camara de
Maastricht, a seguir «Burgomestre») decidiu reservar o acesso aos referidos
estabelecimentos apenas aos residentes neerlandeses (a seguir «medida
controvertida»). Esta medida constituiria um obstaculo evidente as liberdades de
circulacdo garantidas pelo Tratado se se aplicasse a um estabelecimento de
restauracdo comum no qual apenas fossem vendidos produtos de consumo licitos. Ora,
ndo é o caso no presente processo, porquanto, em contraste absoluto com
os snack-bares e outros estabelecimentos de restauracdo rapida nos quais sao
vendidos refrigerantes e outras sanduiches para levar, as coffeeshops tém por
actividade principal a venda de um produto estupefaciente cuja comercializagdo é
proibida por todos os Estados-Membros.

5. Consequentemente, o Raad van State (Paises Baixos) pergunta ao Tribunal de
Justica se aquela medida é abrangida pelo ambito de aplicacdo ratione materiae do
direito da Unido e, em particular, dos principios e das liberdades fundamentais
garantidos pelo Tratado. Pergunta ao Tribunal de Justica se, eventualmente, esta
medida pode ser justificada no ambito da luta contra o turismo da droga e das

perturbacdes que este provoca.

6. Nas presentes conclusdes, sustentarei, em primeiro lugar, que uma medida
adoptada por uma autoridade publica local no ambito do seu Regulamento geral
municipal, que reserva o0 acesso ascoffeeshops apenas aos residentes neerlandeses,
ndo é abrangida pelo ambito de aplicacdo do Tratado e, em especial, da livre prestagdo
de servicos. A este respeito, explicarei que a liberdade prevista no artigo 56.° TFUE
ndo pode, em caso nenhum, justificar a comercializagdo de um produto
estupefaciente, que, ainda que tolerado por um dos Estados-Membros da Unido
Europeia, ndo pode usufruir das vantagens que resultam do mercado comum.

7. Em segundo lugar, proporei ao Tribunal de Justica que analise a conformidade
da medida controvertida numa perspectiva complementar, num espirito de cooperacao
com o 6rgao jurisdicional nacional. Com efeito, atendendo ao objecto do litigio, bem
como a todos os elementos fornecidos pelo 6rgao jurisdicional nacional, penso que é
indispensavel interpretar as disposi¢des do direito da Unido que visam especificamente
a proteccao da ordem publica e a luta contra a procura ilicita de estupefacientes.

8. No termo desta andlise, defenderei que essa medida, que visa lutar contra o
turismo da droga e as actividades criminais deste decorrentes, constitui uma
manifestacdo para o Estado ndo apenas do direito que lhe é reconhecido de manter a
sua ordem publica interna nos termos dos artigos 4.° TUE e 72.° TFUE, mas
igualmente do seu dever de contribuir para a preservacdo da ordem publica europeia,
nos termos do artigo 71.°, n.°5, da Convencdo de Aplicagdo do Acordo de
Schengen (2).

B — Canabis

9. Actualmente, cerca de 4 milhdes de jovens europeus consomem
quotidianamente candbis e 19 Estados-Membros sao afectados pela cultura deste
estupefaciente. Na medida em que o seu modelo de consumo se altera e em que
aparecem no mercado novas formas de candbis, parece-me importante recordar o que
é esta droga e quais os efeitos que provoca na saude dos consumidores.

1. Uma grande variedade de canabis
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10. Marijuana, ou erva, € o nome dado as folhas e aos frutos da canabis que,
picados e triturados, sdo fumados puros ou com tabaco. Em contrapartida, o haxixe é
a resina segregada pelas folhas e extremidades maduras da planta. E quatro a oito
vezes mais activo do que a marijuana. As substancias psicotropicas contidas no haxixe
sdo cannabindides, a mais importante das quais é o delta 9 - tetrahydrocannabinol (a
seguir «THC»). Os efeitos da canabis manifestam-se com uma dose de 0,05 mg/Kg de
THC absorvido e, a titulo de exemplo, um cigarro ou um charro de marijuana contém 2
a 5 mg de THC.

11. O teor em THC varia muito significativamente em funcdo da origem dos
produtos, das estacdes e dos métodos de producdo. Assim, para além das espécies
classicas provenientes da Africa do Norte (designadamente de Marrocos), da Asia e do
Médio Oriente, e os vendedores ou os traficantes propdem actualmente novas
preparacdes de candbis a consumidores ainda raramente informados sobre a
toxicidade acrescida destas (3). Segundo os estudos realizados, enquanto a taxa
média de concentragdo em THC da marijuana e do haxixe importados &,
respectivamente, de 7% e de 18,2%, a da marijuana de origem neerlandesa
(«nederwiet» ou «hennep») é de cerca de 20,4% e a do haxixe derivado da marijuana
neerlandesa («nederhasj») é de cerca de 39,3% (4).

12. Do mesmo modo, apareceram no mercado novos produtos a base de erva aos
quais foram adicionados canabindides sintéticos ou que foram cortados com
substancias tdo nocivas como chumbo, cera, p6é de vidro, medicamentos ou ainda
areia (5). Isto permite aumentar o peso para venda e reforca os efeitos de
intoxicacao.

2. Um consumo que provoca riscos na saude humana

13. Se, como adiante se verda, a politica de tolerancia adoptada pelo
Governo neerlandés assenta numa distingdo entre o consumo e 0sS perigos
respectivamente das «drogas leves» e das «drogas duras», esta distincao,
em minha opinido, deixou de ser relevante devido as novas formas de canabis
presentes no mercado e aos riscos que O seu consumo acarreta para a saude
humana.

14. A perigosidade e a nocividade da canabis nos consumidores e no tecido
social ja nado precisam de ser demonstradas. Se os efeitos psiquicos
associados ao consumo de canabis sdo, em principio, temporarios e
reversiveis no caso de um consumidor ocasional, aparecem no entanto a
partir do primeiro charro, potenciam os efeitos do alcool e do tabaco e podem
causar uma intoxicacao por canabis que, associada a condugdo de um veiculo,
tem consequéncias dramaticas. Os quatro ministros neerlandeses
responsaveis pela politica da droga reconheceram-no expressamente na carta
qgue enviaram ao Parlamento neerlandés em 11 de Setembro de 2009 (6).

15. Como demonstrado por numerosos estudos cientificos (7), um consumo
intensivo e prolongado de canabis pode ter repercussdes fisicas e
psicolégicas ainda mais danosas. Por conter sete vezes mais alcatrdo e
monoxido de carbono do que o tabaco, um consumo crénico de canabis expbe
o fumador a riscos mais elevados de toxicidade pulmonar e de cancros das
vias aerodigestivas superiores (8). O consumo de canabis provoca um cansago
fisico e intelectual que reduz as capacidades de concentracdo, de
memorizacdo e de aprendizagem e cria um défice de actividade profissional
ou escolar. Um consumo regular de canabis pode, assim, conduzir a rupturas
sociais que se traduzem, no adulto, numa maior dificuldade em exercer um
trabalho regular e estavel e, nos mais jovens, num absentismo escolar
causador de marginalizacdo e em depressao em alguns. Além disso, o
consumo de canabis pode originar sintomas de indole psiquiatrica, como as
alucinacdes. Foi igualmente considerado causador do aparecimento de certas
esquizofrenias. Neste caso, a associacdo de uma esquizofrenia a um abuso de
candbis caracteriza-se por perturbacdes mais precoces e mais frequentes,
uma maior desinsercao social, riscos de depressédo e tendéncias suicidas mais
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vincadas. E evidente gue estes riscos aumentam com o modo de consumo, a
duracao, a vulnerabilidade pessoal do utilizador e a quantidade de produto
inalado.

16. Por dltimo, o consumo de canabis expde os utilizadores a drogas mais
potentes. Embora a teoria dita «da passerellex>> ou «da escalada>» seja
criticada por alguns, ndo deixa de ser verdade que uma pessoa que tenha ja
experimentado os efeitos alucinogéneos da canabis estara mais facilmente
disposta a experimentar drogas com propriedades mais intensas.

17. E devido a perigosidade e ao caracter nocivo da canabis que esta é
actualmente estigmatizada em numerosas convencgdes europeias e
internacionais.

11 — Quadrojuridico
A — Direito da Unido
1. Luta contra a droga

a) Tratado da Unido Europeia e Tratado sobre o Funcionamento da Uniéao
Europeia

18. Em conformidade com o disposto no artigo 3.°, n.° 1, TUE, «[a] Unido tem por
objectivo promover a paz, os seus valores e o bem-estar dos seus povos».

19. Nos termos do artigo 3.°, n.° 2, TUE, «[a] Uni&o proporciona aos seus cidadaos
um espaco de liberdade, seguranca e justica sem fronteiras internas, em que seja
assegurada a livre circulagdo de pessoas, em conjugacdo com medidas adequadas em
matéria de controlos na fronteira externa, de asilo e imigracdo, bem como de
prevencao da criminalidade e combate a este fendmeno».

20. Nos termos do artigo 4.°, n.° 2, TUE, a Unido «respeita as func¢des essenciais
do Estado, nomeadamente as que se destinam [...] a manter a ordem publica».

21. O bem-estar, a coesao social, a saude e a seguranca das pessoas constituem
outros objectivos que orientam a accdo da Unido na luta contra a droga e na
construcao do espaco de liberdade, segurancga e justica previsto no artigo 67.° TFUE.

22. Neste quadro, a accdo da Unido orienta-se essencialmente para a diminuigdo
da oferta e da procura, que associa, por um lado, medidas de prevencdo e de luta
contra o trafico de droga e a criminalidade organizada e, por outro, medidas de
prevencao da toxicodependéncia.

)} Luta contra o trafico de estupefacientes e a criminalidade organizada

23. Em conformidade com o disposto no artigo 67.°, n.° 3, TFUE, a luta contra o
trafico de estupefacientes e a criminalidade organizada traduz-se numa coordenacado e
cooperacdo acrescidas entre autoridades policiais e judiciarias dos Estados-Membros e
numa aproximacao das legislacbes penais destes ultimos.

24. No entanto, em conformidade com o disposto no artigo 72.° TFUE, os
Estados-Membros continuam a ser responsaveis pela manutencao, no seu territério, da
ordem publica e pela garantia da seguranca interna.

25. O trafico de droga e a criminalidade organizada figuram expressamente entre
0S «eurocrimes» previstos no artigo 83.°, n.° 1, TFUE. Esta disposi¢cdo permite que o
Parlamento Europeu e o Conselho estabelecam regras minimas relativas a definicdo
das infraccbes penais e das sangdes em dominios de criminalidade particularmente



graves, com dimensao transfronteirica devido a natureza ou as incidéncias dessas

infracgcdes, ou ainda a especial necessidade de as combater, assente em bases
comuns.

ii) Prevencéo da toxicodependéncia

26. A prevencdo da toxicodependéncia integra-se no ambito do artigo 168.°, n.° 1,
TFUE, e do artigo 35.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (9), que
prevéem que, na definicdo e execugdo de todas as politicas e ac¢gbes da Unido, deve
ser assegurado um elevado nivel de proteccdo da saude humana.

27. Em conformidade com o disposto no artigo 168.° TFUE, estas acc¢les terdo de
complementar as politicas nacionais para reduzir os efeitos nocivos da droga sobre a
saude, nomeadamente através da informagédo e da prevencao.

b) Acervo de Schengen

28. A Convencéo de aplicacdo do Acordo de Schengen prevé o seguinte no seu
artigo 71.°:
«1. As partes contratantes comprometem-se, no que diz respeito a cessao directa

ou indirecta de estupefacientes e de substancias psicotropicas de qualquer natureza,
incluindo [a canabis], bem como a detencdo destes produtos e substancias para
efeitos de cessdo ou exportacdo, a adoptar, em conformidade com as convencgdes das

Nacdes Unidas [..] existentes, todas as medidas necessarias a prevengdo e a
repressao do trafico de estupefacientes e de substancias psicotropicas.

2. As partes contratantes comprometem-se a prevenir e a reprimir, através de
medidas administrativas e penais, a exportacdo ilicita de estupefacientes e de
substancias psicotrépicas, incluindo [a canabis], bem como a cessao, o fornecimento e
a entrega dos referidos produtos e substancias [...].

3. Tendo em vista a luta contra a importacdo ilicita de estupefacientes e de
substancias psicotropicas, incluindo [a canabis], as partes contratantes reforcardo os
controlos da circulacdo das pessoas e das mercadorias, bem como dos meios de
transporte, nas fronteiras externas. [...]

4. A fim de assegurar o cumprimento das disposi¢fes do presente artigo, as partes
contratantes vigiardo especificamente os locais notoriamente utilizados para o tréafico
de droga.

5. No que diz respeito a luta contra a procura ilicita de estupefacientes e
substancias psicotropicas de qualquer natureza, incluindo [a canabis], as partes
contratantes envidardo os maiores esforcos para prevenir e lutar contra os efeitos
negativos desta procura ilicita. As medidas tomadas para este efeito sdo da
responsabilidade de cada parte contratante».

29. Foi anexada a Acta Final da Convencdo de aplicagdo do Acordo de Schengen
uma Declaracdo Comum relativa ao artigo 71.°, n.° 2. Esta declaragdo tem a seguinte
redaccgédo:

«Se uma parte contratante derrogar o principio a que se refere o n.° 2 do artigo 71.°
no ambito da sua politica nacional de prevencdo e de tratamento da dependéncia
relativamente a estupefacientes e a substancias psicotropicas, todas as partes
contratantes tomardo as medidas administrativas e penais necesséarias a fim de
prevenir e reprimir a importacdo e a exportacao ilicitas dos referidos produtos e
substancias, nomeadamente, para o territorio das outras partes contratantes».

c) Direito derivado
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30. A Resolucdo do Conselho de 29 de Novembro de 1996 (10) identificou
claramente o problema do turismo da droga na Unido e estabeleceu as primeiras
medidas de luta contra este fenémeno.

31. Depois, no d&mbito de uma Acgdo Comum de 17 de Dezembro de 1996 (11), os
Estados-Membros reafirmaram a sua determinacdo comum de eliminar o trafico de
droga, lutando, designadamente, contra a procura clandestina de estupefacientes, os
avultados lucros retirados do seu trafico e o turismo da droga (12). Também se
comprometeram a atribuir o caracter de infraccdo penal a todo o acto, cometido
intencionalmente, de instigagdo ou incitagdo publica de outrem, seja por que meio for,
a consumir ou produzir ilicitamente produtos estupefacientes, bem como a exercer
uma vigilancia especial relativamente a utilizagdo da Internet (13).

32. Em seguida, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, alinea a), da Decisdo-Quadro
2004/757/JAl1 do Conselho, de 25 de Outubro de 2004 (14), cada Estado-Membro
comprometeu-se a adoptar as medidas necessarias para punir a producgéo, o fabrico, a
extracgdo, a preparagdo, a oferta, a comercializagdo, a distribuicdo, a venda ou o
fornecimento em quaisquer condic¢des, a intermediacdo, a expedi¢cdo, a expedicdo em
transito, o transporte, a importacdo ou a exportacdo de drogas, quando estes actos
forem intencionais e ilegitimos (15).

33. O Programa de Estocolmo, adoptado pelo Conselho em 2 de Dezembro de
2009 (16), refere, relativamente a Estratégia de Seguranca Interna da Unido, que o
reforco das acgbes a nivel europeu, combinado com uma melhor coordenagdo com
accOes a nivel regional e nacional, € essencial para a protecgdo contra ameacas
transnacionais. Especifica, igualmente, que o crime organizado e o trafico de droga
continuam a ameacar a seguranca interna da Unido e que a criminalidade
transfronteiras se tornou num desafio urgente que exige uma resposta clara e

global (17).

34. Por dltimo, o quadro de accdo da Unido é constituido por diversos planos de
aplicacdo da estratégia antidroga definida pela Unido Europeia para o periodo
2005-2012. O actual plano de accédo (18) define cinco objectivos prioritarios, a saber,
a coordenacgédo das politicas de luta contra a droga a nivel nacional e europeu (19), a
reducdo da procura de droga, a reducdo e a repressdo da oferta de droga, a
cooperagdo internacional e a melhoria da investigagdo neste dominio.

2. Liberdades fundamentais reconhecidas ao cidadao da Uniao

35. No que se refere a cidadania da Unido, esta confere a todos os nacionais dos
Estados-Membros direitos fundamentais e individuais. Em todas as situacfes que se
incluam no ambito de aplicagdoratione materiae do direito da Unido, qualquer cidaddo
da Unido pode assim invocar em seu favor o artigo 18.° TFUE, que proibe toda e
qualquer discriminacdo em razdo da nacionalidade (20).

36. Aquelas situagdes incluem, antes de mais, as abrangidas pelo artigo 21.°
TFUE (21).
37. Esta disposicdo enuncia, de forma genérica, o direito de qualquer cidaddo da

Unido de circular e permanecer livremente no territorio dos Estados-Membros, sem
prejuizo das limitagdes e das condicbes fixadas no Tratado e das normas adoptadas
para a sua aplicacdo. Trata-se de uma liberdade fundamental, afirmada no artigo 45.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, que os cidad&dos da Unido
podem exercer independentemente do exercicio de uma actividade econémica. Assim,
quando um nacional de um Estado-Membro circula ou permanece no territério da

Uni&o, pode invocar o direito a nao discriminagcdo em razdo da sua nacionalidade,
consagrado no artigo 18.° TFUE.

38. Estas situacdes incluem igualmente as que sdo abrangidas pelo exercicio da
livre prestacao de servigcos consagrada no artigo 56.° TFUE (22).
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39. Segundo jurisprudéncia constante, por um lado, o direito a livre prestacdo de
servicos (23) pode ser invocado por uma empresa em relacdo ao Estado em que esta
estabelecida, desde que preste servicos a destinatarios estabelecidos noutro
Estado-Membro. Por outro, este direito inclui a liberdade dos destinatarios de servicos,
entre os quais figuram os turistas, de se deslocarem a outro Estado-Membro para ai
usufruirem de um servigo, sem serem perturbados por restricbes (24). Nos termos do
artigo 52.°, n.° 1, TFUE, para o qual o artigo 62.° TFUE remete, esta liberdade pode,
todavia ser objecto de restricdes baseadas em razdes relativas a proteccdo da ordem
publica, da seguranca publica e da saude publica.

40. Finalmente, o principio da ndo discriminagdo previsto no artigo 18.° TFUE foi
aplicado e concretizado no dominio da livre circulagdo de mercadorias. Os artigos
34.° TFUE e 35.° TFUE proibem entre os Estados-Membros, respectivamente, as
restricbes quantitativas a importacdo e as restricdes quantitativas a exportagdo, bem
como todas as medidas de efeito equivalente. No entanto, de acordo com o disposto
no artigo 36.° TFUE, determinadas restricbes podem também ser justificadas,
designadamente, por razdes de ordem publica, de seguranga publica ou de proteccao
da saude e da vida das pessoas.

B — Compromissos internacionais

41. A Convencgdo das Nagbes Unidas contra o Tréafico llicito de Estupefacientes e
Substéncias Psicotropicas, celebrada em Viena em 20 de Dezembro de 1988 (25),
reforca e completa as medidas previstas na Convencdo Unica das Nacdes Unidas sobre
os Estupefacientes, celebrada em Nova lorque em 30 de Marco de 1961 (26), e na
Convencédo das Nag¢des Unidas sobre as Substancias Psicotrépicas, celebrada em Viena
em 21 de Fevereiro de 1971 (27).

42. Todos os Estados-Membros, assim como a Unido, sdo partes na Convencao das
Nacoes Unidas de 1988 (28).

43. O artigo 3.°, n.° 1, desta convencdo tem a seguinte redaccéao:

«As Partes adoptam as medidas necessarias para tipificar como infrac¢cdes penais no
respectivo direito interno, quando cometidas intencionalmente:

a) i) A producdo, o fabrico, a extraccdo, a preparacdo, a oferta, a
comercializacdo, a distribuicdo, a venda, a entrega em quaisquer
condicBes, a corretagem, a expedicdo, a expedicdo em transito, o
transporte, a importacdo ou a exportacdo de quaisquer estupefacientes
e substancias psicotropicas em violacdo das disposi¢cfes da Convencao
de 1961, da Convencdo de 1961 alterada ou da Convenc¢éo de 1971;

[-1]

c) iii) O incitamento ou a indugdo de outrem em publico, por qualquer meio, a
cometer qualquer das infraccbes estabelecidas de acordo com o
presente artigo ou a utilizar ilicitamente estupefacientes ou substancias
psicotropicas».

44. A canabis consta da lista de estupefacientes referidos na Convencgédo das

Nacdes Unidas de 1988.
C — Legislacdo neerlandesa

45. Nos termos da Lei sobre os estupefacientes de 1976 (Opiumwet 1976, a seguir
«Lei sobre os estupefacientes»), sdo proibidos a detencdo, o comércio, a cultura, o
transporte, o fabrico, a importacdo e a exportagdo de estupefacientes. Estes actos sdo
puniveis com sanc¢des penais relativamente a todas as drogas, incluindo a canabis e os
seus derivados, excepto quando estas forem utilizadas para fins médicos, cientificos ou
educativos, e desde que essa utilizacdo tenha sido previamente autorizada.
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46. A politica de tolerancia que o Reino dos Paises Baixos adoptou em relagdo a
venda e ao consumo de «drogas leves» é o resultado de um longo processo de
elaboracao, cujas orientagfes foram designadamente definidas, em 1972, no Relatorio
governamental da Comissao Baan (29) e, em 1995, no relatério «Politica em matéria
de droga nos Paises Baixos: continuidade e mudancga» (30).

47. Esta politica baseia-se numa distingdo entre as drogas ditas «duras» que
implicam riscos inaceitaveis para a saude, isto é, os opiaceos, a cocaina, a codeina, a
heroina, o ecstasy, o 6leo de canabis ou ainda as anfetaminas e o LSD (lista I) e as
drogas ditas «leves» que incluem a canébis e os seus derivados, que ndo provocam as
mesmas preocupacdes, ainda que sejam sempre consideradas «de risco» (lista

1) (31).

48. Por os riscos associados ao consumo de «drogas leves» serem «aceitaveis», a
estratégia adoptada pelo legislador neerlandés é mais matizada do que a aplicada em
relagdo as «drogas duras». A detencdo de «drogas leves» para consumo proprio foi
descriminalizada e a sua venda, em quantidades estritamente limitadas e em
circunstancias controladas, é tolerada. O legislador neerlandés pretende assim evitar a
estigmatizacdo e a marginalizacdo dos consumidores de «drogas leves» e visa também
separar o mercado das «drogas duras» do das «drogas leves», de modo a criar uma
barreira social que dificulte a passagem de umas para as outras.

49. A politica de tolerancia foi nomeadamente implementada no ambito das
directivas adoptadas pelo Colégio dos procuradores gerais. Estas directivas, que tém
forca de lei, fixam as prioridades do Ministério Publico neerlandés no que respeita aos
inquéritos e aos procedimentos penais iniciados na sequéncia de uma violagdo da Lei
sobre os estupefacientes (32). As autoridades judicidarias basearam-se assim no
principio da oportunidade aplicavel aos processos para conduzirem uma politica
repressiva selectiva, ndo intentado sistematicamente procedimentos penais contra

pequenos comércios de estupefacientes e dando prioridade a repressédo do trafico de
estupefacientes e a repressao da grande criminalidade.

50. As autoridades neerlandesas toleraram assim a venda de pequenas
quantidades de produtos a base de canhamo nos centros de jovens, por revendedores
autorizados («huisdealer»). Alargaram, em seguida, esta politica as coffeeshops que
vendam numa base comercial («op commerciéle basis») a adultos.

51. Nos termos da regulamentacao neerlandesa, as coffeeshops séao
estabelecimentos abertos ao publico integrados na categoria dos estabelecimentos de
restauracao rapida (horeca), a semelhanca dos snack-bares ou dos estabelecimentos
de venda de fritos nos quais podem ser consumidos alimentos, mas nos quais é
proibida a venda de bebidas alcodlicas. As autoridades locais, isto €, o Burgomestre, o
procurador e o chefe da policia, podem autorizar a abertura destas coffeeshops desde
que estejam reunidas as seguintes condi¢des.

52. Antes de mais, a abertura das coffeeshops depende da obtencdo de uma
licenca de exploracdo. Estas coffeeshops devem respeitar as mesmas condi¢bes de
gestado e de higiene aplicaveis aos estabelecimentos de restauragdo. Em contrapartida,
tal como sublinhado na audiéncia, esta licenca ndo abrange a venda de canabis, que,
recorde-se, tecnicamente continua a ser um delito.

53. Em seguida, as condicbes em que a venda de canabis nas coffeeshops podera
ser tolerada sdo definidas pelas directivas do Ministério Publico neerlandés. Estas
condic¢Bes, habitualmente denominadas «critérios AHOJ-G» sdo as seguintes:

- A («affichering»): nenhuma publicidade para além de uma indica¢cdo suméria no
local em causa;

— H («harddrugs»): proibicdo de oferecer e/ou de vender drogas duras;
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- O («overlast»): o estabelecimento n&o pode causar perturbacdes; por
perturbacdes entende-se as causadas pela circulagdo e estacionamento nas
zonas adjacentes da coffeeshop, o barulho e a poluicdo que estes causam, bem
como a presenca de clientes, inclusivamente toxicomanos, que por ali
deambulam;

- J («jeugdigen»): sdo proibidos o acesso a coffeeshop e a venda de drogas a
menores (idade inferior a 18 anos);

- G («grote hoeveelheden»): o responsavel pela coffeeshop ndo pode vender
mais de 5 g de candabis por pessoa e por dia, quantidade normalmente vendida
para consumo proprio.

54. Por dltimo, o «stock» de canabis tolerado numa coffeeshop ndo pode em caso
nenhum ser superior a 500g.

55. Cabe as autoridades locais implementar esta politica. E no ambito de uma
concertacgéo tripartida que o Burgomestre, o procurador e o chefe da policia fixam as
prioridades do municipio no que respeita a venda de «drogas duras» dentro do seu
territério. Os critérios AHOJ-G constituem o alicerce minimo da referida politica e as
autoridades locais podem adoptar uma regulamentacdo mais estrita acrescentando
novas condi¢des, como sucedeu no processo principal. Estas regulamentacfes estdo
sujeitas a fiscalizacdo dos tribunais administrativos.

56. O artigo 13.°-b da Lei sobre os estupefacientes reconhece que as autoridades
municipais dispdem de numerosos poderes para sancionar as perturbacdes e os
incomodos causados pelo incumprimento do disposto nesta Lei (33). O Burgomestre
pode, assim, ordenar o encerramento temporario ou definitivo, de uma coffeeshop,
quando o responsavel pela sua exploracdo nao tenha respeitado os critérios acima
referidos.

57. O Burgemeester van Maastricht decidiu assim tolerar no seu municipio um
numero limitado de coffeeshops, ao contrario do que sucede noutros municipios que
nao fixam nenhum limite ou que aplicam uma politica de toleréancia zero.

58. Desde 2004, e como foi recordado pelos ministros competentes em Setembro
de 2009, que o Reino dos Paises Baixos pretende reforcar a sua legislacdo relativa a
abertura de coffeeshops e endurecer as medidas destinadas a lutar contra a
criminalidade organizada (34). O Reino dos Paises Baixos procura também responder
aos problemas causados pelas repercussfes transfronteiricas da sua politica e reduzir
as perturbacdes da ordem publica e da segurangca publica causadas pelo afluxo
importante e crescente de turistas da droga no seu territdrio, em concertacdo com 0s
municipios afectados. Para além dos problemas de circulacdo e de estacionamento, as
numerosas queixas apresentadas pelos residentes prendem-se ndo apenas com O
barulho e os incbmodos causados pelo aglomerado de compradores de canabis que se
drogam em publico, mas também com os incOmodos causados pelas redes de
criminalidade organizada em redor das coffeeshops devido a presenca de traficantes e
de toxicobmanos, que, em alguns casos, podem abandonar seringas utilizadas ou
introduzir-se nas entradas dos prédios (35). Estas dificuldades verificam-se,
nomeadamente, nas zonas fronteiricas com a Bélgica, com a Alemanha e com Franca.
Assim, segundo as informagBes prestadas pelo Burgemeester van Maastricht na
audiéncia, as 14 coffeeshops deste municipio atraem cerca de 10 000 visitantes por
dia, 74 000 por semana e um pouco mais de 3,9 milhdes por ano. Além disso, 70%
destes visitantes ndo reside nos Paises Baixos.

59. Segundo o Governo neerlandés, as medidas propostas devem permitir
regressar ao objectivo inicial das coffeeshops, que devem ser pontos de venda para
uso dos residentes nos quais estes podem comprar e, eventualmente, consumir
canabis, num ambiente seguro e tranquilo. Incentivadas pelo Governo neerlandés, as
autoridades publicas locais reforcaram pois a sua regulamentacéo, limitando o namero
de coffeeshops nas suas localidades ou optando por uma politica de extingdo, como
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parece ser o caso do municipio de Maastricht (36). Outras decidiram limitar as horas
de abertura dos estabelecimentos (encerramento ao fim-de-semana ou a noite) ou a
quantidade de canabis vendida ou armazenada. Finalmente, alguns estabeleceram um
critério de distancia, proibindo assim a abertura de uma coffeeshop na proximidade de
algumas instituicdes como escolas ou hospitais psiquiatricos. Segundo o Burgemeester
van Maastricht, estas medidas ndo permitiram diminuir, de forma substancial, o

turismo da droga.

60. E neste contexto que se inscreve a medida controvertida. Ao proibir o acesso
dos nao residentes as coffeeshops, constitui uma medida piloto (37) através da qual o
municipio tenta reduzir o turismo da droga e o conjunto de perturbacdes causado por
este.

61. A medida controvertida, baseada no critério da residéncia, foi adoptada em 20
de Dezembro de 2005 pelo Gemeenteraad (conselho municipal) do municipio de
Maastricht, e entrou em vigor em 13 de Janeiro de 2006. Como indicado pelo
Burgemeester van Maastricht na audiéncia, a sua aplicacdo foi suspensa devido ao
reenvio prejudicial apresentado ao Tribunal de Justica.

62. Nos termos do artigo 2.3.1.3e, primeiro paragrafo, do Regulamento geral do
Municipio de Maastricht (Algemene plaatselijke verordening), na versao de 2006 (a
seguir «APV»), o responsavel pela gestdo de um estabelecimento previsto no artigo
2.3.1.1., primeiro paragrafo, alinea a), n.° 3, do APV, esta proibido de autorizar a
entrada de néo residentes no estabelecimento ou de permitir que ai permanegam. O
conceito de «estabelecimento» é definido nesta ultima disposicdo como um espaco
aberto ao publico no qual uma empresa fornece, recorrendo ou nao a distribuidores
automaticos, alimentos e/ou bebidas sem alcool que ndo tém que ser consumidos no
local (38). O conceito de «residente» abrange, nos termos do artigo 2.3.1.1., primeiro
paragrafo, alinea d), do APV, as pessoas que tenham a sua residéncia efectiva nos
Paises Baixos.

63. O artigo 2.3.1.3e, segundo paragrafo, do APV prevé que o Burgemeester pode
determinar que o disposto no primeiro paragrafo deste artigo ndo é aplicavel a um ou
mais tipos de estabelecimentos previstos no APV em todo o municipio ou numa ou
mais zonas do municipio que vierem a ser precisadas.

64. Por despacho de 13 de Julho de 2006, o Burgemeester van Maastricht isentou
da aplicagdo da medida controvertida todos os estabelecimentos do municipio referidos
no artigo 2.3.1.1, primeiro paragrafo, alinea a), n.° 3, do APV, com excepgao
dos coffeeshops, sal6es de cha e outros, independentemente da sua denominacao.

65. Nos termos do artigo 2.3.1.5a., alinea f), do APV, o Burgemeester pode decidir
encerrar, temporaria ou definitivamente, um dos estabelecimentos previstos no artigo
2.3.1.1., primeiro paragrafo, alinea a), n.° 3, do APV, caso o responsavel pela gestao
do estabelecimento viole a medida controvertida.

11l — Factos e processo principal

66. Por despacho de 7 de Abril de 1994, M. M. Josemans obteve autorizagdo para
explorar, em Maastricht, a coffeeshop Easy Going, um estabelecimento no qual, para
além de bebidas sem alcool e alimentos, sdo vendidas e consumidas «drogas leves».
Esta autorizacdo foi emitida sob reserva do respeito das condi¢cdes estabelecidas no
APV.

67. Em duas inspecc¢fes efectuadas em 16 de Fevereiro e em 8 de Maio de 2006,
as autoridades policiais do municipio de Maastricht verificaram que este
estabelecimento admitia a entrada de cidaddos da Unido nao residentes nos Paises
Baixos, em violagéo do critério da residéncia previsto na medida controvertida.

68. Em aplicagdo do APV, o Burgemeester van Maastricht decidiu assim encerrar
temporariamente o referido estabelecimento por despacho de 7 de Setembro de 2006.
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IV — Reenvio prejudicial

69. O Raad van State decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de
Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) [Uma medida] como o que estd em causa no processo principal, relativ[a] ao
acesso de ndo residentes a coffeeshops, € abrangid[a], parcial ou
integralmente, pelo ambito de aplicagdo do [TFUE], em especial, pelas
disposicoes relativas a livre circulagdo de mercadorias e/ou servigos, ou ainda
pelo principio da ndo discriminacdo estabelecido no artigo [18.° TFUE], em
conjugacdo com o artigo [21.° TFUE]?

2) Na medida em que as disposi¢cdes do [TFUE] relativas a livre circulagdo de
mercadorias e/ou servigos sejam aplicaveis, a proibicdo de admissdao de nao
residentes em coffeeshops constitui um meio adequado e proporcional para
reduzir o turismo da droga e as perturbac¢des que este provoca?

3) A proibicdo da discriminagcdo de cidaddos em razdo da nacionalidade,
consagrada no artigo [18.° TFUE], em conjugac¢do com o artigo [21.° TFUE], é
aplicavel a um regime relativo ao acesso de néo residentes a coffeeshops se as
disposi¢des do [TFUE] relativas a livre circulacdo de mercadorias e servigos néao
forem aplicaveis?

4) Se a resposta a questao anterior for afirmativa, € justificada a distin¢ao indirecta
feita a esse respeito entre residentes e ndo residentes e a proibicdo de acesso
de ndo residentes a coffeeshops € um meio adequado e proporcionado para
combater o turismo da droga e as perturbacgfes que este provoca?»

V — Analise

70. As questfes prejudiciais apresentadas pelo 6rgao jurisdicional de reenvio
abrangem duas interrogac¢des que examinarei sucessivamente.

71. A primeira consiste em saber se uma medida adoptada por uma autoridade
publica local no ambito do seu Regulamento geral municipal, que reserva o acesso
as coffeeshops apenas aos residentes neerlandeses, recai no ambito de
aplicacdo ratione materiae do direito da Unido e, especialmente, do principio de nao
discriminacgéo, da livre circulacdo de pessoas, da livre prestacdo de servicos e da livre
circulacao de mercadorias na acepcédo do artigo 35.° TFUE.

72. A segunda consiste em saber se, eventualmente, aquela medida constitui uma
restricdo a um desses principios fundamentais, susceptivel de ser justificada por
razdes relativas a luta contra o turismo da droga e as perturbag¢des que este provoca.

A — Observacodes preliminares

73. Antes de analisar as questdes prejudiciais apresentadas pelo 6rgao jurisdicional
de reenvio, pretendo fazer uma observacdo preliminar relativa as disposi¢cdes do
direito da Unido que, em minha opinido, carecem de interpretacao.

74. Na sua deciséo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio identifica quatro disposi¢cées do
Tratado que, segundo indica, se podem opor-se a medida controvertida. A este
propdsito, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere o principio da nédo discriminacéo,
enunciado no artigo 18.° TFUE, o principio da livre circulacdo de pessoas, reconhecido
no artigo 21.° TFUE, o principio da livre circulacdo de mercadorias na acepc¢ao do
artigo 35.° TFUE e, finalmente, o principio da livre prestacdo de servigos previsto no
artigo 56.° TFUE.

75. Penso que, dos quatro principios invocados pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio,
a conformidade da medida controvertida devera ser analisada, se for caso disso,
apenas a luz da livre prestacao de servicos referida no artigo 56.° TFUE.



76. Com efeito, esta medida €é relativa, a titulo principal, a uma prestagdo de
servicos. Nos termos do APV, as coffeeshops sdo estabelecimentos de restauracéo,
abertos ao publico, nos quais sdo vendidos, de acordo com a licenca de exploracdo
emitida a seu favor pelo municipio, alimentos e bebidas sem &lcool. Estas mercadorias
podem ser consumidas no local ou fora dele. Embora existam situacdes em que o0s
clientes exportam a mercadoria adquirida, essa actividade continua a ser acessoria e
indissociavel da venda e, portanto, ndo justifica uma analise da medida controvertida a
luz do principio da livre circulagdo das mercadorias nem, em especial, do artigo 35.°
TFUE (39).

77. Além disso, constituindo o principio da livre prestacdo de servicos uma
expressao especifica do principio da ndo discriminagdo bem como uma aplicacdo
particular do direito de todos os cidaddos da Unido de circularem e residirem no
territério dos Estados-Membros, ndo é necessario que o Tribunal de Justica se
pronuncie a luz dos artigos 18.° e 21.° TFUE (40).

78. Em contrapartida, proponho ao Tribunal de Justica que interprete um conjunto
de normas que o 6rgédo jurisdicional de reenvio nao referiu expressamente nas
questdes prejudiciais.

79. O facto de um 6rgéao jurisdicional nacional se ter referido, no plano formal, a
determinadas disposi¢cdes do direito da Unido quando formulou a questdo prejudicial
ndo impede que o Tribunal de Justica forneca a esse o6rgdo jurisdicional todos os
elementos de interpretacdo que lhe possam ser Uteis para decidir o litigio que lhe foi
submetido, ainda que essas disposicdes ndo sejam expressamente referidas nas
questdes que lhe foram apresentadas. A este respeito, cabe ao Tribunal de Justica
extrair de todos os elementos fornecidos pelo 6rgdo jurisdicional nacional,
nomeadamente da fundamentacao da deciséo de reenvio, as disposi¢des do direito da
Unido que necessitam de uma interpretagcdo tendo em conta o objecto do litigio (41).

80. No presente caso, assinale-se, desde ja, que a questdo submetida pelo 6rgado
jurisdicional de reenvio diz menos respeito a venda de produtos de consumo licitos do
que a de um produto estupefaciente. O litigio no processo principal tem por objecto as
consequéncias dessa tolerancia e, em especial, as medidas que podem ser adoptadas
para preservar a ordem publica das perturbacfes criadas pelo turismo da droga. Ora,
essas preocupacdes recaem expressamente no ambito dos artigos 4.° TUE e 72.° TFUE
e, em minha opinido, constituem precisamente o objecto do artigo 71.°, n.° 5, da
Convencdo de aplicacdo do Acordo de Schengen. Proponho por conseguinte ao
Tribunal de Justica que interprete as referidas disposicfes, para dar ao Orgéo
jurisdicional nacional uma resposta util que Ilhe permita apreciar a conformidade da
medida controvertida e dirimir o litigio que Ihe foi submetido.

B — Quanto a exclusdao da medida controvertida do ambito de aplicacdo do artigo
56.° do TFUE
81. Na préatica, em contraste absoluto com os snack-bares e outros

estabelecimentos de restauracgdo rapida nos quais os clientes adquirem refrigerantes e
outras sanduiches para os consumir noutro local, as coffeeshops tém por actividade
principal a venda e o consumo de canabis. E a sua actividade principal e ha que
adoptar no presente processo uma abordagem credivel e realista.

82. O principio da livre prestacdo de servigcos garantido pelo Tratado é aplicavel a
venda de um produto estupefaciente? Por outras palavras, o responsavel por
uma coffeeshop pode invocar este principio para legitimar a sua actividade e o
nacional de um Estado-Membro pode invocar esta liberdade em seu favor para se ir
drogar a outro Estado-Membro?

83. Penso que a todas estas questdes deve ser dada uma resposta negativa.

84. E evidente que a criacdo do mercado interno e a implementacdo da respectiva
regulamentacdo colocam determinadas dificuldades em relagcdo aos estupefacientes.
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Embora os compromissos internacionais sejam claros, foram contudo necessarias
diversas intervengfes do Tribunal de Justica para estabelecer o principio segundo o
qual os estupefacientes, incluindo a canabis, ndo sdo uma mercadoria como as outras
e escapam a regulamentacdo aplicavel ao mercado interno quando a sua
comercializacao é ilicita (42).

85. A luz das regras do mercado interno, os estupefacientes fazem todos parte da
mesma categoria. Existe uma diferenca que se prende ndo com a natureza das
mercadorias, mas com a sua utilizagéo final. Assim, segundo jurisprudéncia constante,
os estupefacientes destinados a utilizacdo médica ou cientifica sdo abrangidos pela
regulamentagdo do mercado interno (43).

86. Ora, tal ndo sucede com os estupefacientes importados ilegalmente ou
destinados a fins ilicitos. Este principio foi estabelecido pelo Tribunal de Justica depois
de alguns Estados-Membros terem tentado aplicar a legislacdo aduaneira e fiscal a
estes produtos.

87. No acérddo Horvath (44), o Tribunal de Justica, num processo relativo a
traficantes de droga alemaes condenados a pesadas san¢des aduaneiras por trafico de
estupefacientes (heroina), estabeleceu o principio da inaplicabilidade da pauta
aduaneira comum aos produtos objecto de total proibicdo de importacdo e de
colocagdo em circulacdo em todos os Estados-Membros. O Tribunal de Justica afirma
que a «implementacdo da pauta aduaneira comum ndo permite que um
Estado-Membro tenha competéncia para aplicar direitos aduaneiros aos
estupefacientes importados em contrabando [..], deixando-lhe no entanto total
liberdade para prosseguir através dos mecanismos do direito penal as infraccdes
cometidas, com todas as consequéncias que esses mecanismos implicam,
inclusivamente no dominio pecuniario». Para o Tribunal de Justica, os estupefacientes
introduzidos em contrabando justificam ndo a cobranca de direitos aduaneiros mas
apenas a adopc¢édo de medidas nacionais estritamente repressivas.

88. Esta jurisprudéncia foi confirmada e especificada. Nos acérddos Wolf (45) e
Einberger (46), o Tribunal de Justica refere que a proibicdo de cobrar direitos
aduaneiros relativos a estupefacientes resulta do facto de estes ndo poderem ser
integrados no circuito econdmico da Unido. Com efeito, especifica que «ndo nasce
nenhuma divida aduaneira da importagcdo dos estupefacientes que nao fazem parte do
circuito econémico estritamente vigiado pelas autoridades competentes destinados a
uma utilizagcdo para fins médicos e cientificos »(47). O Tribunal de Justica estabelece
assim a distingdo entre os estupefacientes importados para uma utilizagdo autorizada
para fins médicos e cientificos e os importados ilegalmente, em contrabando. Além
disso, sublinha que as importagdes de produtos estupefacientes na Unido séo
totalmente alheios aos fins prosseguidos pela regulamentacdo aduaneira. Esta
contribui para os objectivos referidos no artigo 3.° TUE e deve assim contribuir para o
desenvolvimento do comércio internacional e para a reducdo dos obstaculos as
trocas (48). Assim sendo, a regulamentacdo aduaneira sO se destina a ser aplicada aos
estupefacientes quando estes facam parte do circuito econémico da Unido, ou seja,
quando sejam legalmente importados. Para os outros estupefacientes, sendo a
actividade ilicita e ndo entrando em concorréncia com uma actividade licita, a pauta
aduaneira comum, base legal da avaliacdo do valor das mercadorias, é inaplicavel.

89. Anos mais tarde, o Tribunal de Justica transpds esta solugdo para o imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA»). Segundo o Tribunal de Justica, embora o
principio de neutralidade fiscal no qual a directiva em matéria de IVA se baseia nédo
permita uma diferenciacdo generalizada entre as transaccdes licitas e as transaccgdes
ilicitas, existe uma excepc¢do a este principio, a saber, a do caso em que a proibicao
que impende sobre uma actividade é tdo absoluta que ndo pode estabelecer-se
nenhuma concorréncia com uma actividade licita.

90. Sendo a circulagao ilicita de estupefacientes na Unido alheia aos objectivos
referidos pelo sistema comum de IVA e objecto de uma proibicdo absoluta, tal
circulacdo nédo pode entrar em concorréncia com nenhuma outra actividade legal ndo
podendo, assim, dar lugar a cobranca de impostos (49). Esta solucdo foi aplicada
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diversas vezes a situagOes diferentes, tais como a importagdo, na Unido, de morfina, e
a sua revenda para um Estado terceiro (50), ou a venda de anfetaminas no territorio
da Unido (51). Por ualtimo, no acordao Vereniging Happy Family
Rustenburgerstraat (52), o Tribunal de Justica refere que este raciocinio € igualmente
valido para a distribuicdo ilegal de estupefacientes a base de canfora, que, «mesmo
quando sao qualificados num ou noutro dos Estados-Membros [de] ‘drogas leves’, sdo
objecto de uma interdicdo legal total de importacdo e de comercializacdo na

[Uniédo] (53).»

91. Esta jurisprudéncia, que se baseia nas caracteristicas especificas dos
estupefacientes e nos objectivos prosseguidos pela Unido, parece-me perfeitamente
transponivel para o presente processo.

92. Com efeito, a semelhanca da regulamentacdo aduaneira ou fiscal europeia, o
principio da livre prestacdo de servicos € um instrumento que permite que a Unido
alcance os objectivos que esta se fixou. Em particular, este principio deve contribuir
para a realizacdo de um espaco de liberdade, seguranca e justica baseado na
promocédo da paz, dos seus valores e do bem-estar dos seus povos (54). Para este
efeito, a livre prestacdo de servicos deve permitir melhorar a qualidade de vida dos
cidadaos da Unido, dando-lhes a possibilidade de acederem a uma escolha de produtos
e de servigcos da melhor qualidade ao melhor prego. Deve também permitir-lhes viver
numa sociedade em que se assegure um progresso econémico e social equilibrado e
duradouro. Além disso, como resulta claramente do artigo 168.° TFUE, a livre
prestacdo de servigcos deve poder assegurar um elevado nivel de proteccdo da saude
humana e o seu exercicio deve, em particular, permitir reduzir os efeitos nocivos da
droga sobre a saude dos cidaddos da Uniao.

93. Nestes termos, a actividade de venda de canabis ndo tem nenhuma
legitimidade. Esta actividade, proibida pela generalidade dos Estados-Membros,
banaliza um consumo de produtos cada vez mais diversificados, ndo obstante o reforco
das legislacdes. Quando é tolerada, a referida actividade tende a «democratizar» o
consumo de um produto estupefaciente cuja nocividade para a saude humana é
reconhecida. Esta afecta as fungdes sociais e cognitivas vitais dos individuos, como a
concentracdo e a atencdo, agrava certos problemas de saude mental como a
ansiedade e a depressao e implica, deste modo, um aumento constante dos pedidos
de tratamento ligados ao seu consumo.

94. Além disso, esta actividade, que devia ser mantida dentro de limites
estritamente definidos, cria as perturbacfes para a ordem publica acima descritas.
Estas perturbacdes associadas ao turismo da droga sdo ameagas tanto para a
seguranca como para o bem-estar dos cidaddos da Unido e, de acordo com as
directivas do Ministério Publico neerlandés, justificariam o encerramento puro e
simples das coffeeshops.

95. As referidas perturbagdes sdo provocadas por outros fendmenos, também eles
inteiramente contrarios a estas directivas.

96. Assim, embora a publicidade seja, em principio, proibida nas coffeeshops, esta
encontrou um novo suporte, mais dindmico e de envergadura mundial, devido a
Internet. Se este instrumento permite melhorar o mundo das comunica¢des e a troca
de informacdes, também faz publicidade a este tipo de estabelecimentos, facilitando
assim a venda e o consumo de drogas ilicitas. Um determinado numero
de coffeeshops dispfe assim do seu proéprio sitio Internet, dos quais consta a
«ementa» proposta pelo estabelecimento, mas onde também é oferecido um servico
de entregas ao domicilio de canabis ou de sementes de canabis. O catalogo é rigoroso,
0 pagamento seguro e a entrega discreta. E evidente que essa publicidade incita nédo
s6 ao consumo de canabis mas também ao seu cultivo em absoluta ilegalidade, o que
me parece perfeitamente contrario aos compromissos assumidos pelos
Estados-Membros no ambito da Convencdo das Nacdes Unidas de 1988 e da Accao
Comum 96/750 (55).
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97. Em seguida, embora a venda de «drogas duras» seja proibida nas coffeeshops,
estas Ultimas constituem contudo um pdélo de atraccdo para os traficantes,
favorecendo assim, em vez de impedir, a passagem das «drogas leves» para as
«drogas duras». A este propoésito, pergunto-me em que medida um consumo intensivo
e prolongado de canabis forte e cortado com substancias tdo nocivas como chumbo,
cera ou ainda medicamentos cujo prazo de validade expirou, ndo constitui uma
ameaca tdo grave para a saude e para o bem-estar dos individuos como o consumo de
LSD.

98. Finalmente, embora o responsavel pela coffeeshop ndo possa, em principio,
vender mais de 5 g de canabis por pessoa e por dia (segundo o Governo neerlandés,
trata-se da quantidade normalmente prevista para um consumo proprio), parece-me
que um individuo se pode deslocar livremente as treze coffeeshops do municipio de
Maastricht para ai comprar uma quantidade muito superior a normalmente prevista
para o seu consumo proprio.

99. Além disso, o enquadramento desta actividade apresenta contradigdes.

100. Com efeito, embora a venda de canabis seja tolerada nos limites fixados pelas
directivas do Ministério Publico neerlandés, a cultura, o transporte, o fabrico, a
importacdo e a exportacdo de estupefacientes continuam a ser actividades proibidas
pela Lei sobre os estupefacientes, sendo passiveis de sanc¢des penais, ainda que, como
referido pelo Governo neerlandés na audiéncia, o responsavel por uma coffeeshop se
abasteca por sua propria conta, acabando por concordar, perante as questdes do
Tribunal de Justica, que o sistema em questdo € «de um ponto de vista juridico [...]
praticamente inexplicavel». Ao n&o regulamentar nenhuma destas «cadeias de
actividade», esta politica facilita assim o desvio para circuitos ilicitos e aumenta o risco
de que a canabis vendida nascoffeeshops seja de muito ma qualidade e cortada.

101. Finalmente, de acordo com o APV, os clientes das coffeeshops ndo sao obrigados
a consumir a canabis in loco(56). Podem leva-la. Se alguns compram uma pequena
quantidade de canabis destinada ao seu consumo préprio, outros compram maiores
quantidades e, ao contrario do que sucede a um residente neerlandés, correm o risco
de serem sujeitos a procedimentos penais por exportacdo ou importacado ilicitas de
estupefacientes.

102. De acordo com o que foi indicado na audiéncia, os limites da politica de tolerancia
que o Reino dos Paises Baixos pratica estdo perfeitamente ilustrados no processo
intentado em 3 de Novembro de 2009 pelas autoridades neerlandesas contra
a coffeeshop CheckPoint, situada em Terneuzen, junto da fronteira belga. Dispondo de
um stock superior a 200 Kg de canabis, esta coffeeshop era frequentada por mais de
3 000 clientes por dia, maioritariamente belgas e franceses, que eram atendidos
depois de obterem uma senha numerada. Os 17 arguidos sao acusados da pratica dos
crimes de associacdo criminosa e de trafico de droga e, em especial, de exportacédo de
canabis por terem vendido canabis a estrangeiros.

103. Estes elementos demonstram, se ddvidas houvesse, que a actividade de venda
de canabis ndo contribui de modo nenhum para o bem-estar dos cidaddos da Uniéo,
causa perturbacdes graves a ordem publica e corrdi os fundamentos de uma economia
legitima, permitindo que as organizagbes criminosas penetrem no mercado. Quem
cultiva, produz, fabrica, transporta, importa, exporta, oferece ou ainda cede para
qualquer fim produtos estupefacientes coloca-se tdo claramente fora da esfera
econdmica legalizada do mercado interno que, em vez de beneficiar das vantagens
resultantes deste mercado comum, apenas pode ser objecto de procedimentos penais.

104. Esta actividade, embora seja tolerada por um Estado-Membro, ndo pode assim de
modo nenhum ser abrangida pelo ambito de aplicacdo da livre prestagdo de servicos,
nos termos em gue esta é garantida pelo artigo 56.° TFUE.

105. Admitir o contrario e corroborar a tese defendida por M. M. Josemans equivaleria
a dizer que as liberdades de circulacdo asseguradas pelo Tratado se destinam afinal a
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abranger todos os produtos que podem ser avaliados no mercado e todos 0s servicos
que podem ser oferecidos neste, independentemente da sua legalidade e dos
compromissos assumidos pelos Estados-Membros. Assim, em favor do exercicio das
liberdades fundamentais, o comércio de um produto estupefaciente seria legitimo.
Esse raciocinio deve ser rejeitado porque poderia aplicar-se do mesmo modo ao tréafico
de seres humanos, a prostituicdo de menores ou ainda a pornografia pedéfila, o que
constituiria uma brecha inadmissivel na construcdo de um espaco de liberdade,
seguranca e justica fundado no Estado de direito e no respeito dos direitos
fundamentais.

106. Por conseguinte, considero que a medida controvertida, que reserva 0 acesso
as coffeeshops apenas aos residentes neerlandeses, ndo é abrangida pelo ambito de
aplicacdo da livre prestacdo de servicos prevista no artigo 56.° TFUE.

107. Em minha opinido, esta conclusdo ndo pode ser posta em causa pelo facto de
as coffeeshops também comercializarem produtos de consumo licitos, como alimentos
e bebidas néo alcodlicas.

108. A abordagem que devemos adoptar neste processo deve ser credivel e realista.
Em principio, a questdo colocada pelo 6rgao jurisdicional de reenvio ndo se prende
tanto com a venda dos produtos acessoérios mas com a de um produto estupefaciente
para consumo proéprio. Com efeito, a razdo de ser das coffeeshops ndo é ser uma sala
de consumo como as demais nas quais as pessoas bebem um refrigerante ou
compram uma sanduiche, mas antes em criar um local muito particular no qual se
pode comprar e consumir candbis. Esta especificidade, que ndo se pode ignorar,
transparece muito claramente através de duas observaces.

109. A primeira diz respeito a natureza do problema que se coloca no presente
processo. Este prende-se verdadeiramente com uma politica penal baseada na
apreciacao do principio da oportunidade dos procedimentos que, em condic¢des fixadas
pelas autoridades judiciarias do Reino dos Paises Baixos, justifica, no plano nacional, a
atitude de tolerancia adoptada. Ora, esta apreciacdo refere-se apenas a venda da
canabis, uma vez que a venda de cha ndo gerou até hoje delinquéncia e ndo é objecto
de nenhuma repressao penal. O comércio de produtos de consumo licitos parece-me,
pois, fora de questdo e, em minha opinido, constitui um falso problema.

110. A segunda constatacdo prende-se com a propria abertura das coffeeshops. Ao
contrario do que sucede com os outros estabelecimentos do sector da pequena
restauracdo, a abertura de umacoffeeshop ndo carece apenas de uma licenca de
exploragdo, tendo sobretudo de preencher os critérios AHOJ-G. A abertura e a
manutencao da actividade deste tipo de estabelecimentos dependem apenas do
respeito destes critérios. Ora, cada um dos referidos critérios, isoladamente
considerado, permite compreender a especificidade desses estabelecimentos e concluir
que a actividade dascoffeeshops €, na pratica, exclusivamente dedicada a venda e ao
consumo de candbis. Os resultados financeiros facultados por M. M. Josemans
demonstram esta realidade. Enquanto que o volume de negécios da coffeeshop Easy
Going no que respeita a venda de canabis atingiu, no primeiro trimestre de 2010, o
montante de 10 milhdes de euros, no que respeita a venda de produtos de pequena
restauracdo o volume de negécios foi de 552 400 euros (57). Como confirmado pelo
Governo neerlandés na audiéncia, esta ultima actividade representa geralmente entre
2,5% e 7,1% do volume de negdcios total das coffeeshops do municipio de Maastricht
(no caso, 5,5% para a coffeeshop Easy Going), ou seja, uma parte relativamente
negligenciavel. Parece-me evidente que um turista que tenha percorrido varias
dezenas ou mesmo centenas de quildmetros para se deslocar a Maastricht entrara
numa coffeeshop mais para comprar haxixe ou marijuana do que para tomar um cha,
dispondo o municipio de Maastricht, além disso, mais de 500 estabelecimentos de
restauracao rapida (58).

111. Por conseguinte, tendo em conta a parte muito negligenciavel e acesséria que a
comercializagdo de produtos de consumo licitos ocupa, penso que seria artificial
dissociar o exame da conformidade da medida controvertida em funcdo destes dois
tipos de actividades. Com efeito, sob pretexto de que essa medida poderia constituir
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uma restricdo a livre prestacdo de um servigco acessorio, correr-se-ia o risco de as
normas do Tratado poderem afinal servir os interesses do comércio da droga.

112. Tendo em conta todos os elementos precedentes, proponho ao Tribunal de
Justica que responda que uma medida adoptada por uma autoridade publica local no
ambito do seu Regulamento geral municipal, que reserva 0 acesso
as coffeeshops apenas aos residentes neerlandeses, ndo é abrangida pelo &mbito de
aplicacdo da livre prestacéo de servicos referida no artigo 56.° TFUE,

C — Quanto a conformidade da medida controvertida a luz das obrigacdes que
incumbem ao Estado-Membro a titulo da manutencdo da ordem publica nacional e da
ordem publica europeia

113. Tendo em conta a importancia deste processo no que respeita ao funcionamento
da Unido e num espirito de cooperagdo com o 6rgdo jurisdicional de reenvio, penso
que é, neste momento, indispensavel interpretar as disposi¢cdes do direito da Unido
que visam especificamente a proteccdo da ordem publica e a luta contra a procura
ilicita de estupefacientes.

114. A medida controvertida tem por objectivo lutar contra um fendmeno nevralgico
que é o turismo da droga. Este turismo desenvolveu-se devido a supressao dos
controlos nas fronteiras intracomunitarias e ampliou-se através da politica liberal que o
Reino dos Paises Baixos pratica em relagdo ao consumo e a venda de canabis.

115. Este fendmeno causa perturbacgcdes importantes nos Paises Baixos e, em especial,
nas suas regides fronteiricas, constituindo mesmo uma «violacdo inadmissivel no que
respeita a habitacdo e a vida» dos residentes (59). A medida controvertida visa assim
limitar os problemas de circulacdo e de estacionamento e reduzir o barulho e os
incomodos causados pelas concentracdes de fumadores e a sua intrusdo nas entradas
dos prédios. Procura igualmente responder as perturbacdes e as violéncias urbanas
susceptiveis de serem criadas pela presenca de traficantes, toxicobmanos e de
associagdes criminosas no municipio (60).

116. A este respeito, a adopg¢do da medida controvertida impde-se por forca dos
artigos 4.° TUE e 72.° TFUE. Recorde-se que, por forca destas disposi¢cBes, 0s
Estados-Membros continuam a ser responsaveis pela manutencao da ordem publica no
seu territério e que, segundo jurisprudéncia constante, continuam a ser livres de
determinar as medidas susceptiveis de a manter, em conformidade com as suas
necessidades nacionais (61). Se est4d demonstrado que o conceito de ordem publica
deve ser interpretado restritivamente e s6 pode ser invocado em caso de ameaca real
e suficientemente grave contra um interesse fundamental da sociedade, nédo héa
nenhuma duavida de que o turismo da droga, atendendo as perturbacdes que dele
decorrem, é abrangido por este conceito (62).

117. No entanto, o turismo da droga causa igualmente perturbacdes graves a ordem
publica da Unido. Com efeito, esta denominacdo enganadora esconde, na realidade,
um trafico internacional de estupefacientes e alimenta actividades criminais
organizadas que, como reconhece o Conselho no Programa de Estocolmo, ameacam a
seguranca interna da Unido (63). Estas repercussdes sdo tanto mais graves porquanto
afectam a eficacia das medidas mais repressivas adoptadas pelos Estados-Membros
vizinhos. Este fendbmeno, considerado em si mesmo, assume incontestavelmente uma

dimenséo europeia e internacional e é a este nivel que os Estados-Membros se
comprometeram a combaté-lo.

118. Se, como indica a jurisprudéncia, ndo existe uma «escala uniforme de valores
quanto a apreciacdo dos comportamentos que podem ser considerados contrarios a
ordem publica» (64), ndo deixa de ser verdade que um dos objectivos da Unido
consiste em constituir um espaco de liberdade, seguran¢a e justica no qual é
assegurado, em conformidade com o disposto no artigo 3.°, n.° 2, TUE, um nivel

elevado de seguranca dos cidaddos da Unido. Para esse efeito, os Estados-Membros
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comprometeram-se a combater o turismo da droga em todas as suas dimensdes e
através da conjugacdo das abordagens.

119. Para além da celebracdo de acordos bilaterais e multilaterais encorajada pela
Resolucdo de 1996 (65) e da aproximacdo das praticas dos servicos policiais e
aduaneiros abrangida pela Ac¢cdo Comum 96/750 (66), os Estados-Membros
comprometeram-se a adoptar todas as medidas necessarias para prevenirem o trafico
de estupefacientes no ambito da Convencéo de aplicagdo do acordo de Schengen.

120. Em especial, nos termos do artigo 71.°, n.°5, desta Convencado, o0s
Estados-Membros tém a obrigacdo de envidar os maiores esforgos para prevenir e
lutar contra a procura ilicita de estupefacientes e os efeitos negativos desta. De acordo
com esta disposicdo, as medidas tomadas para este efeito «sdo da responsabilidade de
cada parte contratante». Ora, ha que observar que a medida controvertida se inscreve
na linha tracada neste compromisso (67).

121. Num contexto em que o turismo da droga ndo cessa de crescer e gangrena o0s
fundamentos nos quais deve assentar o espaco de liberdade, seguranca e justica, a
medida controvertida pretende limitar as consequéncias acima referidas. Responde
assim as obrigagfes que o Estado-Membro deve respeitar nos termos do disposto nos
artigos 4.° TFUE e 72.° TUE e do disposto no artigo 71.°, n.© 5, da Convencédo de
aplicacdo do acordo de Schengen. E aqui, e apenas aqui, que se encontra o
fundamento juridico da sua necessaria conformidade.

122. E inegavel que o turismo da droga gera e, seja como for, favorece o tréafico
transfronteirico dos estupefacientes, ao mesmo tempo que esta igualmente na origem
de outras actividades criminosas. Assim sendo, a luta contra estes fenémenos deve
constituir simultaneamente um objectivo principal prosseguido pelo direito da Uniéo e
uma preocupacdo comum a todos os Estados-Membros. O legislador da Unido
compreendeu-o e a entrada em vigor do Tratado de Amesterdao (68) e,
posteriormente, do Tratado de Lisboa, dao finalmente outra dimensédo a luta contra o
trafico de estupefacientes e a criminalidade organizada. Reconhecendo que estdo em
causa dominios de criminalidade particularmente graves, que tém uma dimensao
transfronteirica que resulta da natureza ou das incidéncias dessas infrac¢des, ou ainda
da especial necessidade de as combater, assente em bases comuns, o legislador da
Unido reconhece a necessidade de assegurar uma harmonizagdo minima das
legislagBes nacionais no que respeita a definicdo destas actividades e as sanc¢fes que
lhes sédo aplicaveis (69). Estas disposicbes fizeram com que o trafico de
estupefacientes entrasse naquilo que actualmente se designa por «eurocrimes» €, nos
termos do Programa de Estocolmo, estes «eurocrimes», na medida em que ameagam
a seguranca interna da Unido, sdo, recorde-se, «um desafio urgente que exige uma
resposta clara e global» (70). E por isso que, em meu entender, a medida
controvertida seria valida mesmo que ndo houvesse perturbagdes a ordem publica
interna, apenas pela obrigacdo de contribuir para a preservacdo da ordem publica
europeia.

123. No presente processo, uma vez que esta medida constitui ndo s6 a manifestagéo
para o Estado do direito que tem de preservar a sua ordem publica interna mas
também da sua obrigacdo, perante os outros Estados-Membros, de contribuir para a
preservacdo da ordem publica europeia, de acordo com os compromissos subscritos,
esta medida deve, pois, ser validada a luz das disposi¢cdes acima referidas.

124. Tendo em conta todos estes elementos, proponho ao Tribunal de Justica que
responda ao 6rgédo jurisdicional de reenvio que os artigos 4.° TUE, 72.° TFUE e 71.°,
n.° 5, da Convencéo de aplicacdo do acordo de Schengen nao se opéem a uma medida
adoptada por uma autoridade publica local no ambito do seu Regulamento geral
municipal, que reserva o acesso a coffeeshops apenas aos residentes neerlandeses,
quando esta medida constitua a manifestacdo do direito que |Ihe é reconhecido de
preservar a ordem publica interna das perturbacfes causadas pelo turismo da droga
e/ou o cumprimento do seu dever de contribuir para a preservagado da ordem publica
europeia.
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V1 — Conclusao

125. Tendo em conta as consideracdes precedentes, proponho ao Tribunal de Justica
que responda do seguinte modo as questdes prejudiciais apresentadas pelo Raad van
State:

«1) Uma medida adoptada por uma autoridade publica local no ambito do seu
Regulamento geral municipal, que reserva o acesso as coffeeshops apenas aos
residentes neerlandeses, ndo é abrangida pelo ambito de aplicagdo da livre
prestacéo de servicos referida no artigo 56.° TFUE.

2)

Os artigos 4.° TUE, 72.° TFUE e 71.°,
n.° 5, da Convencdo de aplicacdo do acordo de Schengen, de 14 de Junho de
1985, entre os Governos dos Estados da Unido Econdémica Benelux, da
Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a supressédo
gradual dos controlos nas fronteiras comuns, assinada em Schengen, em 19 de
Junho de 1990, ndo se opdem a tal medida quando esta medida constitua a
manifestacdo do direito que lhe é reconhecido de preservar a ordem publica
interna das perturbacdes causadas pelo turismo da droga e/ou o cumprimento
do seu dever de contribuir para a preservacao da ordem publica europeia.»

1 — Lingua original: francés.

2 — Convencéo de aplicacdo do Acordo de Schengen, de 14 de Junho de 1985,
entre os Governos dos Estados da Unido Econdmica Benelux, da
Republica Federal da Alemanha e da Republica Francesa relativo a
supressao gradual dos controlos nas fronteiras comuns (JO 2000, L 239,
p. 19), assinada em Schengen, em 19 de Junho de 1990 (a seguir
«Convencéo de aplicacdo do Acordo de Schengen»).

3 — Durante o més de Janeiro de 2009, o Governo britanico decidiu reforcar
as medidas de repressdo até entdo aplicaveis a oferta e ao trafico de
canabis devido ao aparecimento no mercado de «skunk», que € uma
candbis dotada de uma concentracdo em THC quatro a cinco vezes
superior a das preparacdes classicas, devido as técnicas horticolas
utilizadas (v. circular 001/2009 do Ministério do Interior britanico,
intitulada «Controlled drugs: reclassification of cannabis», disponivel no
sitio Internet:
http://www.homeoffice.gov.uk/about-us/home-office-circulars/circulars-
2009/?showall=true).

4 — V. Pijlman, F.T.A., Rigter, e 0. «Strong increase in total delta-THC in
cannabis preparations sold in Dutch coffee shops», Addiction Biology,
Junho de 2005, vol. 10, p. 171. V., igualmente, Relat6rio da Comisséao
de Inquérito n.° 321, sobre a Politica nacional de luta contra as drogas
ilicitas, criada por uma resolugcdo adoptada pelo Senado, em 12 de
Dezembro de 2002, disponivel no sitio Internet do Senado francés; « An
overview of cannabis potency in Europe», European Monitoring Centre
for Drugs and Drug Addiction, Lisboa, 2004, e «2006 World Drug
Report», United Nations Office on Drugs and Crime, vol. 1: Analysis,
p. 27.

5 — V. relatério anual conjunto do Observatério Europeu da Droga e da
Toxicodependéncia (OEDT) e da Europol, publicado em 23 de Abril de
2010, disponivel no sitio Internet do referido Observatoério.
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6 — «Letter outlining drugs policy», qui homologa o relatério do Comité de
Peritos sobre a politica da droga «New emphasis in Dutch drugs policy»,
disponivel no sitio Internet do Ministério neerlandés da Saude, do
Bem-Estar e do Desporto:
http://english.minvws.nl/en/kamerstukken/vgp/2009/letter-outlining-dr
ugs-policy.asp. V., em especial, n.° 3 desta carta.

7 — V., em especial, primeira parte, Il, A., n.° 2, do Relatdrio da Comissédo de
Inquérito n.° 321, referido na nota de pé de pagina 4 das presentes
conclusdes, intitulado «Les effets du cannabis: la fin du mythe des
drogues ‘douces’»; Yucel, M., e o0., «Regional brain abnormalities
associated with long-term heavy cannabis use», Arch Gen Psychiatry,
Junho de 2008, vol. 65, n.° 6, p. 694; van Ours, J. C., e Williams, J.,
«Cannabis use and mental health problems», Center Discussion
Paper n.° 2009-60, Julho de 2009; Solowij, N. e o., «Cognitive
functioning of long-term heavy cannabis users seeking
treatment», JAMA, Marco de 2002, vol. 287, n.° 9, p. 1123, e Karila, L.,
e 0. «Conséquences a court et long terme d’une exposition prénatale au
cannabis», Journal de gynécologie obstétrique et biologie de la
reproduction, Janeiro de 2006, vol. 35, n.° 1, p.62. V., também,
declaracdo expressamente preparada pelo Conselho da Unido Europeia
no seu Projecto de resolucdo sobre a canabis, aprovado em 7 de Julho
de 2004, com vista a definicdo da nova estratégia contra a droga da
Unido, disponivel no sitio Internet do registo publico dos documentos do
Conselho: http://register.consilium.europa.eu.

8 — V. «Cannabis: quels effets sur le comportement et la santé?», Institut
National de la Santé et de la Recherche Médicale (INSERM), Paris, 2001,
p. 429. V., igualmente, actualizagbes desse estudo no sitio Internet do
INSERM: http://www.inserm.fr.

9 — JO 2010, C 83, p. 389.

10 — Resolucdo sobre medidas para solucionar o problema do turismo da
droga na Unidao Europeia (JO C 375, p. 3).

11 — Accdo Comum 96/750/JAl adoptada pelo Conselho com base no artigo
K.3 do Tratado da Unido Europeia, relativa a aproximacdo das
legislacbes e das praticas nos Estados-Membros da Unido Europeia tendo
em vista a luta contra a toxicodependéncia e a prevencao e combate ao
trafico ilicito de droga (JO L 342, p. 6).

12 — Artigo 3.° desta accéo.
13 — Artigo 9.° da referida acc¢ao.

14 — Decisao-quadro que adopta regras minimas quanto aos elementos
constitutivos das infrac¢des penais e as sanc¢des aplicaveis no dominio do
trafico ilicito de droga (JO L 335, p. 8).

15 — Nos termos do artigo 2.°, n.° 2, da Decisdo-Quadro 2004/757, os
referidos actos sdo excluidos do ambito de aplicacdo desta, quando
praticados exclusivamente para consumo dos seus autores, tal como
definido na legislacdo nacional.

16 — Programa de Estocolmo — Uma Europa aberta e segura que sirva e
proteja os cidadaos (JO 2010, C 115, p. 1).

17 — V. n.° 4.1 deste Programa.
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19 —
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21 —

22 —

23 —

24 —

25 —

26 —

27 —

28 —

Plano de Ac¢cado da UE em matéria de Luta contra a Droga (2009-2012),
de 20 de Dezembro de 2008 (JO C 326, p. 7).

Quanto a este aspecto, a Comissdao Europeia comprometeu-se a emitir
em 2010 uma comunicacdo sobre a coordenacdo nas politicas interna e
externa de luta contra a droga.

V. acérddos de 20 de Setembro de 2001, Grzelczyk (C-184/99, Colect.,
p. 1-6193), e de 1 de Outubro de 2009, Gottwald (C-103/08, ainda nao
publicado na Colectanea, n.° 24, e jurisprudéncia ai referida).

V. acérddo de 13 de Abril de 2010, Bressol e 0. e Chaverot e o.
(C-73/08, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 31, e jurisprudéncia ai
referida).

V., igualmente, acérdaos de 5 de Marco de 2009, UTECA (C-222/07,
Colect., p. 1-1407, n.”® 37 e 38, e jurisprudéncia ai referida), e de 13 de
Abril de 2010, Wall (C-91/08, ainda ndo publicado na Colectanea,
n.° 32, e jurisprudéncia ai referida).

Nos termos do artigo 57.° TFUE, «consideram-se ‘servi¢cos’ as prestacfes
realizadas normalmente mediante remuneracdo, na medida em que néo
sejam reguladas pelas disposicdes relativas a livre circulacdo de
mercadorias, de capitais e de pessoas». Estes servicos incluem,
designadamente, actividades de natureza comercial.

V., designadamente, acérddos de 19 de Janeiro de 1999, Calfa
(C-348/96, Colect., p. I-11, n.© 16 e jurisprudéncia ai referida); de 29
de Abril de 1999, Ciola (C-224/97, Colect., p.1-2517, n°11 e
jurisprudéncia ai referida); 3 de Junho de 2010, Sporting Exchange
(C-203/08, ainda nao publicado na Colectdnea, n.° 23 e jurisprudéncia
ai referida), bem como Ladbrokes Betting & Gaming e Ladbrokes
International (C-258/08, ainda ndo publicado na Colectanea, n.° 15 e
jurisprudéncia ai referida). E também importante recordar que, segundo
jurisprudéncia constante, a livre prestacdo de servicos constitui uma
aplicacéo especifica do direito de qualquer cidaddo da Unido de circular e
de permanecer livremente no territério dos Estados-Membros (v., a este
respeito, acordao de 20 de Maio de 2010, Zanotti, C-56/09, ainda nao
publicado na Colectanea, n.° 24, e jurisprudéncia ai referida).

Recueil des traités des Nations unies, 1990, vol. 1582, n.° 1-27627, a
seguir «Convencédo das Nac¢des Unidas de 1988».

Convencao conforme alterada pelo Protocolo de 1972 (Recueil des traités
des Nations unies, vol. 520, n.© 7515). A canabis figura entre as
substancias julgadas especialmente susceptiveis de abuso e
inclusivamente de produzir efeitos nefastos.

Recueil des traités des Nations unies, vol. 1019, n.°© 14956.

No que respeita a Uniao, v. Decisdo 90/611/CEE do Conselho, de 22 de
Outubro de 1990, relativa a celebracdo, em nome da Comunidade
Econdmica Europeia, da Convencdo das Nac¢des Unidas contra o trafico
ilicito de estupefacientes e de substancias psicotrépicas (JO L 326,
p. 56).
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Werkgroep Verdovende Middelen, Achtergronden en risico’s van
druggeebruik (Baan rapport), Staatssecretaris van Sociale Zaken en
Volksgezondheid en van de Minister van Justicie, Haia, 1972.

Este relatério foi publicado pelo Governo neerlandés (Ministério dos
Negdcios Estrangeiros e 0., 1995).

Idem.

V., designadamente, directivas do Ministério Publico neerlandés relativas
a politica de investigacfes e procedimentos penais relativos a infrac¢cdes
previstas na Lei sobre os estupefacientes (Nederlandse Staatscourant
1980, n.°137); de 21 de Outubro de 1994 (Nederlandse
Staatscourant 1994, n.° 203), e de 10 de Setembro de 1996
(Nederlandse Staatscourant 1996, n.° 187).

33 — V., igualmente, artigo 174.°a da Lei sobre os municipios (Gemeentewet),

34 —

35—

36 —

37 —

38 —

39 —

40 —

41 —

Lei sobre as zonas urbanas (medidas especiais) (Wet bijzondere
maatregelen grootstedelijke problematiek) e artigo 16.° da Lei sobre o
alojamento (Woningwet).

V. carta sobre a canabis (cannabisbrief) que os trés ministros
responsaveis pela politica em matéria de droga enviaram ao Parlamento
neerlandés em 23 de Abril de 2004 e que este aprovou em 30 de Junho
de 2004, bem como carta de 11 de Setembro de 2009 referida na nota
de pé de pagina 6 das presentes conclusdes.

Como o Burgemeester van Maastricht acrescentou na audiéncia, 82%
dos habitantes do municipio de Maastricht sofrem perturbacdes
importantes devido ao afluxo dos turistas da droga.

Observacbes apresentadas pelo Burgemeester van Maastricht na
audiéncia.

Isto resulta claramente das cartas dos ministros competentes de 23 de
Abril de 2004 e de 11 de Setembro de 2009, referidas na nota de pé de
pagina 34 das presentes conclusbes, bem como dos debates na
audiéncia.

Tal como resulta das observacgdes feitas na audiéncia pelo Burgemeester
van Maastricht e pelo Governo neerlandés.

Acérddo de 10 de Marco de 2005, Hermann (C-491/03, Colect.,
p. 1-2025, n.°* 21 e 27).

V. jurisprudéncia referida na nota de pé de pagina 22 das presentes
conclusodes.

Acérdédos de 11 de Marco de 2008, Jager (C-420/06, Colect., p. 1-1315,
n.* 46 e 47); de 5 de Marco de 2009, Kattner Stahlbau (C-350/07,
Colect., p. 1-1513, n.°*24 a 26), e de 27 de Outubro de 2009, CEZ
(C-115/08, ainda nédo publicado na Colectanea, n.° 81, e jurisprudéncia
ai referida).

42 — V., a este respeito, no que se refere a jurisprudéncia referida nos n.°® 85

a 90 das presentes conclusfes, tese de Havy, V., «La politique de I'Union
européenne en matiére de stupéfiants», Collection droit de I'Union
européenne, Bruylant, Bruxelas, 2008, p. 406.
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43 — V., designadamente, acorddo de 28 de Marco de 1995, Evans Medical e
Macfarlan Smith (C-324/93, Colect., p. 1-563).

44 — Acorddo de 5 de Fevereiro de 1981 (50/80, Recueil, p. 385). Este
processo era relativo a determinacdo do direito aduaneiro aplicavel a
uma quantidade de heroina comprada no mercado negro em
Amesterddo e descoberta na passagem da fronteira entre os Paises
Baixos e a Alemanha.

45— Acordéo de 26 de Outubro de 1982 (221/81, Recueil, p. 3681), relativo a
determinacdo dos direitos aduaneiros aplicaveis a quantidades de
heroina e de cocaina compradas pelo recorrente no processo principal no
mercado negro na Alemanha e nos Paises Baixos e por ele revendidas
em violacdo da Lei alema sobre os estupefacientes.

46— Acordao de 26 de Outubro de 1982 (240/81, Recueil, p. 3699), relativo a
determinacdo dos direitos aduaneiros aplicAveis a quantidades de
morfina que, depois de importadas de forma ilegal na Alemanha, foram
vendidas na Suica, em violagdo da Lei alema sobre os estupefacientes.

47 — Acordaos ja referidos, Horvath (n.° 16) e Einberger (n.° 16).
48 — Acérdaos ja referidos, Horvath (n.° 13) e Einberger (n.° 13).

49 — E igualmente o caso da moeda falsa. V., a este respeito, acorddo de 6 de
Dezembro de 1990, Witzemann (C-343/89, Colect., p. 1-4477).

50 — Acérdao de 28 de Fevereiro de 1984, Einberger (294/82, Recueil,
p. 1177).

51 — Acordéo de 5 de Julho de 1988, Mol (269/86, Colect., p. 3627).
52— Acérdao de 5 de Julho de 1988 (289/86, Colect., p. 3655).

53 — N.° 25.

54 — Artigo 3.° TUE.

55 — Recorde-se que, nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea c), iii), da
Convencao das Nacdes Unidas de 1988 e do artigo 9.° da Ac¢cdo Comum
96/750, os Estados-Membros comprometeram-se a tipificar como
infracgbes penais, entre outros, o incitamento ou a indugdo de outrem
em publico, por qualquer meio, a produzir ou a utilizar ilicitamente

canabis bem como a exercer uma vigilancia especial relativamente a
utilizacdo da Internet.

56 — V. artigo 2.3.1.1, primeiro paragrafo, alinea a), n.° 3, do APV.

57 — Na audiéncia, M. M. Josemans também especificou que o volume de
negoécios anual médio de um saldao de cha em Maastricht era em 2007 de
cerca de 200 000 euros.

58 — Em minha opinido, é com base neste elemento que o municipio de
Maastricht aprovou uma proibicdo de acesso ao estabelecimento. Com
efeito, ndo seria coerente nem sequer eficaz autorizar o acesso a
milhares de pessoas as quais, uma vez no interior do estabelecimento,
seria recusada a venda de produtos. Essa atitude seria inclusivamente
perigosa.
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59 —

60 —

61 —

62 —

63 —

64 —

65 —

V. n.° 5 da carta dos trés ministros responsaveis pela politica da droga
de 2004, referida na nota de pé de pagina 34 das presentes conclusofes.

Referéncia a este mesma carta.

Segundo jurisprudéncia constante, o direito da Unido ndo impde aos
Estados-Membros uma «escala uniforme de valores» no que respeita a
apreciacdo dos comportamentos que podem ser considerados contrarios
a ordem publica (v., a este respeito, acordao de 20 de Novembro de
2001, Jany e o., C-268/99, Colect., p. 1-8615, n.° 60 e jurisprudéncia ai
referida). Com efeito, segundo o Tribunal de Justica, os
Estados-Membros continuam a ser livres de avaliar os riscos de
perturbacdo da ordem publica no seu proprio territério. Estas
circunstancias variam nao s6 de um Estado para outro e de uma época
para outra, mas também em funcdo do contexto social do Estado e da
importancia que este atribui a um objectivo legitimo relativamente ao
direito da Unido [v., a este respeito, acorddos de 4 de Dezembro de
1974, van Duyn (41/74, Colect., p. 567, n.° 18); de 9 de Dezembro de
1997, Comissao/Franca (C-265/95, Colect., p. 1-6959, n.° 33); de 15 de
Junho de 1999, Heinonen (C-394/97, Colect., p. 1-3599, n.° 43), e de 14
de Marco de 2000, Eglise de scientologie (C-54/99, Colect., p. 1-1335,
n.° 17 e jurisprudéncia ai referida)].

V., a este respeito, acoérdaos Calfa, ja referido, bem como de 29 de Abril
de 2004, Orfanopoulos e Oliveri (C-482/01 e C(C-493/01, Colect.,
p.1-5257), nos quais o Tribunal de Justica admitiu que a luta contra o
trafico de estupefacientes esta abrangida pela manutencdo da ordem
publica. V., também, acdérddo Heinonen, ja referido, em que o Tribunal
de Justica considerou que a luta contra as diferentes formas de
criminalidade associadas ao consumo de alcool visa salvaguardar a
seguranc¢a interna do Estado. Neste processo, o Governo finlandés
justificou a sua medida restritiva de importacédo de alcool pelo facto de o
consumo desse produto, que havia aumentado consideravelmente, ter
provocado designadamente uma banalizacdo da conducdo em estado de
embriagués, o aumento e o agravamento da violéncia, e o0 aparecimento
e a multiplicacdo de vendas ilegais.

V. n.° 4.1 do Programa de Estocolmo, referido na nota de pé de pagina
16 das presentes conclusodes.

V. acdordao Jany e o., ja referido (n.° 60 e jurisprudéncia ai referida).

V. nota de pé de pagina 10 das presentes conclusdes. Nesta resolucao, o
Conselho convidou os Estados-Membros a celebrarem acordos bilaterais
ou multilaterais para desenvolverem o intercambio de informacdes, de
praticas, e melhorar a cooperacdo para lutar contra o narcoturismo.
Quer seja a nivel bilateral ou multilateral, o Reino dos Paises Baixos e 0s
Estados-Membros vizinhos devem assim trabalhar em estratégias
eficazes para tratarem os problemas de ordem publica e de seguranca
que lhes sdo comuns e estruturar a sua cooperagdo. Deste modo, no
ambito do seu acordo bilateral de cooperacgéo policial, assinado em Haia
em 20 de Abril de 1998, o Reino dos Paises Baixos e a Republica
Francesa decidiram coordenar as suas acc¢des para lutarem contra o
turismo da droga e as estruturas que atras dele se escondem [Acordo
sobre a cooperacdo no dominio da policia e da seguranca entre o
Governo da Republica Francesa e o Governo dos Paises Baixos (Decreto
n.° 99-350, de 29 de Abril de 1999, que publica este acordo, JORF de 6
de Maio de 1999, p. 6797)].
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66 — V. nota de pé de pagina 11 das presentes conclusdes. Por forca do
disposto nos artigos 1.° a 3.° desta Accdo Comum, recorde-se que 0s
Estados-Membros se comprometeram a aproximar a sua legislacdo e as
praticas dos seus servigos policiais, aduaneiros e judiciarios, para lutar
contra os fluxos ilicitos intracomunitarios de produtos estupefacientes e,
em particular, contra o turismo da droga.

67 — Artigo 75.° da referida convencéo.
68 — V., em especial, artigo 31.° UE e Decisdo-Quadro 2004/757.
69 — Artigo 83.°, n.° 1, TFUE.

70 — V. nota de pé de pagina 63 das presentes conclusdes.
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