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Breve relatorio

Trata-se de proposta de ajuizamento de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade contra o artigo 25 da Lei Federal 13.606, de 9 de janeiro de
2018, que instituiu o Programa de Regularizacdo Tributdria Rural (PRR) na
Secretaria da Receita Federal do Brasil e na Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional; altera, entre outras, a Lei 10.522, de 19 de julho de 2002, que dispde
sobre o cadastro informativo de créditos ndo quitados do setor ptublico federal

(Cadin), e d4 outras providéncias.

O dispositivo ora examinado possui a seguinte redagdo:

“Art. 25. A Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, passa a vigorar
acrescida dos sequintes arts. 20-B, 20-C, 20-D e 20-E:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10522.htm

“Art. 20-B. Inscrito o crédito em divida ativa da Unido, o devedor serd
notificado para, em até cinco dias, efetuar o pagamento do valor atualizado
monetariamente, acrescido de juros, multa e demais encargos nela indicados

§ 1° A notificagdo serd expedida por via eletronica ou postal para o
endereco do devedor e serd considerada entregue depois de decorridos quinze
dias da respectiva expedigdo.

§ 2° Presume-se vdlida a notificagio expedida para o enderego informado
pelo contribuinte ou responsdvel a Fazenda Piiblica.

§ 3° Ndo pago o débito no prazo fixado no caput deste artigo, a
Fazenda Publica poderd:

I - comunicar a inscrigdo em divida ativa aos 6rgdos que operam
bancos de dados e cadastros relativos a consumidores e aos servicos de
protecdo ao crédito e congéneres; e

II - averbar, inclusive por meio eletronico, a certiddo de divida
ativa nos orgdos de registro de bens e direitos sujeitos a arresto ou
penhora, tornando-os indisponiveis.”

“Art. 20-C. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional poderd
condicionar o ajuizamento de execucdes fiscais a verificagdo de indicios de bens,
direitos ou atividade econdmica dos devedores ou corresponsdveis, desde que
liteis a satisfagdo integral ou parcial dos débitos a serem executados.

Pardgrafo tinico. Compete ao Procurador-Geral da Fazenda Nacional
definir os limites, critérios e pardmetros para o ajuizamento da agdo de que
trata o caput deste artigo, observados os critérios de racionalidade,
economicidade e eficiéncia.”

“Art. 20-D. (VETADO).”

“Art. 20-E. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional editard atos
complementares para o fiel cumprimento do disposto nos arts. 20-B, 20-C e 20-
D desta Lei.” (grifei).

No dia de ontem, em 22/01/2018, ante a urgéncia do tema, o Sr.
Presidente da Comissdo Nacional de Estudos Constitucionais da OAB, Dr.
MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO, solicitou opinido juridica sobre

referido ato normativo, com maior brevidade possivel.
E o breve relatério.

Passo a opinar.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10522.htm#art20b
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10522.htm#art20c
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10522.htm#art20d
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/2002/L10522.htm#art20e
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Delimitacao do tema constitucional

Senhor Presidente,

Eminentes pares da Comissdo Nacional de Estudos Constitucionais da

Ordem dos Advogados do Brasil,

A pretexto de instituir o Programa de Regularizacdo Tributdria Rural
(PRR), o art. 25 da Lei Federal 13.606/2018 promoveu, para além-mar, duas
substanciais alteragdes na Lei 10.522/2002, que regulamenta o cadastro
informativo de créditos ndo quitados do setor publico federal (Cadin),

notadamente os incisos I e II, do § 3°, do art. 20-B, a saber:

i) autoriza que a Fazenda Publica comunique o nome dos
contribuintes inscritos em divida ativa aos 6rgdos que operam bancos de
dados e cadastros especificos relativos a consumidores e aos servigos de
protegdo ao crédito e congéneres, tais como o Serasa Experian (SERASA),
o Servico Central de Protecdo ao Crédito (SCPC) e o Servico de Protecdo
ao Crédito (SPC);

ii) permite que a Fazenda Publica torne indisponiveis para
alienagdo, bens e direitos sujeitos a arresto ou penhora, por meio de mera
averbagdo da certiddo de divida ativa (CDA) nos 6rgdos de registro,

independentemente de decisdo judicial.

O ponto central a ser examinado é saber se referidas alteragdes
legislativas colidem ou ndo com a Constituicdo da Reptblica, no seu angulo

formal ou material.
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Exame de constitucionalidade do inciso I, do § 3°, do art. 20-B, da Lei
13.606/2018, que autoriza comunicagio, para fins de lancamento, do nome de
contribuinte, em divida ativa com a Fazenda Nacional, no SPC/SERASA/
SCPC, com o fito coercitivo de bloquear crédito basico de consumo

A primeira alteragdo normativa introduzida pelo inciso I, do § 3°, do art.
20-B, da Lei 13.606/2018, permite, na prética, que a Fazenda Nacional lance o
nome de milhares de contribuintes inscritos em divida ativa, no rol civil de
devedores, com o objetivo expresso! de inviabilizar e bloquear seus créditos de

consumo, fundamental para subsisténcia basica do cidadéao.

A norma implica gravissimo retrocesso nos direitos sociais, pois, como se
sabe, em uma sociedade moderna e de consumo, o contribuinte que tenha o seu
nome lancado no cadastro comercial de mau pagador tais como o SCPC, SPC e
SERASA, fica impedido de ter acesso a servigos bdsicos do sistema financeiro,

como o simples uso de cartdo de crédito, cheques ou micro-finaciamentos.

Em consequéncia, por uma sanc¢do nefasta da Fazenda Nacional o
cidaddo contribuinte serd penalizado com a proibicdo da compra parcelada de
alimentos em supermercados, de medicamentos em farmadcias, de livros para
educacdo pessoal e familiar, dificultando a sua subsisténcia no dmbito do

comércio em geral.

E que, no Brasil real, abatido por grave crise econdmica, pessoas com
“nome-sujo” na praca de consumo sdo impossibilitadas de adquirir bens
essenciais, de uso pessoal e familiar, pelas vias ordindrias do sistema financeiro
nacional, que se agiganta a cada dia, abarcando quase todos os servigos da

sociedade.

Por san¢ado fazenddria, tornar-se-4 o contribuinte, aquilo que ZYGMUNT

BAUMAN identificou como o individuo “ndo-consumidor”,? excluido por sua

condigdo financeira e vitimado pela ordem econdmica da chamada "sociedade

1 “Lei 13.606/2018, art. 20-B, § 3°, I - comunicar a inscri¢ido em divida ativa aos 6rgdos que
operam bancos de dados e cadastros relativos a consumidores e aos servigos de protegdo ao
crédito e congéneres;” (grifei).

2 BAUMAN, Zygmunt. Vida para consumo: a transformagdo das pessoas em mercadoria. Rio
de Janeiro: Jorge Zahar Editora, 2008.



de consumidores”. Referida opressdo viola o principio da dignidade da pessoa
humana (art. 1°, II, da CF), por obstruir o seu minimo existencial,

compreendido como o “conjunto de garantias materiais para uma vida condigna”3.

Tal coer¢do, ademais, configura reconhecida espécie de sangdo de
natureza politica ao contribuinte, a meu ver, materialmente inconstitucional,
por corroer as raizes daquilo que o Prof. JOSE AFONSO DA SILVA chamou de
“Direitos Sociais do Homem Consumidor”,* que salvaguardam o
desenvolvimento da familia, no ambito do consumo, para a sadde, a educagdo,
a seguridade, a formagdo cultural e intelectual, direitos devidamente protegidos
pela ordem econdmica constitucional que tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da Justica Social, observado o principio
da "defesa do consumidor”, nos termos dos arts. 5°, XXXII; e 170, V, ambos da

Constituicao.

A propésito das restrigdes punitivas para obter créditos tributdrios em
razdo de inadimpléncia do contribuinte, a orientacdo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal firmou no sentido de que tais sang¢des, como a
“inscricdo em cadastro de inadimplentes com as restricoes dai decorrentes”,
“ainda  que  fundadas em lei”, sdo  praticas “flagrantemente
inconstitucionais” (RE 666.405/RS, Rel. Min. CELSO DE MELO, de

16/8/2012).

Peco licenca aos eminentes pares para transcrever, por relevantissimo ao
caso in abstracto ora analisado, trecho fundamental do paradigmadtico
precedente, de lavra do ministro-decano da Suprema Corte, que bem esclarece a

questdo constitucional versada:

“Cabe acentuar, neste ponto, que o Supremo Tribunal Federal,
tendo presentes os postulados constitucionais (...), firmou orientacdo
jurisprudencial, hoje consubstanciada em enunciados sumulares (Sumulas

3 SARLET, Ingo Wolfgang. Direitos fundamentais sociais, minimo existencial e direito
privado. Revista de Direito do Consumidor. Vol. 61. 2007. p. 103.

4 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 16°. ed. Sdo Paulo:
Matheiros, 1999, p. 310-316.



70, 323 e 547)” no sentido de que a imposigdo, pela autoridade fiscal, de
restrigdes de indole punitiva, quando motivada tal limitagio pela mera
inadimpléncia do contribuinte, revela-se contrdria as liberdades piiblicas
ora referidas (RT] 125/395, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI). (...)

O fato irrecusdvel, nesta matéria, como jd evidenciado pela
propria jurisprudéncia desta Suprema Corte, € que o Estado ndo pode valer-
se de meios indiretos de coer¢ido, convertendo-os em instrumentos de
acertamento da relagdo tributdria, para, em funcio deles — e mediante
interdigdo ou grave restrigdo ao exercicio da atividade empresarial, econdomica
ou profissional — constranger o contribuinte a adimplir obrigagdes fiscais
eventualmente em atraso. Esse comportamento estatal — porque arbitrdrio e
inadmissivel — também tem sido igualmente censurado por autorizado
magistério doutrindrio (HUGO DE BRITO MACHADO, “Sangdes
Politicas no Direito Tributdrio”, “in” Revista Dialética de Direito
Tributdrio n° 30, p. 46/47):

‘Em Direito Tributdrio a expressio sangbes politicas
corresponde a restricdes ou proibigdes impostas ao contribuinte,
como forma indireta de obrigd-lo ao pagamento do tributo, tais
como a interdicdo do estabelecimento, a apreensdo de mercadorias,
o regime especial de fiscalizagio, entre outras. Qualquer que seja a
restricgdio que implique cerceamento da liberdade de exercer
atividade licita é inconstitucional, porque contraria o disposto nos
artigos 5°, inciso XIII, e 170, pardgrafo iinico, do Estatuto Maior do
Pats.

Sdo exemplos mais comuns de sangbes politicas a
apreensdo de mercadorias sem que a presenga fisica destas seja
necessdria para a comprovagdo do que o fisco aponta como ilicito; o
denominado regime especial de fiscalizacio; a recusa de
autorizacdo para imprimir notas fiscais; A INSCRICAO EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES COM AS RESTRICOES
DAI DECORRENTES; a recusa de certiddo negativa de débito
quando ndo existe langamento consumado contra o contribuinte; a
suspensdo e até o cancelamento da inscri¢io do contribuinte no
respectivo cadastro, entre muitos outros.

5 Stamula 70/STF - “E inadmissivel a interdicdo de estabelecimento como meio coercitivo para
cobranga de tributo”;

Samula 323/STF - “E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo para
pagamento de tributos”;

Sumula 547 /STF - "Ndo é licito i autoridade proibir que o contribuinte em débito adquira
estampilhas, despache mercadorias nas alfindegas e exerca suas atividades profissionais”.



Todas essas prdticas sdo  flagrantemente
inconstitucionais, entre outras razoes, porque: a) implicam
indevida restricdo ao direito de exercer atividade econdmica,
independentemente de autorizagdo de 6rgdos piblicos, assegqurado pelo
art. 170, pardgrafo tinico, da vigente Constituicio Federal; e b)
configuram cobranga sem o devido processo legal, com grave
violagdo do direito de defesa do contribuinte, porque a autoridade
que a este impde a restricdo ndo é a autoridade competente para
apreciar se a exigéncia é ou ndo legal.” (grifei)

(...)

E por essa razdo que EDUARDO FORTUNATO BIM, em
excelente trabalho dedicado ao tema ora em andlise (“A Inconstitucionalidade
das Sancoes Politicas Tributdrias no Estado de Direito: Violagdo ao
‘Substantive Due Process of Law’ (Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade)” “in” “Grandes Questées Atuais do Direito
Tributdrio”, vol. 8/67-92, 83, 2004, Dialética), conclui, com indiscutivel
acerto, “que as sangdes indiretas afrontam, de maneira auténoma, cada um
dos subprincipios da proporcionalidade, sendo inconstitucionais em um
Estado de Direito, por violarem nio somente este, mais ainda o ‘substantive

due process of law’” (grifei).

Cabe relembrar, neste ponto, consideradas as referéncias
doutrindrias que venho de expor, a cldssica adverténcia de OROSIMBO
NONATO, consubstanciada em decisdo proferida pelo Supremo Tribunal
Federal (RE 18.331/SP), em acorddo no qual aquele eminente e saudoso
Magistrado acentuou, de forma particularmente expressiva, a maneira do
que jd o fizera o Chief Justice JOHN MARSHALL, quando do julgamento, em
1819, do célebre caso “McCulloch v. Maryland”, que “o poder de tributar ndo
pode chegar i desmedida do poder de destruir” (RF 145/164 — RDA 34/132),
eis que — como relembra BILAC PINTO, em conhecida conferéncia sobre
“Os Limites do Poder Fiscal do Estado” (RF 82/547-562, 552) — essa
extraordindria prerrogativa estatal traduz, em esséncia, “um poder que
somente pode ser exercido dentro dos limites que o tornem compativel com
a liberdade de trabalho, de comércio e de indiistria E COM O DIREITO DE
PROPRIEDADE"(grifei).

(...)

Ndo se pode perder de perspectiva, neste ponto, em face do
contetido evidentemente arbitrdrio da exigéncia estatal ora questionada na
presente sede recursal, o fato de que, especialmente quando se tratar de
matéria tributdria, impée-se, ao Estado, no processo de elaboragdo das leis, a
observdncia do necessdrio coeficiente de razoabilidade, pois, como se sabe,
todas as normas emanadas do Poder Piblico devem ajustar-se a cldusula



que consagra, em sua dimensdo material, o principio do “substantive due
process of law” (CF, art. 5°, L1V), eis que, no tema em questdo, o postulado
da proporcionalidade qualifica-se como pardmetro de aferi¢do da propria
constitucionalidade material dos atos estatais, consoante tem proclamado a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (RT] 160/140-141 — RTJ
178/22-24, v.g.):

'O Estado ndo pode legislar abusivamente. A atividade
legislativa estd necessariamente sujeita a rigida observincia de
diretriz fundamental, que, encontrando suporte tedrico no principio
da proporcionalidade, veda o0s excessos normativos e as
prescrigoes irrazodveis do Poder Piiblico.

O principio da proporcionalidade — que extrai a sua
justificagdo dogmidtica de diversas cldusulas constitucionais,
notadamente daquela que veicula a garantia do ‘substantive
due process of law’ — acha-se vocacionado a inibir e a
neutralizar os abusos do Poder Piiblico no exercicio de suas
funcgoes, qualificando-se como pardmetro de afericio da
propria constitucionalidade material dos atos estatais.

A norma estatal, que ndo veicula qualquer conteiido de
irrazoabilidade, presta obséquio ao postulado da proporcionalidade,
ajustando-se i cldusula que consagra, em sua dimensdo material,
o principio do ‘substantive due process of law’ (CE, art. 5°, LIV).

Essa cldusula tutelar, ao inibir os efeitos prejudiciais
decorrentes do abuso de poder legislativo, enfatiza a nogdo de que
a prerrogativa de legislar outorgada ao Estado constitui atribuigdo
juridica essencialmente limitada, ainda que o momento de abstrata
instauragdo normativa possa repousar em juizo meramente politico ou
discriciondrio do legislador.” (RT] 176/578-580, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, Pleno)’

Em suma: a prerrogativa institucional de tributar, que o
ordenamento positivo reconhece ao Estado, ndo lhe outorga o poder de
suprimir  (ou de inviabilizar) direitos de cardter fundamental,
constitucionalmente assequrados ao contribuinte, pois este dispbe, nos
termos da propria Carta Politica, de um sistema de protegdo destinado a
ampard-lo contra eventuais excessos cometidos pelo poder tributante ou,
ainda, contra exigéncias irrazodveis veiculadas em diplomas normativos por
este editados.” (grifos no original).



Portanto, revela-se inconstitucional a alteracdo normativa introduzida
pelo inciso I, do § 3° do art. 20-B, da Lei 13.606/2018, por permitir o lancamento
do nome de contribuinte, por mera inscricdo em divida ativa com a Fazenda
Nacional, em cadastros destinados a consumidores, tais como o SPC, SCPC e
SERASA, com o fito de bloquear o crédito bdsico de consumo, porquanto viola,
a um s6 tempo, o principio da defesa do consumidor (arts. 5°, XXXIL; 170, V,
ambos da Constitui¢do), da dignidade da humana (art. 1°, III, da Constituicao),
além de configurar grave restri¢do de natureza politica, que lhe suprime direitos
fundamentais, gerando cobranga abusiva, em afronta ao principio da
proporcionalidade, e sem as garantias do devido processo legal,
consubstanciado no processo de execugdo fiscal (art. 5°, LIV, da Constitui¢do),

conforme remansosa orientacdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal.
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Exame de constitucionalidade do inciso II, do § 3°, do art. 20-B, da Lei
13.606/2018, que autoriza a Fazenda Piblica a executar bloqueio e
indisponibilidade de bens e direitos, por meio de mera averba¢ao de CDA
nos orgaos de registro, independentemente de decisao judicial

Com efeito, o inciso II, do § 3°, do 20-B, introduzido pelo art. 25 da citada
Lei Federal permite que a Fazenda Ptblica possa ndo apenas averbar a certiddo
de divida ativa (CDA), “nos érgdos de registro de bens e direitos sujeitos a arresto ou
penhora”, mas, sobretudo, “tornando-os, indisponiveis”, olvidando do quanto

exposto no art. 185-A do Cédigo Tributdrio Nacional, com redacdo dada pela
Lei Complementar 118/2005:

“Art. 185-A. Na hipétese de o devedor tributdrio, devidamente citado,
ndo pagar nem apresentar bens a penhora no prazo legal e ndo forem
encontrados bens penhordveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus
bens e direitos, comunicando a decisdo, preferencialmente por meio eletronico,
aos Orgdos e entidades que promovem registros de transferéncia de bens,
especialmente ao registro puiblico de imdveis e as autoridades supervisoras do
mercado bancdrio e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de suas
atribuigdes, facam cumprir a ordem judicial. (Incluido pela Lcp n° 118, de
2005)

§ 1° A indisponibilidade de que trata o caput deste artigo limitar-se-d
ao valor total exigtvel, devendo o juiz determinar o imediato levantamento da
indisponibilidade dos bens ou valores que excederem esse limite. (Incluido pela
Lep n° 118, de 2005)

§ 2° Os orgdos e entidades aos quais se fizer a comunicagdo de que trata
o caput deste artigo enviardo imediatamente ao juizo a relagdo discriminada dos
bens e direitos cuja indisponibilidade houverem promovido. (Incluido pela Lcp
n°118, de 2005)”.

Como se sabe, o art. 185-A do CTN estabelece normas gerais em matéria
de legislacdo tributdria, em especial, sobre crédito tributdrio, matéria reservada

a Lei Complementar, nos termos do art. 146, I1I, b, da CF:

10
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“Art. 146. Cabe a lei complementar: (...)

III - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre: (...)

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescricio e decadéncia
tributérios;”

Ao estabelecer a possibilidade de bloqueio constri¢ao unilateral por meio
de mera averbagdo da certiddo de divida ativa (CDA) nos 6rgédos de registro,
independentemente de decisdo judicial, o inciso II, do § 3° do art. 20-B, da Lei
13.606/2018 tratou a mesma situagdo genérica regulada pelo art. 185-A do
“CTN, mas de modo diverso, incorrendo em inconstitucionalidade por violagdo ao art.
146, I11, da CF” (RE 562.276, Rel. Min. ELLEN GRACIE, de 3/11/2010).

Pelo mesmo vicio de inconstitucionalidade formal, na Sessdo Plendria de
26/4/2007, durante o julgamento de mérito da ADI 1.917/DF, ajuizada contra
ato normativo ordindrio que disciplinava crédito tributdrio regulado pelo CTN,
o Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, na senda do Min. MARCO
AURELIO, confirmou o voto:

“O eminente Min. Marco Aurélio, quando do julgamento do pedido de
medida cautelar na presente acdo direta, assim se manifestou, em seu voto
condutor: 'Em tiltima andlise, a Lei distrital 1.624/1997 resultou na introdugdo,
no cendrio juridico, de mais um forma de extingdo de crédito tributdrio, ou seja, a
civilista, de inicio incompativel com o Direito Tributdrio, que é a da dacdo em
pagamento. Por ora, é suficiente considerar que a sistemdtica prevista afasta a
incidéncia do processo licitatério para a aquisicdio de materiais pela
Administragcdo Piiblica. Acres¢a-se a circustincia de tratar-se de tema

abrangido pela reserva normativa do inciso III do art. 146 da CR, e, sob

tal dngulo, acabou-se por aditar o0 Cédigo Tributdrio Nacional’” (grifei).

Semelhante exemplo de desrespeito aos ditames constitucionais, que se

verifica, com nitidez, no quadro comparativo a seguir exposto:

11



Art. 185-A do CTN, com redag¢ao dada
pela Lei Complementar 118/2005:

Art. 20-B, § 3°, II, inserido pelo art. 25
da Lei Federal 13.606/2018:

“Art. 185-A. Na hipdtese de o
devedor tributdrio, devidamente citado,
ndo pagar nem apresentar bens i penhora
no prazo legal e ndo forem encontrados
bens penhordveis, o juiz determinard a
de seus bens

indisponibilidade e

direitos, comunicando a decisdo,
preferencialmente por meio eletronico,
aos orgdos e entidades que promovem
de de

especialmente ao registro puiblico de

registros transferéncia bens,
imoveis e as autoridades supervisoras do
mercado bancdrio e do mercado de capitais,
a fim de que, no Admbito de suas
atribuicdes, facam cumprir a ordem
judicial. (Incluido pela Lcp n° 118, de
2005)

§ 1° A indisponibilidade de que
trata o caput deste artigo limitar-se-d ao
valor total exigivel, devendo o juiz
determinar o imediato levantamento da
indisponibilidade dos bens ou valores que
excederem esse limite. (Incluido pela Lcp
n° 118, de 2005)

§ 2° Os orgdos e entidades aos
quais se fizer a comunicagdo de que trata o
caput deste artigo enviardo imediatamente
ao juizo a relagdo discriminada dos bens e
direitos cuja indisponibilidade houverem
promovido. (Incluido pela Lep n° 118, de

2005).”

“Art. 20-B. Inscrito o crédito em divida
ativa da Unido, o devedor serd notificado
em até cinco dias,
do

monetariamente, acrescido de juros, multa

para, efetuar o

pagamento valor  atualizado
e demais encargos nela indicados

§ 1° A notificagido serd expedida
por wvia eletronica ou postal para o
endereco do devedor e serd considerada
entregue depois de decorridos quinze dias
da respectiva expedigdo.

§ 2

notificagio expedida para o enderego

Presume-se vdlida a

informado  pelo  contribuinte  ou
responsdvel a Fazenda Priblica.

§ 3° Nao pago o débito no prazo
fixado no caput deste artigo, a Fazenda
Publica poderd:

I - comunicar a inscricdo em divida
ativa aos 6rgdos que operam bancos de
dados e cadastros relativos a consumidores
e aos servicos de protecdo ao crédito e
congéneres; e

IT - averbar, inclusive por meio
eletronico, a certiddo de divida ativa
nos orgdos de registro de bens e
direitos sujeitos a arresto ou penhora,

tornando-os indisponiveis.”
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Eis aqui, como diria o Min. SEPULVEDA PERTENCE, “chapada a
inconstitucionalidade formal”, porquanto a lei federal ora examinada, ao
estabelecer regras gerais em matéria de legislagdo tributdria, “supera a al¢ada da

lei ordindria e se reserva - segundo o pardmetro do precedente acolhido - a lei
complementar” (ADI 1.802/DEF, Tribunal Pleno, de 27/08/1998).

HELENO TORRES, em sua Teoria da Constituicdo Financeira, lembra
que “a prevaléncia de efeitos da lei complementar decorre da competéncia, e ndo da sua
peculiar condi¢do ontolégica ou topogrdfica”, e explica o espirito do art. 146, III da
Constituicdo: “o que faz o inciso I1I é aplicar de modo mais objetivo o dmbito material
dessas normas gerais, para afastar invasoes de competéncia da Unido sobre as demais

unidades, em tipica garantia da seguranga juridica do federalismo” .6

N&o hd duvida, portanto, que o art. 25 da Lei Federal 13.606/2018
invadiu matéria ndo apenas constitucionalmente reservada, mas, sobretudo ja
disciplinada pelo art. 185-A do CTN, introduzido pela Lei Complementar
118/2005, no objetivo de torné-lo letra morta, por dispensar a reserva de
jurisdi¢do para decreto de indisponibilidade de bens e direitos, violando, prima

facie, sob o angulo formal, o art. 146, III, da Constituicdo.
E torrencial, como visto, a jurisprudéncia do STF, no mesmo sentido.

H4 mais! Ainda que superada a inconstitucionalidade formal, também
sob o angulo material, a norma representa esvaziamento inconstitucional do
bloqueio judicial de bens e direitos nos feitos de execugdes fiscais, em clara
ofensa ao devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LIV,
V, da CF).

Acrescente-se a grave situagdo das CDAs que ja estiverem sob o crivo do
Poder Judicidrio, por demanda do contribuinte. Esses casos, a toda evidéncia,

jamais poderiam ser objeto de qualquer restri¢cdo unilateral da Fazenda Ptblica.

6 TORRES, Heleno Taveira. Teoria da Constituicdo Financeira. Tese de Professor Titular de
Direito Financeiro da Faculdade de Direito da USP. Sao Paulo, 2014, p. 423-424; 451.
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Ressalte-se, mais, que ndo se trata de mera averbagdo de divida em
cartério de registro, como séi acontecer no campo de Direito Civil, mas de
constri¢do, bloqueio e indisponibilidade de bens e direitos, sem o indispensédvel

crivo do Poder Judiciario.

Nem se argumente, ainda, que referido dispositivo visa proteger a Unido
e terceiros de boa-fé que eventualmente adquiram esses bens, uma vez que o
Codigo Tributédrio Nacional, no ambito de sua competéncia constitucionalmente

reservada, jd dispde de regramento préprio a coibir tal pratica.

E que, como se sabe, “presume-se fraudulenta a alienagdo ou oneragdo de bens
ou rendas, ou seu comego, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Piiblica,
por crédito tributdrio regularmente inscrito como divida ativa” (art. 185 do CTN, com

redagdo dada pela Lei Complementar 118/2005).

s .

Supracitado dispositivo, alids, em razdo de sua matéria, é igualmente

revelador da invasado da reserva de competéncia do art. 146, III, da Constituicao.

Por fim, o inciso II, do § 3°, do art. 20-B, da Lei 13.606/2018, ao permitir
indisponibilidade de bens sem processo de execucdo fiscal, ofende a
“propriedade privada” e a “funcdo social da propriedade” que sdo principios
gerais da ordem econdmica e financeira, fundada na valoriza¢do do trabalho

humano para assegurar a todos, dignidade existencial (art. 170, II e III, da CF).
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-V-

Conclusoes

Por todo o exposto, no exiguo espago de tempo que pude examinar os
dispositivos elencados no art. 25 da Lei 13.606/2018, concluo, salvo melhor

juizo dos eminentes pares:

i) pela inconstitucionalidade material do inciso I, do § 3°, do art. 20-B, da
Lei 13.606/2018, que autoriza comunicagdo, para fins de langcamento, do nome
de contribuinte em divida ativa com a Fazenda Nacional, em cadastros
especificos de consumidores, tais como o Serasa Experian (SERASA), o Servigo
Central de Protegdo ao Crédito (SCPC) e o Servigo de Prote¢do ao Crédito (SPC),
com o fito coercitivo de bloquear crédito bdsico de consumo, por violar a
dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, da Constitui¢do); o principio da defesa
do consumidor (arts. 5°, XXXII; e 170, V, ambos da Constitui¢do); e o “substantive

due process of law” (art. 5°, LIV, da Constitui¢do).

ii) pela inconstitucionalidade formal e material do inciso II, do § 3°, do
art. 20-B, da Lei 13.606/2018, que autoriza a Fazenda Publica a indisponibilizar
bens e direitos, por meio de mera averbagado de certiddo de divida ativa (CDA)
nos 6rgaos de registro, independentemente de decisdo judicial, por invadir
matéria constitucionalmente reservada e ja disciplinada por Lei Complementar
(art. 146, III, b, da Constitui¢do); e, no ambito material, violar o devido processo
legal, o contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LIV, V, da Constitui¢do), bem
como ofender o principio da “propriedade privada” e a “funcdo social da

propriedade” (art. 170, IT e III, da Constituigdo).

De Sao Paulo para Brasilia, em 23 de janeiro de 2018.

MANOEL CARLOSADE ALMEIDA NETO
Membro Efetivo da Comissao Nacjonal de Estudos Constitucionais da OAB

Doutor em Direito do Estado pela USP
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