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I tl so, prolatora da decisdo guerreada, enveredou pela questao de
Iwmdﬁ; -a;ﬁrmar que a acao origindria fora mal proposta, por se iratar (:e
1 Al @ Lo (AT a
:::f:arcével pedido de sequestro Aduz que agéo f:iffll .pUb“C;:tr:;T:Za
f‘mn por objetivo buscar a intervengao do Poder Judicidrio ”Z viadas de
dc;stinaoao das receitas publicas estaduais, que vém sendo des

_ : nos.
suas finalidades fundamentais h4 mais de dez a

Acrescerta que embora a decisdo gue suspendet a
antecipacao da tutela esteja fundamentada no perigo de graw.a lesdo dé
ordem e as fmancas publicas do Estado de Sao Paulo, de:xc'n.f ad
Presidente de apontar quais seriam og servigos publicos essencra;s‘ q'ue
cornam o risco 0e descontinuidade, caso fosse mantida a decisdo do juizo
g qua Alega que a verba, cujo ingresso pretende seja obstado nos cofres

pubhcos. esta destinada a criacao da Agéncia de Fomento do Estado de

( Sac Paulo e que, por implicar em Projeto novo, nao deixaria a descoberto
qualguer servico publico €ssencial.

Sustenta tambeém,
configuram “despesas Correntes”

que os precatorios judiciais nao

30 pagamento daqueles. Demais diss

0. & abrigag4do quanto ao pagamento
dos precatérips alimentares ¢ de ord

em constitucional, nao podendo ser
obstada por qualquer lej de hierarquia inferior

Por fim, aponta o total descaso do Estado de Sao

ento dos precatérios alimentares, na medida em que
$ 664 mihdes de reais para entidades filantropicas,

Paulo com ¢ pagam
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atimentares. Re
’,T,-u::"“'”"s alin quer, em casg ge Nao conhecimento do pedido

I f:(‘,ﬂﬂﬁ’dera ¢ao. sej
Jf°

aom
#SMo aceito como Agravo, nos termos do §3°

4 40 da Lein® 8.437/92,

g0 i1

Viera
] . M 08 autos a esta Procuradoria Regionai da
pepubhcad da 3" Regido para parecer.

E o relatério. Passo a opinar.

| - DO JUIZO QUANTO AO MERITO DA DEMANDA

Pretende o agravante a desconstituigsio da r. deciséo
que concedeu a suspensao medida liminar em sede de agao civil publica,

sob 0 argumento, enire outros, de que a decissio guerreada avangou
( ndevidamente No merito da fide ao discorrer qQue a agfio principal foi mal
jormulada e teve o nitide intuito de sequestro.

Tal argumento, entretanto, nao subsiste. E cedico que
em sede de cognigéo sumaria, como é o do incidente de suspensac de

yminar, Ndo deve haver exame de matéria prépria de fase probatéria,
perfeita ap6s o0 devido contraditorio, sob pena de se suprimir a

oportunidade de defesa e contra-argumentagao das partes e a jurisdigao
do grau anterior, em detrimento do devido processo legal.

Entretanto, n3o se pode igualmente deixar de
analisar minimamente os fundamentos do pedido e sua adequagiio aos
pressupostos processuais, entre eles a sua possibilidade jurldica.

Assim & que a decis&o guerreada por via do presente
agravo examinou o cerne da questao posta para verificagdo da natureza
ilima do pedido, entendendo da impossiblidade de sequesiro ou do
depésito integral dos valores advindos da operagéo de aquisigo da Nossa
Caixa, sem malferimento dos ditames legais.
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Mas o fez de modo superficial, apenas para o
.,,mvnd*”‘e”m da questdo posta em julzo, sem entreter juizo de valoragho

AeRfea da decisdo. seu acerlo ou desacerto, deixando expresso que o
ame s fazia nos limites da verificagio da existéncia ou ndo de
prossuposto legat para o deferimento da medida, qual seja o risco de grave
esa0 & ordem, a salde, & seguranga ou A economia publicas

E certo que para que se diga que ha grave lesao a
sdem mister s faz o exame da legalidade da medida, eis que a situaglo

anerosa pare @ administraco publica pode ter respaldo legal e, por isso
ser justificada.

Dai porque imprescindivel o exame minimoe do
panorama juridico no qual foi proferida a liminar, razao pela qual ndo se

pade acolher o desfazimento da r. decisdo agravada por este fundamento

I - DA GRAVE LESAQ A ORDEM E A ECONOMIA
PUBLICAS

Argumenta o agravante com a auséncia de prova de

que a decisdo liminar proferida na ago originaria traria grave lesdo a
ordem e a economia publicas.

Por ser medida excepcionalissima, j4 que retira
eficacla de decis@io judicial proferida em devido processo legal, a

suspensdo de seguranga requer comprovacgio categdrica da ocorréncia de
seus requisitos autorizadores.

No caso sob exame, vé-se que a decis&o liminar que
foi suspensa nao determinou a destinagio final do numerdrio oriundo da

venda da Nossa Caixa para pagamento dos precatérios, mas, no uso da
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el judicial. determinou o depésito judicial de tais valores. de forma a
qaranti am eventual provimento final de Procedéncia da acao

Resta saber ge taj deposito tem o condao de afetar &
gdeny ¢ @ economia piblicas no Estade de Séo Paulo, oy se tal

JetznTINACAC contrana a legalidade, ocasionando subversao & ordem

haid al

Entendo correto afirmar-se nao haver demonstragao
pontual de prejuizo aos servicos pablicos ou A prestagdo destes A
poputaGao, eis que tais valores nao salram dos cofres publicos e nem
geixaram a descoberto gastos originais de despesas do Estado, mas antes
yao ngressar no orgamento estadual e sero, conforme previsao desse

mesmo orgamento, destinados a projetos novos, a investimentos futuros.

Assim, 0 aporie destes recursos sera receita nova,
cabendo ac Estado de Sao Paulo demoanstrar o efetivo dano a4 economia.
p que fol fetto apenas genericamente. Dai porque sob esta aspecto nio se

sustentaria a decretagéo da suspensao.

Compulsando o a copia da lei orcamentaria juntada
aos autos, verifica-se que nado ha indicagdo - embora alegado pelo Estado
de Sao Paulo - de que o montante da verba advinda com a alienagao em
comento esta diretamente ligada a investimentos em servigos basicos para
ropuiacdo. Por outro lado, ndo se pode concluir gue o montante apontado
romo verbas de alienagio de bens seja o mesmo advindo da venda da

Nossa Caixa, até porque ndo ha indicaglo de origem dessa verba e os

valores nao se mostram idénticos. De salientar que, conforme o que

consla dos autos, o valor da venda da Nossa Caixa & de R$5,386 bithdes,
&m dezoito parcelas mensais de 299,25 milhdes, valores estes que ndo se
toadunam com o valor de R$3.314.014.060,00 constanta do orgamento.
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N&o ha davida de que era necessarioc haver a
demonstracéo cabal, pelo Poder Publico, da paralisagao dos sernvigos
piblicos essenclais Como prova da grave lesao 3 ordem e A economia

siblica. de sorte a que os direitos individuais fundamentais dos credores
dos precawrios pudessem ser preteridos.

E essa prova nao veio aos autos. &, como dito
slhures, NAo ha, no presente momento, sequestro de verbas, pois que a
jecisao de 1° grau guerreada determinou apenas o depbsito ~ e nao a
ransferéncia definitiva — das receitas que virso adentrar nos cofres
publicos. como forma de garantir eventual resultado da decis3o final.

Nesse sentido, colaciona-se o seguinte julgado do
STS

“SUSPENSAQ DE ANTECIPACAQ DE TUTELA - "FLAGRANTE
ILEGITIMIDADE" - SENTIDO DO TERMO NO ART. 4° DA LE]
8.437/32.

-A "ﬂagrante ilegitimidade” cogitada no Art. 4° da Lei 8.437/92 néo
¢ condi¢do da agdo, porque se refers, no contexto do dispositivo, 8
execugdo da liminar nas agbes movidas contra o Poder Publico ou
seus agenftes.

EXAME DE GRAVE LESAO A ORDEM JURIDICA -
IMPOSSIBILIDADE.

- Q STJ nao admite suspensao louvada apenas em grave lesio
a ordem juridica.

GRAVE LESAO A ORDEM, SAUDE, SEGURANGA E ECONOMIA
PUBLICAS - EVIDENCIA CONCRETA - NECESSIDADE.

- E necessério provar concretamente ameaga de grave les§o a
ordem, & salide, & seguranga e & economia publicas, que o
deferimento do pedido de suspensdo evitaria. Simples
alegagdes néo bastam.” .

(STJ — AGRSLS — Agravo Regimental na Suspensdo de Liminar e
de Sentenga n® 827 ~ Processo n® 200800401826-SP - Corte
Especial — Rel. Min. Humberto Gomes de Baros - | em
04/06/2008 - DJE: 07/08/2008) gn.

De cutra sorte, ha necessidade de ditagdo probatoria

Para cahal verificagao dos argumentos trazidos pelo Govermno do Estado de
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