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1. Estamos vivendo um tempo completamente inusitado. H4, em curso, uma
pandemia e praticamente todos nds estamos experimentando um periodo de recluséo
dificil. Os sentimentos se apresentam de uma maneira completamente distinta daquela
qgue normalmente acontece, na medida em que estamos oprimidos por uma realidade
gue nunca vivenciamos. Somam-se ao medo, o tédio, a angustia, na medida em que a

nossa propria liberdade de transito €, com amplas justificativas, comprimida.

Numa situacdo complexa como essa, € importante discutir algumas questdes
juridicas, mormente no campo do Direito Penal. Isto porque ha alguns tipos penais que
sobressaem, que tem sua incidéncia, por assim dizer, mais pertinentes a esse momento,
e, alem disso, ha corolarios em termos de dogmatica, ou de teoria do Direito Penal, que
se revelam importantes. De maneira que a ideia deste texto é tratar das figuras tipicas

correlacionadas com esse momento.

2. De inicio, porém, realizarei uma abordagem geral, e, depois, pretenderei ir
especificando os termos dessa discussao, para, finalmente, ingressar na teméatica mais

particular dos tipos penais que se poderiam revelar numa situacdo de pandemia.

A primeira vertente dessa abordagem mais ampliada revela o seguinte: que neste
periodo de pandemia, pelo menos trés categorias do Direito Penal, muitas vezes
rechacadas por alguma doutrina, adquirem novo significado e mostram a importancia

que tém.
A primeira delas alude a tematica dos bens juridicos coletivos.

Sabemos que a trajetdria da teoria do bem juridico comega no século XIX, com a

perspectiva de que o bem juridico haveria de ser considerado em termos de lesdes aos



interesses das pessoas. Isto tinha uma dimensdo importante, ja era uma espécie de
densificacdo tetrica do conceito, mas ndo respondia, sobretudo, a um questionamento
pertinente aquela época, e que dizia respeito aos crimes contra 0s sentimentos
religiosos. Muito em funcdo disso, a evolugédo da ideia de bem juridico passou a abarcar
as lesdes coletivas e, até o presente, vimos assistindo a uma espécie de reforco muito
consistente na temética da criminalizagdo de condutas que afrontem interesses néao
individualizaveis. Os exemplos sdo varios, como 0 meio ambiente, o sistema financeiro,

0 patriménio publico, para ficar apenas nisso.

Quando se vive um periodo como este, de pandemia, aqueles que sdo criticos a
criminalizacdo de condutas que violam interesses coletivos tém o 6nus de explicar de
que maneira se poderia cuidar desse tipo de situacdo. Ha autores muito relevantes que
defendem a ideia de que o Direito Penal deveria seguir aferrado ao seu chamado padréo
classico, ou seja, aquele Direito Penal cuja tutela estivesse concentrada na propriedade,
no patrimoénio, e, consequentemente, que aludisse exclusivamente a protecdo dos
interesses individuais. Se essa € uma visdo aparentemente elitista, na medida em que
retira do Direito Penal exatamente aquelas condutas praticadas pelas classes sociais
mais abastadas, e relega o Direito Penal unicamente para que tenha sua incidéncia
naqueles casos de delitos praticados pelas pessoas mais pobres, além disso, a verdade é
que, quando se fala de protecdo da saude publica, ou seja, da incidéncia criminal na
protecdo deste interesse coletivo, maxime em tempos de pandemia, efetivamente
estamos a reconhecer a importancia dessa categoria, qual seja, a dos bens juridicos

coletivos.

De maneira que quem recusa a ideia dos bens juridicos coletivos acaba deixando
a salde publica e, consequentemente, 0s interesses mais expressivos das pessoas,

desprotegidos numa situagdo como essa.

A segunda categoria que é resgatada, neste momento de pandemia, € a dos
chamados crimes de perigo. Tais crimes, como cedico, sdo alvo de diversos ataques
doutrinarios, no sentido da sua ilegitimidade, porquanto o Direito Penal haveria de
incidir somente quando houvesse dano, ou seja, resultado lesivo ao bem juridico. A
questdo, entretanto, é que vivemos numa época em que a dimenséo do risco, ou seja, da
probabilidade de dano, € significativamente importante, e, muitas vezes, evitavel.

Atualmente, é possivel prevermos situacGes que, em ocorrendo, terdo uma gravidade



brutal, de consequéncias tremendas. Quando isso sucede, é natural que se antecipe a
tutela penal, de modo que, antes mesmo de que a lesédo ocorra, e com o desiderato de

inibi-la, o Direito Penal j& atua para tutelar e proteger o bem juridico.

A terceira categoria que se afigura importante neste quadro é a das chamadas
normas penais em branco. N&o € necessario ingressar em sua classificacdo, que alguma
doutrina realiza, sobre serem as normas penais em branco lato sensu ou stricto sensu. A
nomenclatura ndo se revela importante, pois o certo € que as normas penais em branco,
que sdo aquelas cujo contetdo carece de complemento e, sobretudo, cujo conteudo
carece de um complemento ndo legislativo, mormente em termos de atos
administrativos, afeicoam-se com o principio da legalidade, visto que o conteudo da
proibicdo j& vem expresso pela lei. Sucede que determinadas situagdes carecem de uma
espécie de velocidade normativa que o parlamento ndo é capaz de dar, seja no sentido
do preenchimento do conteldo, seja no sentido de alteracbes que, eventualmente, se
afigurem necessarias. Quer dizer, os atos normativos expedidos pelo Poder Executivo,
por seus diversos 6rgaos, como o Ministério da Salde, tm a possibilidade de regular

muito mais adequadamente os meios de combate e os efeitos da pandemia.

Para além disso, embora ndo seja exatamente um tépico de Direito Penal, parece
importante referir que 0 momento atual também nos faz pensar a respeito do chamado
confronto entre o interesse publico e o interesse particular. O Direito Constitucional e o
Direito Administrativo de outrora consagraram a parémia cedica da preponderancia do
interesse publico sobre o interesse particular, mas, como se sabe, isso foi sendo alterado
ao longo do tempo, principalmente por algumas decisfes judiciais. A situacdo que
vivenciamos mostra, contudo, que a Carta Constitucional ndo é formada somente de
direitos, visto que também estabelece deveres. Isso significa que o interesse publico,
sobretudo em situacGes dramaticas de crise, fala mais alto do que o interesse particular,
e, portanto, devemos nos submeter as variadas determinacGes que, no fim das contas,
tém muito menos um sentido paternalista, de proteger o individuo de si proprio, e mais
de proteger a coletividade. Noutras palavras, isso quer dizer que quando somos tolhidos
da possibilidade de sair as ruas do modo como faziamos ha alguns meses, isto néo &,
exclusivamente, para garantir que ndo nos contaminemos, mas, sim, para evitar que nos
tornemos um vetor de contaminacdo de outras pessoas, em especial daquelas pessoas

mais frageis e situadas em grupos de risco. Ou seja, busca-se evitar que nos tornemos



uma "fonte de perigo”, uma espécie de bomba relogio, e que vai levar o virus e as suas

consequéncias a uma infinidade de outros individuos.

3. O Titulo V11 do Cddigo Penal trata dos crimes contra a incolumidade publica,
que se pode definir como o estado de preservacdo ou seguranca em face de possiveis
eventos lesivos. A saude publica é o bem juridico protegido num dos capitulos deste
Titulo, evidentemente como uma projecdo do proprio direito a vida ou da integridade

das pessoas.

Fora do Cddigo Penal, existem trés normativas importantes, atualmente em
vigor, a respeito desse chamado Direito Penal em tempos de pandemia. A primeira delas
é a Lei 13.979/20, que textualmente assenta em seu artigo 1°, § 1°, que: “As medidas
estabelecidas nesta lei objetivam a protecdo da coletividade”. Essa lei institui trés
medidas que sdo importantes de referir. A primeira, € o isolamento, consistente na
separacdo de pessoas doentes ou contaminadas. A segunda, a quarentena, que é a
restricdo ou separacdo de pessoas suspeitas de contaminacdo. Finalmente, ha a
possibilidade de realizacdo compulséria de exames, testes, coletas de amostras e

vacinacao.

Ademais, comp6e o quadro normativo a Portaria Interministerial n° 5, de 2020,
cujo art. 3° indica que o descumprimento das medidas previstas na Lei 13.979/20
acarreta a responsabilizacdo administrativa, civil e penal daqueles que, efetivamente, se
recusarem ao atendimento. O terceiro diploma normativo que se mostra importante é a
Portaria n° 356, de 2020, em que, a partir da declaracdo do estado de emergéncia, 0
Ministério da Saude estabelece algumas determinacGes mais especificas sobre o

isolamento e a quarentena.

Dado este pano de fundo, podemos voltar os olhos com mais atencéo ao Codigo
Penal.

4. Certamente, o crime de maior relevo para 0 momento em curso é o do art. 268
do Codigo Penal, em que se incrimina a infracdo de medida sanitéria preventiva, ou
seja, 0 tipo penal aponta para o descumprimento de determinacdo do poder publico,

destinada a impedir introducéo ou propagacéo de doenca contagiosa.

Essa conduta é apenada com detencdo de um més a um ano, de sorte que

estamos diante de uma infracdo penal de menor potencial ofensivo. Portanto, aplicar-se-



8o as regras alusivas a Lei 9.099/95, inclusive, com a inibicdo da prisdo em flagrante,
com a possibilidade de transacéo penal e, certamente, se tudo isso néo acontecer, com a
virtual suspensdo condicional do processo e, em caso de condenacdo, de substituicdo de
pena privativa de liberdade. Logo, é de se notar que a consequéncia penal aqui é
caracterizada por alguma brandura, de maneira que é muito dificil, quase impossivel,

imaginar que alguém venha a ser preso acaso condenado pelo art. 268 do Codigo Penal.

Isto, entretanto, ndo reduz a importancia do dispositivo, por um positivo, neste
caso, papel simbolico do Direito Penal, no sentido de contengdo de comportamentos,
bem como pelo escopo de prevencdo, contra tais tipos de conduta. Ora, se ha um sentido
preventivo no Direito Penal, ele se apresenta particularmente quando a conduta é
prevista abstratamente como crime; depois que 0 sujeito comete a infragcdo, como é
curial, parece um pouco mais discutivel falarmos, em termos tedricos, de prevengéo, ao

menos daquela situacdo concreta.

Seja como for, o certo é que o art. 268 do Codigo Penal é uma inusitada norma
penal em branco, sobretudo no caso atual, alusivo ao virus Corona. Isto porque o seu
complemento deriva de uma pluralidade de fontes, como sejam a Lei 13.979/20, bem
como as disposicOes dos Estados e Municipios que estejam a regular o comportamento
das pessoas durante a pandemia.

O crime é de mera conduta, vale dizer, pouco importa se efetivamente sucede
algum resultado lesivo. Noutras palavras, ainda que ndo haja propagacéo ou introducéo
de doenca contagiosa, 0 mero descumprimento, a mera infringéncia, a determinacéo do
Poder Publico, ja revela a incidéncia do crime. De notar-se que as determinacdes do
Poder Publico cujo descumprimento faz surgir o crime do art. 268 do Cddigo Penal ndo
sdo, reitere-se, exclusivamente as determinag6es do poder publico federal. Quer-se dizer
que as determinacdes federais, estaduais e municipais, todas elas componentes desse

conceito de Poder Publico, se infringidas, geram a incidéncia do crime.

E importante rememorar a licdo antiga, segundo a qual, nesta situacdo, a
competéncia da autoridade de que emana a determinacdo pode ser examinada, quer
dizer, o Juiz criminal que se depara com alguém acusado de infringir o art. 268 do
Caodigo Penal pode verificar se a disposi¢do administrativa do Estado, do Municipio ou
da Unido foi feita transbordando, ou ndo, a competéncia que lhe é outorgada

constitucionalmente; porém, ndo lhe é dado ingressar na conveniéncia da propria



medida. Vale por dizer, ndo cumpre, nesse caso, ao Poder Judiciario, avaliar a
adequacdo da medida adotada por qualquer uma das esferas do Poder Publico, esfera ja

af insuscetivel de ser sindicada.

Relevante é lembrar que, no plano da normativa federal, define-se o isolamento
como medida concernente a quem tem o virus Corona, a moléstia, a tal ponto que para a
configuracdo do descumprimento quanto ao isolamento, ha necessidade de comunicacgéo
prévia a pessoa afetada acerca da compulsoriedade da medida. Isto €, o sujeito deve ser
cientificado formalmente da necessidade de seu isolamento. Similarmente, a
obrigatoriedade da quarentena depende de ato especifico das autoridades competentes, a
revelar a necessaria formalizacdo, individualizada, de que essas medidas estdo sendo
estabelecidas para com os individuos respectivos. Tanto isso é verdade que quem ler a
Portaria n° 356/20 vera que, ao seu final, consta um anexo em que se dispGe sobre o
"termo de consentimento”, no qual se declara a devida informac&o sobre a necessidade

de tal ou qual das restri¢des, isolamento ou quarentena.

Tudo, repitamos, sem prejuizo das demais medidas eventualmente estabelecidas
no ambito municipal e estadual, e cujo descumprimento fazem despontar o crime do art.
268 do Codigo Penal. Por exemplo, o impedimento estadual de que se possa circular em
determinadas vias ou horéarios, a restricdo municipal quanto ao ingresso em parques, a
vedacdo da abertura de comércios ndo essenciais, todas essas disposi¢des, nos casos de
doloso desatendimento, sdo habeis a cominacdo penal a que temos feito referéncia,
porque, uma vez mais, na espécie a norma penal em branco aceita a complementagéo

oriunda, no &mbito de sua competéncia, de cada um dos entes de nossa Federagéo.

Em certos casos, a resisténcia ao atendimento dessas determinagdes, com o
corolario de colocar em risco a salde e a vida de terceiros, encontra no Direito Penal

uma das vias de contencao.

Como é evidente, o complemento dessa norma penal em branco possui aquilo
que designamos por ultratividade, o que equivale a dizer que mesmo depois de cessada
a pandemia, e revogados 0s decretos e instrumentos normativos respectivos, quem tiver
violado essas disposi¢des administrativas complementares ao art. 268 do Codigo Penal

respondera pelas condutas, sem o beneficio, no caso incogitavel, da abolitio criminis.



5. Outro crime relacionado a quadra atual, ja aqui com incidéncia mais dificil de
se vislumbrar, é a epidemia, alids, o grave crime de epidemia, previsto no art. 267 do
Cdodigo Penal, em que se aponta: "causar epidemia, mediante a propagacdo de germes

patogénicos”, com pena de dez a quinze anos de recluséo.

Para falar do crime de epidemia € preciso tracar trés distin¢cdes do ponto de vista
da gravidade concernente a essas situacfes. O primeiro nivel é o de surto, do aumento
repentino de determinada doencga em local especifico, como um bairro ou cidade. Ent&o,
em determinado periodo, acontece um surto de sarampo, um surto de maléria, isso esta
circunscrito a determinada localidade. Mais grave do que o surto é a epidemia, a
contaminacdo de varias pessoas, em curto espaco de tempo, em varios lugares, em
patamar superior as expectativas, como num estado ou pais. O terceiro nivel é a
pandemia, consistente no contagio e infeccdo de varias pessoas, em variados locais,
muitas vezes em diversos paises. Poder-se-ia dizer que a pandemia é uma epidemia

global.

A primeira questdo a se responder, na andlise do art. 267 do Cddigo Penal, é:
havendo uma pandemia, é possivel a incriminacdo por epidemia? Nisso ha alguma
divergéncia na pouca doutrina que se pode recolher sobre 0 assunto, mas cremos que a
resposta é positiva. Com efeito, se formos fazer um mapeamento do mundo em termos
da difusdo do COVID-19, veremos que varios locais ttm uma incidéncia baixa, ou
nenhuma, do virus, e que poucas cidades concentram, brutalmente, a maior parte das
contaminagfes. Ora, supondo que alguém contaminado, sabidamente contaminado,
dirija-se a uma localidade onde ainda nd&o ha nenhum registro do virus Corona, e
propague a doenca. E possivel que esse sujeito responda pelo crime de epidemia
previsto no art. 267 do Cadigo Penal, ndo obstante tenhamos uma situacédo instaurada de

pandemia, e, portanto, um problema ja global.

No caso da epidemia, o objetivo do agente, do sujeito ativo, ndo € propriamente
causar a morte de pessoa determinada. Tanto isso é verdade que, quando o crime de
epidemia ocorre e dele resulta a morte de alguém, a sua forma é agravada, segundo o
paragrafo 1°, do art. 267 do Cddigo Penal, aplicando-se a pena em dobro. O objetivo é
atingir a coletividade, e, se resulta morte, o sujeito responde pela modalidade
qualificada do delito. Se o objetivo € causar a morte de uma pessoa s0, de algum modo

nela inocular o virus, matando-a, o que se tem é o crime de homicidio do art. 121, § 2°



(homicidio qualificado), inciso Ill, que é aquele praticado por meio que gera perigo
comum. Importa salientas que o crime de epidemia é punido, inclusive, na modalidade
culposa, naqueles casos em que, por imprudéncia ou negligéncia, o sujeito gera a

propagacao de germes patogénicos.

E interessante problematizar a situagio, fazendo-se um paralelo com o dificil
tema, para a dogmatica penal, da contaminacdo pelo virus HIV. Vamos supor, para
limpar o terreno, que o sujeito sabe que tem HIV e pde-se a manter relagdes sexuais.
Basicamente, a primeira indagacdo que deve surgir, que alguns autores propdem, é
sobre se a vitima sabia ou ndo sabia que seu parceiro estd contaminado. N&o € irrazoavel
o alvitre daqueles que dizem que, se a vitima sabia e consentiu, estamos diante da
chamada autocolocacdo voluntaria em risco, e que dissipa, afasta a responsabilidade
penal do autor, porquanto ai ndo se estaria a criar um risco juridicamente proibido. Se o
sujeito consentiu, e vem a ser contaminado, suporta a carga da sua propria decisdo. Mas,
pode acontecer da vitima ndo saber que o sujeito € portador do virus HIV. Nesse caso,
em vindo a ser contaminada, ha diversas respostas hauridas da doutrina, como, por
exemplo, a que alude a uma tentativa de homicidio, a periclitacdo da saide, embora o
que parece preponderar, com alguma razao, seja a solucao pelo crime de leséo corporal,
que, na diccdo do art. 129 do Cddigo Penal, ndo é s ofensa a integridade fisica, sendo

que, também, a saude das pessoas.

Sucede, porém, uma distin¢do importante entre o caso do HIV e o do Corona,
qual seja a de que, no caso do HIV, o advento da morte demora, se é que ocorre, na
medida em que ha um conjunto de tratamentos hoje em dia, que podem, realmente,
fazer com que o sujeito viva toda a vida que haveria de viver. No caso do virus Corona,
ndo, visto que a relacdo entre a contaminacdo e a eventual morte podem, ao menos por
agora, encontrar uma relacdo de quase imediatidade temporal, em virtude da carga letal
do virus e da inexisténcia de eficaz, ou comprovado, tratamento. Portanto, aquele sujeito
que, voluntariamente, contamina alguém, nao tera excluida sua responsabilizacdo por

homicidio, a depender da situa¢éo concreta.

A gravidade que a situacdo de epidemia encerra é tdo significativa, que vale
lembrar o caso do uso de armas quimicas em guerras, € a repulsa que isso gera no
ambito do Direito Internacional. No Brasil, 0 antigo Decreto 4.766/42, no seu art. 51,

dizia que: "causar epidemia em tempos de guerra, no interesse de Estado em guerra



contra o Brasil", era punido com pena de morte. E o Codigo Penal Militar, atualmente
em vigor, preceitua o mesmo, em seu art. 385, estabelecendo a pena de morte quando,
em uma situacdo de guerra - evidentemente, todos sabem que no nosso pais a pena de
morte é vedada, 0 que é, alias, absolutamente correto e adequado, sendo excetuado o
caso de guerra declarada -, se causa epidemia. Ndo somente pelas mortes que se arrisca
produzir numa tal situacdo, mas, igualmente, porque uma situacdo de epidemia gera
panico nas pessoas, o0 nivel da qualidade de vida de todos € rebaixado a patamares nunca
antes pensados, e, portanto, ha uma experiéncia, digamos assim, de degradacdo das
condicdes de vida, em que os individuos sdo lancados em incertezas, diante de um
quadro com o qual ndo sabem lidar, justamente por se tratar de uma situagédo

absolutamente anormal.

6. Ha outros crimes de que se poderia cogitar numa situagdo como a atual. O art.
131, do Cadigo Penal, consistente no perigo de contagio de moléstia grave, € um deles,
ao assinalar a conduta tipica de "praticar, com o fim de transmitir a outrem moléstia
grave de que esta contaminado, ato capaz de produzir o contagio"”. A pena estabelecida
varia entre 01 e 04 anos de reclusdo, e € preciso observar que neste dispositivo a
conduta é direcionada com relacdo a um individuo ou pessoa determinada. Portanto,
cuida-se de um crime de perigo individual, e ndo de um crime de perigo comum ou
coletivo. Vale por dizer, o sujeito sabe que esta contaminado, ou, no minimo, deve saber
que esta contaminado, e pratica um ato suscetivel de gerar o contagio de outra pessoa.
N&o é assim tdo simples definir o que seja moléstia grave, para o aperfeicoamento deste
tipo penal, mas esse objetivo, aqui, é secundario, porque é certo que a COVID-19 é uma
moléstia grave, e, para nossas finalidades, é o que basta. De maneira que, aquele sujeito
que pratica, com relacdo a outrem, pessoa individualizada e determinada, um ato
suscetivel de contaminagdo, pode responder por esse crime de perigo individual do art.
131 do Cédigo Penal.

A lesdo corporal, como ja salientamos, que ndo diz respeito exclusivamente a
integridade fisica, e, sim, também, com a saude das pessoas, no caso de efetiva
contaminacdo, em ndo havendo, por 6bvio, a morte, é delito que ndo se pode excluir

entre aqueles de verificagcdo possivel em sucedendo a transmiss@o dolosa do virus.

Finalmente, o art. 330 do Cddigo Penal, isto €, o crime de desobediéncia, surge

como uma espécie de "soldado de reserva" para aqueles casos em que o art. 268, que é a



infringéncia de normas administrativas, ndo se fizer presente. Quer dizer, numa situacao
como a atual, é natural que o poder do Estado se avolume, porque é necessario que
normas e regramentos nos governem, evitando a difusdo da contaminacdo, e, 0
descumprimento de ordens emanadas das autoridades estatais pode, eventualmente,
convocar a incidéncia do art. 330 do Cddigo Penal, também infracdo penal de menor
potencial ofensivo, mas que, nem por isso, deixa de ostentar consectarios de indole

penal.

7. Vé-se, assim, que o Direito Penal em tempos de virus Corona ndo &,
exclusivamente, aquele derivado do Cddigo, pois ha uma pléiade de normativas,
mormente administrativas, que conformam o arcabouco legal tendente a lidar com essa

situacdo complexa e dificil.

N&o ha nenhuma ilusdo de que o problema da pandemia é algo a ser resolvido
por intermédio do Direito Penal. Um quadro como esse mostra que, no conjunto de
ontologias regionais, vale dizer, de ramos ou ordens do conhecimento, em que se
apresentam o Direito, a Politica, a Economia, a Saude, quando a situa¢do no plano da
salde é radical, e, atualmente, a situacdo é radical, todas as outras ontologias regionais,
ou todos os outros ambitos do conhecimento, de alguma maneira, submergem, e é
natural, porque estamos diante de um aspecto que diz respeito a nossa propria
sobrevivéncia. Entdo, ndo podemos imaginar que com o Direito Penal se resolva, de
modo categorico, este tipo de situacdo. Mas, por outro lado, isso também tem a sua
caracteristica importante, porque revela que o Direito Penal haverd de ser aquele
mecanismo mais duro, a direcionar-se para a protecdo dos interesses das pessoas, e,
enfim, da prépria coletividade. Ndo precisa, nem deve, ser convocado a partir de
qualquer lesdo que se apresente a ordem juridica, pois ha outras formas de colmatéa-las.

Todavia, ha situacdes mais graves, para as quais o Direito Penal sera irrenunciavel.

Concluindo, ndo podemos esquecer que o papel do Direito Penal precede ao seu
préprio acionamento, visto que antes mesmo de alguém violar uma norma penal, ja esta
cumprindo o seu papel de contengéo de determinados comportamentos. Por iSso que 0
Direito Penal também é constitutivo dessa grande teia complexa, que é a teia das

relagdes intersubjetivas.

Num momento tdo heterodoxo, tdo inusitado, em que somos, sem culpabilidade,

sem conduta, como que “condenados” a uma espécie de isolamento social, é que



devemos compreender como € importante relacionarmo-nos uns com 0s outros. O
amago dessas relacdes todas encerra temas da mais alta complexidade, e, justamente
porque se trata de relagBes que se estabelecem entre pessoas, é que compde essa

complexidade, também, o Direito Penal.



