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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
0000953-57.2007.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que s&o
apelantes/apelados JOSE HELIO PELLISSARI, JUSCELINO ANTONIO DOURADO e
MIC EDITORIAL LTDA, ¢ apelado/apelante MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO e Apelado ANTONIO PALOCCI FILHO.

ACORDAM, em 8 Camara de Direito Pablico do Tribunal de Justica de
Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento aos apelos de José Hélio
Pelissari e MIC Editorial Ltda., negaram, ao recurso do Ministério Publico e deram
parcial provimento a apelacdo do réu Juscelino Antonio Dourado. V.U. Sustentou
oralmente o Dr. Bruno Moreira.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores RUBENS
RIHL (Presidente) e PAULO DIMAS MASCARETTI.

Sdo Paulo, 19 de agosto de 2015

ANTONIO CELSO FARIA
RELATOR

Assinatura Eletrbénica

Se impresso, para conferéncia acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0000953-57.2007.8.26.0506 e o cédigo RIO00000S5BPI.

Este documento foi assinado digitalmente por ANTONIO CELSO CAMPOS DE OLIVEIRA FARIA.
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Voto n° 109/2015

Apelacdo n° 0000953-57.2007.8.26.0506

Comarca de Ribeirao Preto

Apelantes: JUSCELINO ANTONIO DOURADO, JOSE HELIO
PELISSARI, MIC EDITORIAL LTDA., MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

Apelados: JUSCELINO ANTONIO DOURADO, JOSE HELIO
PELISSARI, ANTONIO PALOCCI FILHO, MIC EDITORIAL LTDA.,
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ACAO CIVIL PUBLICA - ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA — Dispensa ilegal de licitagdo — Auséncia de
contrato escrito — Cerceamento de defesa — Inocorréncia — Provas
suficientes para o deslinde da acdo — Julgamento antecipado
devidamente justificado — Ato atentatério aos principios da
administracdo publica — Ato improbo configurado, mas sem o
reconhecimento de dano ao erario — Recursos do apelante José
Hélio Pelissari e MIC Editorial Ltda. providos — Recurso do réu
Juscelino Dourado parcialmente provido — Recurso do Ministério
Publico néo provido.

Cuida-se de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério
Publico em face de JUSCELINO ANTONIO DOURADO, JOSE HELIO
PELISSARI, ANTONIO PALOCCI FILHO, MIC EDITORIAL LTDA.,

Alega o parquet que os réus, de forma solidaria, no ano de
2002, contrataram irregularmente a empresa de publicidade MIC
EDITORIAL LTDA.. Assim, restou apurado que a Prefeitura Municipal fez
pagamentos mensais de R$ 5.000,00, que totalizaram R$ 25.000,00, com a
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finalidade de custeio de publicidade em informativo denominada “guia da
Cidade”, conforme notas juntadas as fls. 43/52. Segundo o Ministério
Publico, o contrato foi meramente verbal, contrariando o art. 60, paragrafo
unico da Lei 8.666/93, além do que teria ocorrido a indevida dispensa de
licitacdo, seja pelo fracionamento das parcelas, seja pelo fato de que o art. 25,
I1, da Lei de LicitacGes veda a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacéo.

A r. sentenca de fls. 576/583, cujo relatério é adotado,
julgou parcialmente procedente a acdo para: a) condenar os reus ANTONIO
DOURADO e JOSE PELISSSARI a perda da funcdo publica exercida,
suspensao dos direitos politicos pelo prazo de seis anos, pagamento de multa
civil de R$ 10.000,00 e proibicdo de contratar com o poder publico ou
receber beneficios fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo
de cinco anos; b) condenar a empresa MIC EDITORIAL LTDA as sancdes
de proibicdo de contratar com o poder publico ou receber beneficios fiscais
ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritario, pelo prazo de trés anos e multa civil de
R$ 10.000,00.

Irresignados, apelam os réus Hélio, Juscelino e Mic
Editorial e o Ministério Publico.

O réu JUCELINO ANTONIO DOURADO sustenta nas
razdes de fls. 662/681, a ocorréncia de cerceamento de defesa, uma vez que a
sentenca demonstrou que se fazia necessaria a dilacdo probatéria. No mérito,
argumenta que a contratacdo foi legal porque a ressalva do art. 24, 1, da Lei
8.666/93 nédo se aplica ao caso concreto, que a empresa contratada era

fornecedora exclusiva no Municipio de Ribeirdo Preto, que ndo houve
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ilegalidade e, portanto, ndo houve dolo. Pede, assim, a improcedéncia da
acao.

O réu JOSE HELIO PELISSARI sustenta em suas razdes de
fls. 597/614, que n&o autorizou nenhum dos pagamentos das despesas e que a
Coordenadoria de Comunicacao Social ndo autoriza, contrata servigos ou
compra qualquer produto diretamente. Requereu a improcedéncia da acao.

A empresa MIC EDITORIAL LTDA sustenta em suas
razOes de fls. 689/701, a legalidade da contratacdo, a inexigibilidade do
processo de dispensa de licitacdo, e que a empresa ndo agiu com dolo, ma fé
ou culpa.

Regularmente processados 0s recursos, sobrevieram
contrarrazdes (fls. 709/717, 757/768). O réu ANTONIO PALOCCI FILHO, a
época Prefeito do Municipio de Ribeirdo Preto, que foi absolvido na acéo,
sustenta as fls. 759/768, que o tipo previsto no art. 11 da Lei 8.429/92 ¢
informado pela conduta e pelo elemento subjetivo consubstanciado no dolo
do agente, que ndo houve atuacdo concreta do apelado. Pede, assim, o
desprovimento ao recurso do Ministério Publico.

A ilustrada Procuradoria Geral de Justica manifestou-se no
sentido de que sejam negados provimentos aos recursos de Juscelino
Dourado e Mic Editorial Ltda., e providos os apelos do Ministério Publico e
de José Hélio Pelissari (fls. 774/787).

E o relatorio.

Sobre a preliminar formulada pelo réu Juscelino, ndo ha
gue se falar em cerceamento de defesa, uma vez que 0s autos contém
elementos suficientes ao deslinde da causa, sendo desnecessaria a producéo
de provas suplementares.

Frise-se que 0 Juiz é o destinatario da prova, cabendo - lhe
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indeferir aquelas impertinentes a solucdo do litigio, consoante diccdo do
artigo 130 do Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido, ja decidiu o Colendo Superior Tribunal de
Justica:

“O julgamento antecipado da lide n&o implica, por
si s6, em cerceamento do direito de defesa, porquanto a prova é
destinada ao Juiz da demanda e, sem davida, a este compete
avaliar sua utilidade, necessidade e adequacdo, podendo, dessa
forma, indeferir as que reputar indteis, desnecessarias ou
protelatorias. Precedentes.” (REsp 1202238 / SC — Rel. Min.
MASSAMI UYEDA —j. 14/08/2012).

Os fatos descritos na exordial estdo devidamente
comprovados e caracterizam ato de improbidade administrativa que implicou
na condenacdo dos réus JUSCELINO e HELIO como incursos no art. 10,
VIII, e art. 11, caput, ambos da Lei n° 8.429/92. Ainda segundo a sentencga, a
empresa MIC responde solidariamente, nos termos do art. 3° da Lei de
Improbidade Administrativa (LIA).

Depreende dos autos que os réus efetivamente deixaram de
celebrar contrato escrito. O art. 60, paragrafo Unico, da Lei 8.666/93
estabelece o seguinte:

“Art. 60. Paragrafo Gnico. E nulo e de nenhum efeito o
contrato verbal com a Administracdo, salvo o de pequenas compras de
pronto pagamento assim entendidas aquelas de valor n&o superior a 5% do
limite estabelecido no art. 23,inciso 11, alinea a desta Lei, feitas em regime de
adiantamento™.

Ainda que o juiz de primeiro grau tenha aceitado a tese do

apelante Juscelino, de que, nos termos do art. 62 da Lei de Licitacdes, 0
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instrumento contratual era “dispensavel”, ndo ha& duvida de que o réu
JUSCELINO efetuou os pagamentos com clara intencdo de dispensar
indevidamente o processo licitatorio, através do fracionamento. Além disso,
nédo instaurou qualquer processo administrativo que justificasse a dispensa de
licitacdo, sendo que os pagamentos foram efetuados por meio de notas de
empenho (fls. 43 e seguintes).

Os pagamentos parcelados resultaram na indevidamente
dispensada a licitacdo, conforme estabelece o art. 25, Il, da Lei 8.666/93.
Assim, ndo procede a alegacdo de que nao houve o fracionamento, pois “néo
tinha conhecimento de quais seriam o0s outros eventos do Municipio nos
meses subsequentes” (fl. 675). Nesse sentido, anotou o julgador “a quo™ que,
“apesar do contrato ter sido verbal, nitido e 6bvio que as parcelas de R$
5.000,00 dizem respeito ao mesmo negdcio juridico, ou seja, a Prefeitura
Municipal em curto espaco de tempo, efetuou pagamento global de R$
25.000,00 indicando que as parcelas de R$ 5.000,00 decorrem de
fracionamento do preco” (fl. 579).

A alegacdo da singularidade também néo prospera. Nesse
sentido, anoto quo o Tribunal de Contas também apontou as irregularidades,
sendo destacado o seguinte:

“Na mesma linha, a SDG, salientou que a simples
afirmacdo de que a empresa é a Unica que elabora aquele tipo de
impresso, como veiculo de publicidade ndo antende o disposto no inciso
I, do paragrafo Unico do artigo 26 da Lei 8666/83. Ressaltou, ainda, a
auséncia de declaracdo ou atestado de exclusividade fornecido pelas
entidades de classe” (fl. 104, ou 130 do Cartorio da 9% Vara Civel de
Ribeirdo Presto).

Importante destacar o seguinte trecho da sentenca do
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julgador “a quo” a compreenséo do feito:

“Quanto ao ressarcimento ao erario, entendo que o
servico foi prestado e, assim, valor algum deve ser devolvido pela ré MIC
EDITORIAL, por falta de prova de prejuizo” (fl. 581).

Como ndo hé recurso do Ministério Pablico quanto ao dano
ao erario, a imposicdo das multas guarda relacdo apenas com a ofensa ao
dever de licitar e ofensa aos principios da Administracao.

A empresa privada, como ndo causou dano ao erario, nao
pode ser instada a pagar multa civil. A eventual imprudéncia de sua parte ndo
permite a condenacao pelo artigo 11 da LIA.

Como havia anotado o Procurador Geral da Republica em
Investigacdo criminal sobre os mesmos fatos: “As provas colhidas revelam
que JOSE HELIO PELISSARI e JUSCELINO ANTONIO DOURADO
foram os responsaveis pelas aludida contratacdo. Ambos afirmaram que
0 entdo Prefeito ANTONIO PALOCCI FILHO néao teve qualquer
envolvimento na celebracao do contrato” (fl. 275).

Embora a lei de improbidade administrativa seja expressa
no sentido de que as sancbes da lei de improbidade sdo aplicadas,

“independentemente das sancdes penais, civis e administrativas previstas

na legislacdo especifica...”(art. 12 da LIA), ndo se pode, no caso dos autos,

estabelecer uma relacdo direta entre a contratacdo e o ex-Prefeito Antonio
Palocci.
Seria possivel a responsabilizacdo do réu Antonio Palocci
Filho se o contrato verbal fosse declarado nulo, sendo também reconhecido o
dano ao erario correspondente ao valor integral do que foi pago.
A sentenca, como j& anotado, ndo determinou o

ressarcimento ao erario, sendo certo que a responsabilidade do ex-Prefeito
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seria indireta, ou seja, deveria ser responsabilizado por culpa, nos termos do
art. 10, caput da LIA. Em virtude da decisao proferida na esfera criminal, ndo
h& como imputar a Antonio Palocci a pratica de ato doloso. Quanto ao ato
culposo, o art. 11 da Lei de Improbidade ndo permite a puni¢do do agente
publico.

Os Embargos Infringentes rejeitados pela 32 Cémara de
Direito Publico do TJSP (fls. 728/738), embora refiram-se a contratacdo
muito semelhante a dos presentes autos, e que implicaram na condenacéo
também do réu Antonio Palocci, dizem respeito a acdo popular em que é
necessario o bindmio ilegalidade/lesividade. Tendo em vista as
peculiaridades destes autos, ndo houve a condenacao por dano ao erario, bem
como o arquivamento da investigacdo criminal pelo Supremo Tribunal
Federal apontou o desconhecimento acerca da contratacdo. Desse modo, néo
h& como ser acolhido o recurso do Ministério Publico.

Sobre a matéria, ja se pronunciou o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

*“(...) 3. O dolo que se exige para a configuracao de
improbidade administrativa reflete-se na simples vontade
consciente de aderir a conduta descrita no tipo, produzindo os
resultados vedados pela norma juridica ou, ainda, a simples
anuéncia aos resultados contrarios ao Direito quando o agente
publico ou privado deveria saber que a conduta praticada a eles
levaria, sendo despiciendo perquirir acerca de finalidades
especificas. Precedentes. 4. Tem-se claro, diante da andlise do
acordao recorrido, que houve bem descrita a conduta tipica, cuja
realizacdo do tipo exige ex professo a culpabilidade. Dito de outro

modo, violar principios € agir ilicitamente. Como bem expresso
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pela Corte estadual, a culpabilidade é insita a propria conduta
improba.” (AgRg no RE n° 1214254/MG, Relator Ministro
Humberto Martins, 22 Turma, j. 15.02.2011).

Dessa forma, resta configurada a infracdo ao art. 11, caput
da Lei n°® 8.429/92 pelo réu JUSCELINO, uma vez que agiu dolosamente e
foi o responsavel direto pelos pagamentos sem licitacdo, sobretudo porque
sequer instaurou qualquer processo administrativo que justificasse a dispensa
de licitacéo.

A desconsideracdo com o patrimoénio publico e o0s
principios que norteiam a necessidade de licitar justificam a imposicao de
multa civil.

As penalidades passiveis de imposicdo sdo aquelas previstas
no art. 12, 11, da Lei de Improbidade Administrativa. Embora os fatos nao
tenham sido isolados, como mencionou o Ministério Publico (ocorreram duas
outras contratacdes nos mesmos moldes- fls. 504/523 e fls. 728/752), a
Imposicdo das sangOes deve levar em consideracdo o fato descrito nestes
autos.

Mantida a condenacdo do réu JUSCELINO, deve ser
observado o principio da proporcionalidade, como estabelece a parte final do
art. 12, caput, da LIA (*de acordo com a gravidade do fato). Nesse
aspecto, a multa civil é sangéo suficiente a responsabilizacdo do agente para o
caso concreto. Tendo em vista que a multa civil, pelo art. 12, I1I, da Lei
8.429/92, deve ser fixada em “até cem vezes o valor da remuneragdo
percebida”, arbitro-a em duas vezes o valor da remuneracdo (considerado o
subsidio bruto), desde que ndo ultrapasse o valor de R$ 10.000,00 (evitando-
se condenacao em valor superior ao determinado em primeira instancia, ou
seja, “reformatio in pejus”).
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No caso do réu José Hélio Pelissari, tendo em vista a
alegacdo de que ndo tinha responsabilidade pela contratacdo ou pelos
pagamentos, no que houve concordancia do Ministério Publico, o recurso
deve ser acolhido.

Ante 0 exposto, da-se provimento aos recursos de José
Hélio Pelissari e de MIC Editorial para julgar improcedente a acdo civil
publica em relacéo a ele e a empresa.

Da-se parcial provimento ao recurso de Juscelino
Antonio Dourado, mantendo-se somente a condenacdo por multa civil, nos
termos expostos.

Nega-se provimento ao recurso do Ministério Publico

Antonio Celso Faria
Relator
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