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MANDADO DE SEGURANGCA. SERVIDOR PUBLICO.
DEMISSAO. DECISAO ABSOLUTORIA DO
CONSELHO SUPERIOR DE POLICIA, MODIFICADA
EM SEDE DE REVISAO PELA PROCURADORIA-
GERAL DO ESTADO, COM ADOGAO PELO
GOVERNADOR DO ESTADO.

Em caso de absolvicdo pelo Conselho Superior de
Policia, ndo € a mesma irrecorrivel, podendo ser
revista pela Procuradoria-Geral do Estado, nao
vinculando a autoridade apontada como coatora, que
pode adotar conclusdo diversa, desde que
devidamente fundamentada porque a unica decisao
irrecorrivel é a constante no artigo 124, I, da Lei
Estadual n® 7366/80, de forma expressa, significando,
por consequéncia, que as demais, inclusive a hipotese
constante no inciso IV , que prevé o julgamento pelo
Conselho dos processos disciplinares, sao passiveis
de revisdo, com amparo no artigo 115, IV,da
Constituicao Estadual, conjugado com o artigo 2°, X1V,
da Lei Complementar n® 11.742/02.

ORDEM DENEGADA, POR MAIORIA.

MANDADO DE SEGURANCA ORGAO ESPECIAL

N° 70054212071 (N° CNJ: 0145834- COMARCA DE PORTO ALEGRE
73.2013.8.21.7000)

EVERTON RIBEIRO DA SILVA IMPETRANTE
GOVERNADOR DO ESTADO COATOR

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL INTERESSADO
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes do Orgdo Especial
do Tribunal de Justica do Estado, por maioria, em denegar a seguranga,

vencidos os Desembargadores Luis Augusto Coelho Braga, Claudio Baldino
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Maciel, Anténio Maria Rodrigues de Freitas Iserhard, Tulio de Oliveira
Martins, Eduardo Uhlein, Marco Aurélio Heinz, Guinther Spode e Orlando

Heemann Junior.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DESEMBARGADORES MARCELO BANDEIRA PEREIRA
(PRESIDENTE), ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA, GASPAR
MARQUES BATISTA, ARNO WERLANG, SYLVIO BAPTISTA NETO,
JAIME PITERMAN, LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS, OTAVIO AUGUSTO
DE FREITAS BARCELLOS, IRINEU MARIANI, MARCO AURELIO HEINZ,
GUINTHER SPODE, ORLANDO HEEMANN JUNIOR, ALEXANDRE
MUSSOI MOREIRA, LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA, ANDRE LUIZ
PLANELLA VILLARINHO, CARLOS CINI MARCHIONATTI, CLAUDIO
BALDINO MACIEL, ANTONIO MARIA RODRIGUES DE FREITAS
ISERHARD, GLENIO JOSE WASSERSTEIN HEKMAN, TASSO CAUBI
SOARES DELABARY, TULIO DE OLIVEIRA MARTINS, NEY
WIEDEMANN NETO, ISABEL DIAS ALMEIDA E EDUARDO UHLEIN.

Porto Alegre, 09 de dezembro de 2013.

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO,
Relator.

RELATORIO

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO (RELATOR)

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por EVERTON
RIBEIRO DA SILVA contra ato do Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio
Grande do Sul, referindo que nos termos da Resolucdo n° 36.420 do

Conselho Superior de Policia foi instaurado, com base nos arts. 101 e
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seguintes da Lei n° 7.366/80, processo administrativo-disciplinar contra o
impetrante e outros policiais. Sustenta que foi absolvido pelo Conselho de
Policia, sendo de sua competéncia decidir pela absolvigdo e de apenas
propor a condenagao a Governador do Estado. Acrescenta que o PAD foi
revisado pela PGE, nao obstante a absolvigao. Alega que a PGE nao possui
competéncia para revisar decisdo absolutéria do Conselho Superior de
Policia. Por final, refere que o parecer da PGE serviu de motivagao para o
Exmo. Sr. Governador do Estado para a aplicacdo da pena de demissao.
Sustenta que a decisdo de demissdao do impetrante afronta o devido
processo legal e em especial o art. 119, § 2° da Lei n° 7366/80, que
estabelece que a decisao de absolvicao do Conselho Superior de Policia &
final, devendo o processo ser arquivado. Pugna pela concesséo da liminar
para que seja suspenso os efeitos do ato de demissédo do impetrante e, ao

final, a concessao da ordem para cassar o referido ato de demissao.

Determinada a emenda a inicial, fl. 203, juntou o impetrante as

copias necessarias.

A liminar foi indeferida, fl. 206, decisdo contra a qual o
impetrado interpés agravo, fls. 216/219, recurso este que, por maioria, foi

negado provimento, fls. 224/230.

A autoridade apontada como coatora presta informagdes,
sustentando a auséncia de direito liquido e certo, uma vez que o impetrante
nao ministra prova consistente acerca da aventada lesdo a direito subjetivo
seu, liquido e certo, tampouco da ilegalidade dos atos de processamento do
impugnado feito disciplinar. Destaca que a revisdo do processo
administrativo disciplinar € medida imposta pelo art. 115 da Constituicéo
Estadual, possuindo a PGE competéncia para revisar as decisdes proferidas
pelo Conselho Superior de Policia, quer se tratem de decisdes

condenatdrias, quer se tratem de decisdes absolutorias.
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O Procurador-Geral de Justica opina no sentido de que seja

concedida a segurancga.

E o relatorio.

VOTOS
DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO (RELATOR)

Eminentes colegas. Encaminho voto no sentido de denegar a
seguranga, utilizando-me, como razdes de decidir, do voto proferido no
agravo regimental n® 70054386768

“Indefiro a liminar pleiteada uma vez que ausentes o0s

requisitos autorizadores.

Com efeito, a primeira analise, a decisdo do Conselho Superior
de Policia, observadas suas atribuigbes, previstas no artigo 124 da Lei
estadual n°® 7366/80 nao é irrecorrivel, apenas a prevista no inciso | do
referido artigo, hipétese que nédo se enquadra o caso concreto, inexistindo
vedacgéo para que a autoridade apontada como coatora, mediante analise do
processo administrativo disciplinar, conclua pela demissdo de servidor
publico, amparada em parecer da Procuradoria-Geral do Estado, que atua
na revisado dos processos disciplinares, ndo estando vinculada a decisdo do

Conselho Superior de Policia.

No caso, o agravante foi demitido pela pratica de peculato e
concussdo, com amparo no disposto nos artigos 83, VI, combinado com o
artigo 90 e 81, XXXVII, XL e XLIIl da Lei 7366/1980, por decisao proferida
pela autoridade apontada como coatora com amparo em parecer da
Procuradoria-Geral do Estado, devidamente fundamentado, com analise da
prova produzida no processo administrativo, onde foi assegurada a ampla

defesa e a produgao de provas ao recorrente.
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A decisdo absolutoria proferida pelo Conselho Superior de
Policia ndo é irrecorrivel, podendo ser revista pela Procuradoria-Geral do
Estado, n&o vinculando a autoridade apontada como coatora, que pode
adotar concluséo diversa, desde que devidamente fundamentada porque a
unica deciséo irrecorrivel € a constante no artigo 124, I, da Lei estadual n°
7366/80, de forma expressa, significando, por consequéncia, que as demais,
inclusive a hipotese constante no inciso IV , que prevé o julgamento pelo
Conselho dos processos disciplinares, sdo passiveis de revisdo, como a
proferida no presente caso, com amparo no artigo 115, |V,da Constituigdo
Estadual, conjugado com o artigo 2° XIV, da Lei Complementar n°
11.742/02.

Em sintese, o fato de ter sido o agravante absolvido pelo
Conselho Superior de Policia nao leva, necessariamente ao arquivamento
do expediente administrativo com amparo no artigo 119, § 2° da Lei
estadual n° 7366/80 porque ha a revisdo administrativa da decisdo proferida
pela autoridade competente, consoante analisado, razdo pela qual nego

provimento ao agravo regimental interposto.”

Ademais, deve ser observado que a competéncia para aplicar a
penalidade de demissdo incumbe a autoridade apontada como coatora e
nao do Conselho Superior de Policia, o que permite a posicdo adotada na
demissao do impetrante, consoante bem aduzido pelo e. Des. Arminio José
Abreu Lima da Rosa em seu voto no agravo regimental referido,

parcialmente transcrito:

“Dai as palavras candentes, mas me parecem pertinentes,
manifestadas pela ilustre Procuradora do Estado.

Se ha uma praxe errada, ndo podemos chancela-la. O Des.

Duro lembra muito bem do art. 124, mas eu invocaria o art. 83, a pena de

demissdo é do Governador, ndo é o Conselho de Policia. Aqui, o Conselho

de Policia, quanto a demisséo, apenas opina sobre o0 que esta expresso na
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lei, art. 94, inc. Ill, “podendo propor”. Nos incs. 1, I, IV e V, decidem. A partir
dai, o VI, demissdo, s6 opina. Ora, quem é a autoridade administrativa
competente para demitir? E o Governador do Estado e ndo o Conselho.

Entdo, se ha uma praxe, essa € uma praxe contra legem, e
contra a lei ndo ha direito consuetudinario, ainda mais neste caso. “

Por final, conveniente salientar que o processo em questao
transcorreu de forma absolutamente regular, assegurando-se o contraditorio
e a ampla defesa ao impetrante, tendo sido representado por advogado no
processo administrativo, apresentando defesa e alegagdes finais, sem que
se possa falar em necessidade de oportunizar nova defesa antes da
decisdo do Governador do Estado porque este, repito, € quem tem a
competéncia para aplicar a pena de demissao, podendo revisar o ato do

Conselho Superior de Policia na esfera administrativa, consoante visto.

Essa foi a posicdo no Mandado de Segurangca n°
70055521744, da Relatoria do e. Marco Aurélio Heinz, em 02/09/2013,
acompanhado pela grande maioria dos julgadores, tendo pedido vista do e.
Des. Rui Portanova, estando a aguardar os e. Desembargadores
Desembargadores Jaime Piterman e Tulio de Oliveira Martins.

Por esses motivos, denego a seguranca.

Custas ex legis.

Sem honorarios, face ao disposto no art. 25 da Lei n°
12.016/2009.

E como voto.

DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA - Senhor Presidente, tenho uma
duvida quanto a saber se houve condenagdao em processo penal - por
peculato ou por concussao — ou se foi somente na esfera administrativa; e

quanto a questdo do procedimento administrativo ter incluido o nome de
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alguém que ja teria sido absolvido pelo Conselho de Policia. Entédo, existe

processo penal condenatorio?

DES. LUiS AUGUSTO COELHO BRAGA - Senhor Presidente, voto pela
concessao nos termos do parecer do Ministério Publico, que adoto. Cito
também voto minoritario que esta exposto no julgamento do agravo
regimental, fls. 224/230 dos autos, que, por maioria de votos, foi desprovido.
Se eu tivesse feito parte da composigao, certamente eu teria provido.

E o voto.
DES. GUINTHER SPODE (PRESIDENTE) — Vamos colher os votos.

DES. ANTONIO MARIA RODRIGUES DE FREITAS ISERHARD — Eminente
Presidente, verifico que ainda esta pendente de finalizagdo a jurisprudéncia
mencionada pelo eminente Relator, para mim matéria nova. Assim, diante da
discussao suscitada, vou pedir vista dos autos para examina-lo mais

detidamente.
DES. GLENIO JOSE WASSERSTEIN HEKMAN — Aguardo a vista.

DES. TASSO CAUBI SOARES DELABARY - Senhor Presidente,
inobstante o pedido de vista do Des. Anténio Maria, esta matéria ja transitou
neste Plenario em situagao ja referida pelo eminente Relator, de modo que o

estou acompanhando.

DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS - Vou aguardar a vista, Senhor
Presidente.
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DES. NEY WIEDEMANN NETO - Eu acompanho o Relator, Senhor

Presidente.
DES.? ISABEL DIAS ALMEIDA — Também acompanho o eminente Relator.

DES. EDUARDO UHLEIN - Senhor Presidente, participei do julgamento no
agravo regimental, ocasido em que acompanhei o eminente Relator. Ali
estava em jogo apenas a questdo da liminar, mas agora, num exame mais
atento e préprio do momento processual de julgamento do mérito, eu peco
vénia ao eminente Relator para conceder a seguranga, sustentando este
voto com base no excelente parecer ministerial.

Talvez ndo devesse ser assim, mas € o que esta na lei, e
aqui parece haver uma vinculacao. Efetivamente, € o Conselho Superior de
Policia que detém a competéncia na lei estatuida para absolver os membros
da corporacdo. E muito pertinente a invocacdo constante do parecer
ministerial a esse dispositivo do art. 124, paragrafo unico, que diz que a
competéncia € do Conselho Superior de Policia e que a apreciacdo da
legalidade das resolugbes do Conselho por parte de outros 6rgaos nao
envolve o reexame de mérito.

Em relagdo ao entendimento absolutério do Conselho, ndo
ha um mero encaminhamento a autoridade superior, que, evidentemente, é
o Senhor Governador, mas aqui a palavra final é do Orgdo Colegiado.
Assim, em que pese toda a competéncia da Procuradoria para emitir
pareceres nos assuntos confiados a decisdo final do Governador, nessa
hipétese ndo tem mais lugar, porque a deciséo final ja foi prolatada pelo
orgao que a lei — e ai se pode discutir se fez certo ou nao, talvez aqui a
questao corporativa possa sobressair — indica, e esta lei ainda esta em vigor.

Além disso, igualmente reforgca minha convicgdo esse
argumento final, também constante no excelente parecer ministerial da lavra

8
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do Dr. Ivory, de que, se outra foi a convicgdo do 6rgao entdo preparatorio da
decisdo final do Governador, sobre esses novos argumentos que entédo
apontariam para uma condenagao do servidor haveria necessidade de a
defesa ser intimada para exercer o contraditéorio. Ou seja, se ha a
possibilidade de haver uma nova fase no processo administrativo-disciplinar
posterior a solugao absolutdria, dessa fase o servidor também necessita
participar antes da sua deciséao final, e isto - parece-me incontroverso - néo
aconteceu. Entao, sob esse ponto de vista formal, a decisdo condenatdéria no
PAD foi praticada com arrepio a ordem juridico-constitucional.

Por isso, com a devida vénia do eminente Relator e dos que

o0 acompanham, voto pela concessao da seguranga, Senhor Presidente.
DES. GUINTHER SPODE (PRESIDENTE) — Aguardo a vista.

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA - Eu consultaria ao
eminente Relator se em relacdo a manifestacdo do Conselho, do que ja
estava imputado ao impetrante, houve a introdugdo de algum fato novo ou

de algum termo juridico.

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO (RELATOR) — Nao, porque foi

julgado o que constava no processo.

DES. ORLANDO HEEMANN JUNIOR - Estou com os autos aqui, € ha
informagdo de que houve processo-crime, inclusive foi denunciado o
impetrante, mas, quando a Procuradoria do Estado concluiu o parecer, ainda

nao havia sentenca.

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA - A minha indagagdo é
somente se, no parecer da Procuradoria, houve a introdugcdo de algum
9
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fundamento do qual o impetrante nao tivesse tido oportunidade de se

defender. E, pela manifestagdo do eminente Relator, isso ndo aconteceu.

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO (RELATOR) — No tempo todo

o processo foi regular, com defesa .

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA — Eminentes Colegas, em
parte ja me manifestei sobre o tema no agravo regimental e parto sempre de
uma visdo sistémica do Direito. E possivel que um érgao interno, que ndo é
o competente para a aplicagdo da penalidade, possa decidir em termos
definitivos, se isso € compativel com qualquer visdo que possamos ter a
respeito de atuacdo disciplinar? Que um o6rgao interno dé a palavra
derradeira, absolvendo a quem responda por fatos da maior gravidade e cuja
competéncia punitiva ndo € sua, e de forma irrecorrivel? Ou seja, o
Conselho de Policia € o Senhor do Raio e do Trovdo quanto a fatos
disciplinares da maior gravidade, como é o caso - concussao e peculato —,
em que um funcionario policial possa se envolver? E sua decisdo absolutéria
€ intangivel? Nem aquele que tem a competéncia de punicdo tera como

rever essa definicado?

DES. CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO (RELATOR) — E um processo
tramitando em Canoas, inquiricao de testemunhas. Esta respondendo.

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA - Até a existéncia de
processo criminal ndo me importa, pois estamos na esfera administrativa. A
responsabilidade é diferente, e o tema é essencialmente formal. Se nao era
inconstitucional no nascedouro, essa lei dos anos 80 o foi com o tempo. E
aquela inconstitucionalidade progressiva que se tem reconhecido,
incompativel com a Carta de 88.

10
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DES. EDUARDO UHLEIN - Devemos lembrar que a lei que Vossa
Exceléncia refere e que progressivamente pode ter-se tornado
inconstitucional, se ja ndo era no seu nascedouro, também é ela que comete

ao Conselho Superior de Policia o poder de instaurar os PADs.

DES. ARMINIO JOSE ABREU LIMA DA ROSA - Des. Uhlein, ha uma
histéria ndo das melhores na atuagao do Conselho de Policia em infragdes
disciplinares gravissimas, envolvendo agentes policiais que levou a
modificagcdo da composigdo do Conselho Superior de Policia com a
presengca de membros do Ministério Publico. Alias, recordo-me que, neste
caso aqui, ja nao participou do julgamento o representante do Ministério
Publico.

Tenho destacado aqui o episddio que levou a modificagao
da composicao do Conselho Superior de Policia e a presenga de membros
do Ministério Publico: foi o famoso caso do sequestro dos uruguaios em que,
diante da solucdo proposta pelo Conselho de Policia, o Governador do
Estado, a época, teve que alterar - ndo s6 rechagou a proposi¢cao do
Conselho de Policia -, teve que alterar a composicdo deste Conselho,
participando um membro do Ministério Publico. E, se a memodria ndo me
trair, o primeiro membro do Ministério Publico, no Conselho de Policia, foi o
entdo Promotor Ruy Rosado de Aguiar Junior.

E possivel admitirmos isso? A punicdo quanto as infracdes
cominadas compete ao Governador do Estado. Se a decisao do Conselho é
absolutoria e irrecorrivel, ndo chega ao Governador do Estado. A autoridade
competente simplesmente esta esvaziada na sua atuacdo constitucional, e
com isso se da margem a um amplo espago para o que de pior possa haver
em termos de corporativismo.

Entdo, negar a autoridade competente o0 acesso a este tipo
de processo simplesmente reduz a competéncia constitucional do Chefe do

11
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Poder Executivo, reduz a acao disciplinar que a ele toca, ensejando
exatamente o que se esta vendo neste processo.

E, como digo, se essa lei ndo era inconstitucional no
nascedouro, a contar da Carta de 88, sem duvida nenhuma passou a ser
quanto a essa restricdo a atuagdo disciplinar de quem ¢é autoridade
competente, insisto, para punir esse tipo de infragdo. E uma manifestagao do
Conselho de Policia, absolvendo, arquivando, sendo irrecorrivel
simplesmente esvazia a competéncia disciplinar.

Entdo, com a devida vénia dos votos em contrario, reitero a
manifestagdo que proferi por ocasidao do agravo regimental, acompanhando

o voto do eminente Relator.

DES. GASPAR MARQUES BATISTA - Estou acompanhando o eminente

Relator.

DES. ARNO WERLANG - Também estou acompanhando o Relator.
DES. SYLVIO BAPTISTA NETO — Da mesma forma.

DES. JAIME PITERMAN — Também com o Relator.

DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS - Aguardo a vista.

DES. OTAVIO AUGUSTO DE FREITAS BARCELLOS — O réu responde a
varios processos em Canoas, € ndo vejo como - ainda que se considere
legal a legislagao proferida em tempos outros, como disse o Des. Arminio -
mandar reintegrar um servidor para que amanha ou depois ele saia de novo.
Vamos criar um problema seriissimo para o Erario, quando o resultado final
sera exatamente este proposto pelo eminente Relator.
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No caso concreto, estou acompanhando integralmente o

eminente Relator.

DES. IRINEU MARIANI — Acompanho o eminente Relator, com as achegas

do Des. Arminio.

DES. MARCO AURELIO HEINZ - Pedindo vénia ao eminente Relator, vou
acompanhar a divergéncia, salientando que no voto citado, durante o
procedimento administrativo instaurado, houve a condenacgao criminal, o que
me levou a denegar a seguranca.

Aqui, o caso é diametralmente oposto. Ainda nao ha
condenagdo criminal, e a instancia administrativa se esgotou. Tenho que
aqui, sem ainda adotar como razdo de decidir o bem-langado parecer
ministerial no sentido de que, uma vez decidido na esfera administrativa pela
absolvigdo, o Governador ndo teria mais ingeréncia., ha uma ilegalidade. A
decisdo guerreada, no minimo violou o principio da ndo surpresa, porque, se
existe um processo administrativo regular, como dito pelo Relator, com toda
a defesa, e se chegou a conclusao de que dos trés indiciados um néao
praticou os fatos, ou ele é inocente porque nao haveria motivo para
condenacéao - o que também afasta aquela preocupacido do eminente Des.
Arminio, que nao existe, entdo, um corporativismo, porque aqui, de trés
denunciados, para dois foi sugerido a condenacao e um a absolvi¢gao, o que
afastaria, prima facie, um possivel espirito de corpo, uma protecao
indiscriminada ao impetrante.

Tenho que aqui, entdo, no minimo ha violacdo ao principio
da ndo surpresa, porque, se tenho um procedimento administrativo que me
absolve, ndo posso ser, de repente, punido num procedimento administrativo

que me assegurou a ampla defesa e me reconheceu a inocéncia.
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Entdo, com essas consideragdes, estou concedendo a
ordem.

DES. ORLANDO HEEMANN JUNIOR - Vou aguardar o pedido de vista.

DES. ALEXANDRE MUSSOI MOREIRA — Com o Relator.

DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA — Concedo.

DES. GUINTHER SPODE (PRESIDENTE) — Vossa Exceléncia concede?

DES. LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA — Sim.

DES. ANDRE LUIZ PLANELLA VILLARINHO - Vou aguardar a vista,

Senhor Presidente.

DES. CARLOS CINI MARCHIONATTI — Acompanho o Relator.

DES. CLAUDIO BALDINO MACIEL — Também aguardo a vista.

DES. GUINTHER SPODE (PRESIDENTE) - Mandado de Seguranga n°
70054212071, de Porto Alegre — “APOS O VOTO DO DESEMBARGADOR
CARLOS EDUARDO ZIETLOW DURO (RELATOR), DENEGANDO A
SEGURANCA, NO QUE FOI ACOMPANHADO PELOS
DESEMBARGADORES TASSO CAUBI SOARES DELABARY, NEY
WIEDEMANN NETO, ISABEL DIAS ALMEIDA, ARMINIO JOSE ABREU
LIMA DA ROSA, GASPAR MARQUES BATISTA, ARNO WERLANG,
SYLVIO BAPTISTA NETO, JAIME PITERMAN, OTAVIO AUGUSTO DE
FREITAS BARCELLOS, IRINEU MARIANI, ALEXANDRE MUSSOI
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MOREIRA E CARLOS CINI MARCHIONATTI, E DO VOTO DO
DESEMBARGADOR LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA, CONCEDENDO A
SEGURANCA, NO QUE FOI ACOMPANHADO PELOS
DESEMBARGADORES EDUARDO UHLEIN E MARCO AURELIO HEINZ,
PEDIU VISTA O DESEMBARGADOR ANTONIO MARIA RODRIGUES DE
FREITAS ISERHARD. AGUARDAM A VISTA OS DESEMBARGADORES
GLENIO JOSE WASSERSTEIN HEKMAN, TULIO DE OLIVEIRA MARTINS,
GUINTHER SPODE, LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS, ORLANDO
HEEMANN JUNIOR, ANDRE LUIZ PLANELLA VILLARINHO E CLAUDIO
BALDINO MACIEL.”

VISTA

DES. ANTONIO MARIA RODRIGUES DE FREITAS ISERHARD — Com a
devida vénia, estou em divergir do ilustre Relator, pois verifico haver, no
presente caso, clara afronta a previsdo legal disposta no art. 119, § 2° da
Lei n° 7.366/80" e, com isso, ao direito liquido e certo do impetrante.

Veja-se que a Procuradoria-Geral do Estado possui a
atribuicdo de realizar processos administrativos disciplinares nos casos
previstos em lei, emitindo pareceres nos que forem encaminhados a

decisdao final do Governador, conforme disposto no art. 115, IV, da

! Art. 119 — O Conselheiro Relator apreciara, com referéncia a cada acusado,

separadamente, os fatos que Ihe foram imputados, as provas colhidas no processo, 0s
elementos e alegagcbes de defesa e o0s incidentes relevantes, elaborando parecer
fundamentado que conclua pela absolvigdo ou puni¢cdo, com a indicagédo, neste caso, da
pena que couber, devolvendo os autos, na sesséo seguinte a Presidéncia.

§ 2° - Quando decidir pela absolvi¢ao, os autos do processo serdo arquivados na
Secretaria do Orgéo.
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Constituicdo Estadual, norma que se repete na Lei Complementar n°
11.742/02 (Lei Orgénica da Advocacia do Estado), no seu artigo 2°, XIV.

Ocorre que os processos administrativos disciplinares somente
serdo encaminhados a decisdo final do Governador quando houver a
indicagdo de condenacao, nos termos do § 3° do artigo 119 da Lei n°
7.366/80°, nao sendo possivel vislumbrar no aludido dispositivo
constitucional a atribuicdo da PGE de revisar as decisdes proferidas pelo
Conselho Superior de Policia, salvo nos casos em que houver a proposta de
aplicagcao de pena. E, mesmos nesses casos, a atuagao da PGE sera de
parecerista, desimportando, deste modo, perquirir-se a recorribilidade ou nao
da decisao absolutoria administrativa.

Assim, tem-se que é conferida por lei a possibilidade de o
Conselho Superior de Policia decidir pela absolvicdo do acusado, hipotese
em que é determinado o arquivamento dos autos, por ser sua a competéncia
para exercer ampla fungdo disciplinar, apreciando e julgando sindicancias,
inquéritos e processos administrativo-disciplinares, conforme art. 124, IV, da
Lei n° 7.366/80, havendo apenas em relagao a previsdo contida no § 3° do
art. 119 a determinacédo de remessa ao Governador, com prévio parecer da
Procuradoria-Geral do Estado, como ja referido anteriormente.

Além disso, ainda que se considerasse a posterior apreciagao
do caso como fase recursal, esta deveria ter sido procedida com a
observancia do contraditério, que nao foi oportunizado ao impetrante, o que
acaba por ferir o consagrado principio da ampla defesa.

Ainda, em pesquisa junto ao sistema processual deste Poder
Judiciario, verifica-se o tramite de acao penal proposta contra o ora

impetrante, onde € acusado pelas praticas dos crimes de peculato e

2 § 3°— Quando for proposta a aplicagdo de qualquer das penas previstas nos incisos VI, Vil
e VIl do artigo 83, o processo, acompanhado da respectiva Resolugdo, sera encaminhado
ao Governador do Estado.
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concussao, o qual se encontra, atualmente, em fase de instrugao (processo
criminal n°® 008/2.05.0000654-2 da 42 Vara Criminal da Comarca de Canoas).

Desse modo, por ora, sequer ha falar em condenacéo na seara
criminal, onde ndo se pode descartar a possibilidade de o impetrante ser
absolvido por auséncia de provas, assim como ocorreu noO pProcesso
administrativo disciplinar apreciado pelo Conselho Superior de Policia.

Por fim, insta consignar que, se alguma perplexidade causa o
fato de o Estatuto dos Servidores da Policia Civil prever a possibilidade de
absolvicdo de agente de seus quadros, em processo administrativo
disciplinar decidido por 6rgao interno, seria o caso de alteracdo da
legislacdo, pois que nao visualizo hipotese de inconstitucionalidade. O que
ha, sim, diante da vigéncia da lei, € a afronta a direito liquido e certo no caso
em apreco, nos termos ja expendidos.

Com isso, tenho que demonstrada a afronta a direito liquido e
certo do impetrante, porquanto ndo observado o devido processo legal no
ambito do processo administrativo disciplinar a que foi submetido, devendo

ser concedida a seguranca.

DES. GLENIO JOSE WASSERSTEIN HEKMAN — Estou acompanhando o

Relator, Senhor Presidente.

DES. TULIO DE OLIVEIRA MARTINS — Eu concedo a ordem, Senhor

Presidente, na forma do voto divergente ja apresentado.
DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS — Com o Relator.

DES. GUINTHER SPODE - Vou pedir vénia ao eminente Relator e vou

acompanhar a divergéncia instaurada pelo eminente Des. Antdnio Maria.
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DES. ORLANDO HEEMANN JUNIOR - Acompanho a divergéncia, para
conceder a seguranga, no caso concreto, porque o impetrante ainda
responde a processo-crime, em andamento, havendo a possibilidade de
definir-se que ele nao participou do ilicito. Ademais, fora absolvido no ambito

do Conselho Superior de Policia.

DES. ANDRE LUIZ PLANELLA VILLARINHO — Acompanho o eminente

Relator, Senhor Presidente.

DES. CLAUDIO BALDINO MACIEL — Com a divergéncia.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA - Presidente - Mandado de
Seguranga n° 70054212071, Comarca de Porto Alegre: "APOS O VOTO DE
VISTA DO DESEMBARGADOR ANTONIO MARIA RODRIGUES DE
FREITAS ISERHARD E DO VOTO DOS DESEMBARGADORES TULIO DE
OLIVEIRA MARTINS, GUINTHER SPODE, ORLANDO HEEMANN JUNIOR
E CLAUDIO BALDINO MACIEL CONCEDENDO A SEGURANCA; DO
VOTO DOS DESEMBARGADORES GLENIO JOSE WASSERSTEIN
HEKMAN, LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS E ANDRE LUIZ PLANELLA
VILLARINHO, ACOMPANHANDO O RELATOR, FOI PROFERIDA A
SEGUINTE DECISAO: 'POR MAIORIA, DENEGARAM A SEGURANCA,
VENCIDOS OS DESEMBARGADORES LUIS AUGUSTO COELHO BRAGA,
CLAUDIO BALDINO MACIEL, ANTONIO MARIA RODRIGUES DE FREITAS
ISERHARD, TULIO DE OLIVEIRA MARTINS, EDUARDO UHLEIN, MARCO
AURELIO HEINZ, GUINTHER SPODE E ORLANDO HEEMANN JUNIOR'."
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