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Acordam os Desembargadores integrantes do Orgdo Especial
do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em dar provimento ao

recurso para receber a peticéo inicial e em deferir a medida cautelar.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DESEMBARGADORES JOSE AQUINO FLORES DE CAMARGO
(PRESIDENTE), ARISTIDES PEDROSO DE ALBUQUERQUE NETO,
SYLVIO BAPTISTA NETO, FRANCISCO JOSE MOESCH, IVAN LEOMAR
BRUXEL, LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS, MARIA ISABEL DE AZEVEDO
SOUZA, IRINEU MARIANI, MANUEL JOSE MARTINEZ LUCAS, SERGIO
FERNANDO DE VASCONCELLOS CHAVES, MARCO AURELIO HEINZ,
GUINTHER SPODE, LISELENA SCHIFINO ROBLES RIBEIRO, LUIS
AUGUSTO COELHO BRAGA, LUIZ FELIPE SILVEIRA DIFINI, IRIS
HELENA MEDEIROS NOGUEIRA, ANTONIO MARIA RODRIGUES DE
FREITAS ISERHARD, TASSO CAUBI SOARES DELABARY, DENISE
OLIVEIRA CEZAR, TULIO DE OLIVEIRA MARTINS, ISABEL DIAS
ALMEIDA, EUGENIO FACCHINI NETO E DIOGENES VICENTE HASSAN
RIBEIRO.

Porto Alegre, 13 de abril de 2015.

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA,
Relator.

RELATORIO

DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR)

O PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA interpbe agravo da
decisdo monocratica que indeferiu a peticdo inicial da acédo direta de

inconstitucionalidade, com pedido de medida liminar, objetivando a retirada
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do ordenamento juridico do artigo 31-B, inciso |, alineas “a”, “b”, “c” e “d”, da
Lei n° 3.605, de 25 de setembro de 2014, que dispde sobre a inclusdo do
Capitulo VII, no Titulo Il, da Lei Municipal n° 2.955/2005, do Municipio de
Soledade.

Em suas razdes alega que a decisdo expurga a possibilidade
de se objetivar o controle de constitucionalidade em sede de competéncia
legislativa concorrente, quanto ao transbordo da competéncia suplementar, e
inverte-se a racionalidade da distribuicdo vertical de competéncias que €
feita pela Constituicdo Federal. Sustenta que, a partir da EC 45/2004, a
definicdo sobre a constitucionalidade ou legalidade do conflito de lei local
versus lei federal passou a competéncia do STF, estabelecendo que o

conflito é de constitucionalidade e ndo de legalidade.

E o relatorio.

VOTOS
DES. MARCELO BANDEIRA PEREIRA (RELATOR)

E caso de reconsideracdo da decis&o.

Com efeito, para justificar a deciséo que deu pelo indeferimento
da peticéo inicial, adotei, como raz&o de decidir, os seguintes fundamentos:

2. O «caso e de inadmissibilidade da acdo direta de
inconstitucionalidade.

O proponente, para justificar o vicio de inconstitucionalidade da lei
municipal, o faz com base na ofensa as regras de divisdo da competéncia legislativa
concorrente, estabelecidas nas constituicoes Federal e Estadual, sustentando a
existéncia de leis federal (digo, nacional), no caso, o Codigo Florestal, e estadual
(Cédigo Florestal Estadual e Codigo Estadual do Meio Ambiente), inexistindo
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espaco para o exercicio da competéncia legislativa municipal, que, por defini¢éo
constitucional, é suplementar™.

Em suma, assevera que o Municipio ndo poderia legislar sobre os
limites das areas de preservacdo permanente, dispondo de maneira mais concessiva e
menos protetora ao meio ambiente do que o fez o legislador federal, a quem
compete, no ambito da legislacdo concorrente, estabelecer normas de carater geral?.

Tendo presente esse contexto, fica evidente o antagonismo entre a
legislacdo municipal, de um lado, e as leis nacional e estadual (que remete a lei
“federal” quanto a delimitagdo das areas de preservacdo permanente), de outro,
ensejando, quando muito, a situacdo de inconstitucionalidade meramente reflexa,

insuscetivel de exame em sede de controle normativo abstrato.

N&o é por outro motivo que a fundamentacdo exposta pelo proponente
estd calcada no confronto entre a norma objurgada e as respectivas legislacGes
nacional e estadual, que dispdem sobre os limites estabelecidos as areas de
preservagdo permanente ao longo das faixas marginais de qualquer curso d’4gua,
estabelecendo a legislagdo municipal critérios mais brandos a protecdo do meio
ambiente, igualmente, fazendo distincdo (quando dentro ou fora do perimetro
urbano) inexistente nas leis confrontadas.

Nesse sentido, considerando a prépria argumentacdo desenvolvida,
constata-se a nitida percepc¢édo de que a eventual situacdo de inconstitucionalidade da
lei municipal decorreria, antes, da ndo observancia dos limites e critérios
estabelecidos na Lei Federal n® 12.651/2012.

E sabido que a Constituicdo Federal prevé, quanto as competéncias
dos entes federativos, uma reparticdo tanto horizontal — em que ndo se admite a
concorréncia de competéncias entre 0s entes federativos — quanto vertical de

1 Art. 30. Compete aos Municipios:
Il - suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber;

2 Art. 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente
sobre:

§ 1° - No ambito da legislacdo concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a
estabelecer normas gerais.
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competéncias — em que a mesma matéria é distribuida entre os entes federativos,
estabelecendo-se um verdadeiro “condominio legislativo™.

Sobre a competéncia vertical, nos termos do que disposto nos
paragrafos do artigo 24, da Constituigdo Federal, “no ambito da legisla¢do
concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-a a estabelecer normas gerais” (§ 1°),
entretanto, “a competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo exclui a
competéncia suplementar dos Estados” (§ 2°), competindo aos Municipios, ainda,
“suplementar a legislagao federal e a estadual no que couber” (art. 30, inciso II).

Ndo se viabiliza, como corolario, a fiscalizacdo abstrata de
constitucionalidade em funcdo desse contraste prévio, que, somente por via reflexa
ou indireta, ensejaria 0 reconhecimento da inconstitucionalidade da legislagéo local,
fundado na transgressdo das regras estabelecidas pela lei nacional.

Essa constatacdo fica ainda mais nitida a partir das razdes lancadas
pelo proponente, ao longo da peticdo inicial, quando, ap6s fazer expressa mencao ao
Cadigo Florestal (Lei Nacional), articula seus argumentos nos seguintes termos:

No caso concreto, a lei inquinada de inconstitucional, ao dispor
sobre os limites das &reas de preservagédo permanente, acabou por usurpar
competéncia alheia, tendo em vista que ndo respeitou as metragens ja
impostas pela legislagéo federal, bem como criou dicotomia inexistente,
uma vez que instituiu limites diversos para as &reas de preservagdo
permanentes dentro (alinea “a”) ou fora (alineas “b”, “c” e “d”) do
perimetro urbano).

Merece destaque a circunstancia de que o artigo 4° da Lei Federal
n® 12.651/2012, define as areas de preservacdo permanentes em zonas
rurais ou urbanas, ndo diferenciando se dentro ou fora do perimetro
urbano.

Ainda, ao reduzir as &reas de preservagdo permanente, nas alineas
“a”, ¢’ e “d”, a Lei Municipal n° 3.605/2014 invadiu a esfera de
competéncia legislativa da Unido, dispondo sobre os préprios limites do que
se considera area de preservacdo permanente, de modo diverso do previsto
no Novo Codigo Florestal Federal (Lei n°® 12.651, de 25 de maio de 2012).

Do cotejo das normas juridicas supracitadas com a lei municipal
dita inconstitucional, identifica-se a existéncia de regras da legislacéo
federal e municipal disciplinando de forma divergente a questdo atinente ao
limite espacial das areas de preservagdo permanente.

® MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 82 ed. revista e atualizada. S&o Paulo: Saraiva, 2013. pp. 782-783.
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A Unido exerceu a sua competéncia material comum (artigo 24, 8
1°, Constituicdo da Republica), podendo o Municipio suplementar a norma
federal, desde que respeitadas as regras existentes (artigo 30, inciso I,
Carta Federal).

(..)

Da simples leitura das regras postas, resta evidente que o
Municipio de Soledade legislou sobre matéria que merece observancia as
diretrizes postas no ambito federal. Com efeito, ndo poderia o legislador
municipal pretender editar atos normativos visando a protecéo e defesa do
meio ambiente, relativos as areas de preservagdo permanente, de forma
mais branda, menos protetiva, do que o fez o legislador federal. Ha, pois,
vicio formal insanavel de inconstitucionalidade no diploma legislativo
municipal.

Eventual inconstitucionalidade, portanto, seria meramente obliqua, na
medida em que, somente porque ndo sdo observados os limites estabelecidos na
norma geral, se invoca o vicio da legislagdo municipal.

O Supremo Tribunal Federal ja sedimentou na sua jurisprudéncia a
impossibilidade de efetivar-se, em sede de controle concentrado, o exame de
constitucionalidade da questdo, como ora pretendida. Colaciono o0s seguintes
precedentes nesse sentido:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ADMINISTRATIVO. INTERRUPCAO DE BEM OU SERVICO
PUBLICO SEM AVISO PREVIO AO CONSUMIDOR. CONTROLE
DE LEGALIDADE E NAO DE CONSTITUCIONALIDADE DA LEI
RONDONIENSE N. 1.126/2002. AGAO DIRETA NAO CONHECIDA.
1. O poder constituinte dos Estados-membros limita-se pelos principios
da Constituicdo da Republica. Autonomia dos entes federados definida
pelos principios constitucionais. 2. Auséncia de afronta as regras de
competéncia privativa da Unido. 3. Lei rondoniense n. 1.126/2002
coerente com o previsto na Lei n. 8.987/95, que dispBe sobre o regime de
concessdo e permissdo da prestagdo de servicos publicos. 4.
Inviabilidade do exame de constitucionalidade da Lei rondoniense:
questdo posta para cotejar a Lei rondoniense n. 1.126/2002 com a
Lei nacional n. 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor). Exame
de legalidade que ndo viabiliza o controle abstrato da lei estadual
por meio da acdo direta. Precedentes. 5. Acdo direta de
inconstitucionalidade ndo conhecida.

(ADI 2876, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno,
julgado em 21/10/2009, DJe-218 DIVULG 19-11-2009 PUBLIC 20-11-
2009 EMENT VOL-02383-01 PP-00030 RTJ VOL-00212- PP-00022
RT v. 99, n. 893, 2010, p. 156-161)
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EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
COMPETENCIA CONCORRENTE (CF, ART. 24) - ALEGADA
INVASAO DE COMPETENCIA DA UNIAO FEDERAL, POR
DIPLOMA LEGISLATIVO EDITADO POR ESTADO-MEMBRO -
NECESSIDADE DE PREVIO CONFRONTO ENTRE LEIS DE
CARATER INFRACONSTITUCIONAL - INADMISSIBILIDADE EM
SEDE DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO - ACAO DIRETA
NAO CONHECIDA. - Nas hipdteses de competéncia concorrente
(CF, art. 24), nas quais se estabelece verdadeira situacdo de
condominio legislativo entre a Unido Federal e os Estados-membros
(RAUL MACHADO HORTA, "Estudos de Direito Constitucional™,
p. 366, item n. 2, 1995, Del Rey), dai resultando clara reparticéo
vertical de competéncias normativas, a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal firmou-se no sentido de entender incabivel a acdo
direta de inconstitucionalidade, se, para o especifico efeito de
examinar-se a ocorréncia, ou ndo, de invasdo de competéncia da
Unido Federal, por parte de qualquer Estado-membro, tornar-se
necessario o confronto prévio entre diplomas normativos de carater
infraconstitucional: a legislacdo nacional de principios ou de normas
gerais, de um lado (CF, art. 24, § 1°), e as leis estaduais de aplicacéo
e execucdo das diretrizes fixadas pela Unido Federal, de outro (CF,
art. 24, § 2°). Precedentes. E que, tratando-se de controle normativo
abstrato, a inconstitucionalidade ha de transparecer de modo imediato,
derivando, o seu reconhecimento, do confronto direto que se faca entre o
ato estatal impugnado e o texto da propria Constituicdo da Republica.
Precedentes.

(ADI 2344 QO, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno,
julgado em 23/11/2000, DJ 02-08-2002 PP-00057 EMENT VOL-02076-
03 PP-00418 RTJ VOL-0184-01 PP-00113)

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. JuUizo DE
CONSTITUCIONALIDADE DEPENDENTE DE PREVIO EXAME
DE OUTRAS NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS: NAO
CABIMENTO DA ACAO. I. - Ndo admissibilidade da ag&o direta de
inconstitucionalidade quando, para o deslinde da questdo, €
indispensavel o exame do conteddo de outras normas
infraconstitucionais ou de matéria de fato. Il. - Precedentes do STF:
ADIn 842-DF, Celso de Mello, RTJ 147/545; ADIn 1.286-SP, Galvéo,
"LEX" 219/12. 111. - Agravo regimental ndo provido.

(ADI 1035 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal
Pleno, julgado em 26/05/1997, DJ 27-06-1997 PP-30238 EMENT VOL-
01875-01 PP-00151)

EMENTA: MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. PROMOCAO DE POLICIAL-
MILITAR AO GRAU HIERARQUICO IMEDIATAMENTE
SUPERIOR PELO MESMO ATO QUE O TRANSFERE PARA A
RESERVA REMUNERADA: ART. 57, CAPUT E §§ 1°, 2°, 3° E 4° DA
LEI COMPLEMENTAR N° 53, DE 30.08.90, COM A REDAGAO
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DADA PELO ART. 1° Ill, DA LEI COMPLEMENTAR N° 68, DE
08.07.93. PRELIMINAR DE CONHECIMENTO. 1. A regulamentacdo
das promogdes dos policiais-militares é tratada em leis que dispdem
sobre normas gerais de organizacao das policias-militares, as quais, por
sua vez, estdo sob reserva de lei federal (CF, art. 22, XXI). O Estado-
membro pode legislar sobre a matéria desde que de forma similar ao que
dispuser a lei federal; no caso, esta proibe a concessdao do especial
privilégio impugnado (art. 24 do Decreto-lei n° 667/69 e art. 62 do
Estatuto dos Militares - Lei n° 6.880/80). 2. O impugnado art. 57
afronta diretamente a lei federal, e ndo a Constituicdo, e, em
conseqiliéncia, sendo o caso de ilegalidade, ndo pode ser objeto de
acdo direta de inconstitucionalidade. 3. Acdo direta de
inconstitucionalidade ndo conhecida, ficando prejudicado o pedido de
medida cautelar.

(ADI 1540, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno,
julgado em 25/06/1997, DJ 16-11-2001 PP-00007 EMENT VOL-02052-
01 PP-00026)

Na linha dos precedentes colacionados, calha ainda transcrever valiosa

jurisprudéncia da Corte Suprema, em julgado de relatoria do eminente Min. Celso de

Mello*:

N&o se legitima a instauragdo do controle normativo abstrato,
guando o juizo de constitucionalidade depende, para efeito de sua
prolacdo, do prévio cotejo entre o ato estatal impugnado e o contetido de
outras normas juridicas infraconstitucionais editadas pelo Poder Publico.

A acdo direta ndo pode ser degradada em sua condicao juridica de
instrumento béasico de defesa objetiva da ordem normativa inscrita na
Constituicdo. A véalida e adequada utilizagcdo desse meio processual exige
que o exame “in abstracto” do ato estatal impugnado seja realizado,
exclusivamente, & luz do contexto constitucional.

Desse modo, a inconstitucionalidade deve transparecer
diretamente do texto do ato estatal impugnado. A prolacéo desse juizo de
desvalor ndo pode e nem deve depender, para efeito de controle normativo
abstrato, da prévia andlise de outras espécies juridicas
infraconstitucionais, para, somente a partir desse exame e num
desdobramento exegético ulterior, efetivar-se o reconhecimento da
ilegitimidade constitucional do ato questionado.

N&o é outro o entendimento desta Corte, sendo vejamos:

* RTJ 147/545-546.
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Ementa. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MUNICIPIO DE SOLEDADE. LEI MUNICIPAL N. 3.040/2006, QUE
INSTITUI O CODIGO TRIBUTARIO DO MUNICIPIO. PROCESSO
LEGISLATIVO. ViCIO FORMAL. Juizo DE
CONSTITUCIONALIDADE DEPENDENTE DE PREVIA ANALISE
DE ATOS NORMATIVOS INFRACONSTITUCIONAIS. Inexistindo
relacdo imediata de incompatibilidade entre o vicio apontado pelo autor e
a Constituicdo Estadual, mas, antes, o que se denomina de
inconstitucionalidade indireta ou reflexa, resta desautorizado o controle
pela via concentrada. Precedente desta Corte. POR MAIORIA,
ACOLHERAM A PRELIMINAR SUSCITADA, EXTINGUINDO O
PROCESSO. VOTO VENCIDO DO RELATOR. (A¢do Direta de
Inconstitucionalidade N° 70019586015, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Osvaldo Stefanello, Julgado em 11/02/2008)

Ementa: AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ATOS
NORMATIVOS DO PODER EXECUTIVO. MUNICIPIO DE PORTO
ALEGRE. DECRETOS QUE INCLUEM EM ORGAOS MUNICIPAIS
REPRESENTANTES DO MINISTERIO PUBLICO E DO PODER
JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE CONCENTRADO DE
CONSTITUCIONALIDADE. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI QUE FUNDAMENTA OS
DECRETOS. PRECEDENTES DO STF. N4o é juridicamente possivel o
controle concentrado de constitucionalidade de Decretos baseados em
Lei Municipal, a qual contraria a Constitui¢cdo, ou em Lei Municipal j&
declarada inconstitucional. Assim, tendo os Decretos municipais n°
14.706/04 e n° 14.487/04 por fundamento a Lei Complementar n°
487/03, a inconstitucionalidade é apenas indireta ou reflexa, porque o
vicio est4 nesta Lei Municipal que delegou inconstitucionalmente o
poder de inovar a ordem juridica primariamente - estabelecer a
composic¢ao de drgdos municipais. Por outro lado, tendo os Decretos por
fundamento os incisos XXII1 e XXI1V, do art. 6° da Lei Complementar n®
325/06, dispositivos legais esses ja declarados inconstitucionais por esta
Corte, ainda assim a questdo é de legalidade dos Decretos, sendo
inadmissivel o controle em acdo direta de inconstitucionalidade. ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE NAO CONHECIDA, E,
PORTANTO, JULGADA EXTINTA. (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade N° 70019106798, Tribunal Pleno, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Addo Sérgio do Nascimento Cassiano, Julgado
em 20/08/2007)

Nessa toada, porque a legislagdo infraconstitucional invocada (Lei
12.5651/2012) ndo confere parametricidade para o controle de constitucionalidade,
da mesma forma como ndo o fazem os Cddigos Florestal Estadual e do Meio
Ambiente, o exame, necessariamente precedente, é de legalidade, razdo pela qual
resta inadmissivel o processamento da presente acdo direta de inconstitucionalidade.
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O controle em abstrato, de exame concentrado, pelo processo objetivo,
demanda violacdo direta, frontal a Constituicdo Estadual; ndo se contenta com o
vicio indireto, reflexo ou por via obliqua. Afinal, essa a razdo do nomen iuris desse
instrumento de controle: “a¢do direta de inconstitucionalidade”.

Com isso, registre-se, ndo se estava a obstaculizar a
possibilidade de controle objetivo da constitucionalidade das matérias as
guais a Constituicdo Federal estabelece competéncia legislativa concorrente;
de modo algum. Apenas que a inconstitucionalidade aventada pelo
proponente teve por base a incompatibilidade dos limites estabelecidos entre

as leis federal, estadual e municipal, todas, normas infraconstitucionais.

De modo que ndo se estaria a fechar a porta do controle

concentrado para o caso, sendo que o fundamento suscitado é que

inviabilizaria o controle pela via de agéo.

Entretanto, melhor ponderando as razdes que justificaram a
propositura da presente acao direta de inconstitucionalidade, concluo que,
ao fim e ao cabo, tém relagdo com a subversdo do sistema organizatério
constitucional, no que respeita a distribuicdo de competéncias entre os entes

federados.

Alids, justamente por isso, as alteracdes promovidas pela
Emenda Constitucional n° 45/2004 s6 ganham relevancia para o caso na
medida em que a inser¢ao da alinea “d” (julgar valida lei local contestada em
face de lei federal), dentre as hip6teses de recurso extraordinario das causas
decididas em Unica ou Uultima instancia (art. 102, Ill, CF), esteja

compreendida em um contexto em que se possa vislumbrar ofensa ao
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sistema de reparticAo de competéncias, hipotese na qual se podera

submeter a causa & apreciacdo do STF°.

Desse modo, ndo € a incompatibilidade das leis que rende
ensejo ao controle de constitucionalidade, mas a invasdo da competéncia
legislativa concorrente de um ente federado sobre o outro, quando

desvirtuado o sistema de reparticdo constitucionalmente estabelecido.

E € exatamente isso que se propde, ainda que por uma analise
gue perpassa 0 exame das Leis, Federal, Estadual e Municipal, a fim de se

averiguar, ao final, se houve invaséo da competéncia legislativa concorrente.

N&o fosse isso, ndo se perca de vista, a acdo direta de

inconstitucionalidade é processo de cognicdo aberta (ndo vinculada)®, de

®> EMENTA: CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. CONSTITUICAO, ART. 102, Ill, D.
CABIMENTO. INVIABILIDADE. INTERPRETACAO DE LElI ORDINARIA. QUESTAO
MERAMENTE INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE CONFLITO DE
COMPETENCIAS LEGISLATIVAS. Nos termos da orientacdo deste Tribunal, cabe & parte
impugnar todos os fundamentos da deciséo agravada, o que ndo ocorreu no caso. Ademais,
o0 enquadramento do recurso extraordinario na hipétese de cabimento inscrita no art. 102,
I, "d" exige a demonstragdo, pelo recorrente, de que a Corte de origem, ao julgar valida lei
local contestada em face de lei federal, ofendeu o sistema de reparticdo de competéncias
legislativas estatuido na Constituicdo. Agravo regimental a que se nega provimento.

(Al 774514 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em
31/08/2010, DJe-185 DIVULG 30-09-2010 PUBLIC 01-10-2010 EMENT VOL-02417-12 PP-
02634)

® EMENTA: 1. ADIN. Legitimidade ativa de Governador de Estado e pertinéncia tematica.
Presente a necessidade de defesa de interesses do Estado, ante a perspectiva de que a lei
impugnada venha a importar em fechamento de um mercado consumidor de produtos
fabricados em seu territério, com prejuizo a geracdo de empregos, ao desenvolvimento da
economia local e a arrecadacao tributaria estadual, reconhece-se a legitimidade ativa do
Governador do Estado para propositura de ADIn. Posicdo mais abrangente manifestada
pelo Min. Sepulveda Pertence. 2. Carater interventivo da acdo ndo reconhecido. 3.
Justificacdo de urgéncia na consideragcdo de prejuizo iminente a atividade produtiva que
ocupa todo um municipio goiano e representa ponderavel fonte de arrecadacgédo tributaria
estadual. 4. ADIN. Cognicdo aberta. O Tribunal ndo esta adstrito aos fundamentos
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modo que, ainda que mantidas as razées inicialmente declinadas, se poderia
partir para o exame da constitucionalidade, independentemente da

fundamentacéo suscitada.

Com essas consideracbes, entendo ser caso de
reconsideracdo da decisdo. E, sendo assim, passo, desde ja, ao exame do
pedido de liminar, analise que, correspondendo a consequéncia da
superacdo do obsticulo afastado pelo provimento do agravo, compartilho
com os demais pares, até porque nao teria sentido, a esta altura, lancar
provimento monocratico a respeito. Inclusive porque pratica desse jaez nem

se mostraria confortavel a dindmica do procedimento, que ainda envolveria

invocados pelo autor, podendo declarar a inconstitucionalidade por fundamentos
diversos dos expendidos nainicial. 5. Reparticdo das Competéncias legislativas. CF arts.
22 e 24. Competéncia concorrente dos Estados-membros. Produgdo e consumo (CF, art.
24, V); protecdo de meio ambiente (CF, art. 24, VI); e prote¢éo e defesa da saude (CF, art.
24, Xll). No sistema da CF/88, como no das anteriores, a competéncia legislativa geral
pertence & Unido Federal. A residual ou implicita cabe aos Estados que "podem legislar
sobre as matérias que ndo estdo reservadas a Unido e que nao digam respeito a
administragdo propria dos Municipios, no que concerne ao seu peculiar interesse"
(Representagdo n° 1.153-4/RS, voto do Min. Moreira Alves). O espaco de possibilidade de
regramento pela legislagdo estadual, em casos de competéncia concorrente abre-se: (1)
toda vez que ndo haja legislacao federal, quando entdo, mesmo sobre principios gerais,
poderéa a legislacéo estadual dispor; e (2) quando, existente legislacéo federal que fixe os
principios gerais, caiba complementacdo ou suplementacdo para o preenchimento de
lacunas, para aquilo que ndo corresponda a generalidade; ou ainda, para a definicdo de
peculiaridades regionais. Precedentes. 6. Da legislacdo estadual, por seu carater
suplementar, se espera que preencha vazios ou lacunas deixados pela legislacdo federal,
ndo que venha dispor em diametral objecdo a esta. Norma estadual que proibe a
fabricacdo, ingresso, comercializacdo e estocagem de amianto ou produtos a base de
amianto esta em flagrante contraste com as disposi¢cdes da Lei federal n° 9.055/95 que
expressamente autoriza, nos seus termos, a extracdo, industrializacdo, utilizacdo e
comercializagdo da crisotila. 7. Inconstitucionalidade aparente que autoriza o deferimento da
medida cautelar. 8. Medida liminar parcialmente deferida para suspender a eficacia do artigo
1°, 88 19, 2° e 3°, do art. 2°, do art. 3°, 8§ 1° e 2° e do paragrafo Unico do art. 5°, todos da
Lei n® 2.210/01, do Estado do Mato Grosso do Sul, até julgamento final da presente acao
declaratoria de inconstitucionalidade.

(ADI 2396 MC, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 26/09/2001,
DJ 14-12-2001 PP-00023 EMENT VOL-02053-03 PP-00605)

12



PODER JUDICIARIO

Sh TRIBUNAL DE JUSTICA
SRS g ™ v

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL a; @)
1 ]
1 I3
A} 7
AY
N,

MBP

N° 70062863873 (N° CNJ: 0478950-60.2014.8.21.7000)
2014/CIVEL

prévia publicacdo do acorddo do agravo e fluéncia de prazo para alguma

indisposicao e coisas que tais.

Inicialmente, aproveito-me das razdes ja transcritas, acerca da
competéncia concorrente, que torno a reproduzir, porquanto absolutamente

pertinentes:

E sabido que a Constituicdo Federal prevé, quanto as competéncias
dos entes federativos, uma reparticdo tanto horizontal — em que ndo se admite a
concorréncia de competéncias entre os entes federativos — quanto vertical de
competéncias — em que a mesma matéria é distribuida entre os entes federativos,

estabelecendo-se um verdadeiro “condominio legislativo™”.

Sobre a competéncia vertical, nos termos do que disposto nos
paragrafos do artigo 24, da Constituicdo Federal, “no dmbito da legislagido
concorrente, a competéncia da Unido limitar-se-d a estabelecer normas gerais” (s
1°), entretanto, “a competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais ndo
exclui a competéncia suplementar dos Estados” (§ 2°), competindo aos Municipios,
ainda, “suplementar a legislacdo federal e a estadual no que couber” (art. 30, inciso

).

A Constituicdo Estadual, verdadeiro parametro de controle
dessa ADI estadual, sobre as competéncias legislativas concorrentes,
estabelece que:

Art. 52. Compete a Assembléia Legislativa, com a sancdo do
Governador, ndo exigida esta para o especificado no art. 53,
dispor sobre todas as matérias de competéncia do Estado,
especialmente sobre:

XIV - matéria prevista no art. 24 da Constituicao Federal.

Sobre a autonomia auto-organizativa dos Municipios, dispde

que: “O Municipio, dotado de autonomia politica, administrativa e financeira,

" MENDES, Gilmar Ferreira. BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 82 ed. revista e atualizada. S&o Paulo: Saraiva, 2013. pp. 782-783.
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reger-se-a por lei organica e pela legislacdo que adotar, observados os
principios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta Constituicao” (art.
89).

Foi a pretexto do exercicio dessa competéncia suplementar,
portanto, que o Municipio de Soledade editou a Lei Municipal n® 3.605/2014,
dispondo o artigo 31-B, inciso I, e alineas o seguinte:

Art. 31-B — Consideram-se de areas de preservagdo permanente,
as florestas e demais formas de vegetacao natural situadas:

| — ao longo dos rios ou de qualquer curso de agua, em faixas
marginais, cuja largura minima sera de:

a) 15m (quinze metros) para os cursos d’agua de menos de 10m
(dez metros) de largura, localizados no perimetro urbano de
Soledade;

b) 30m (trinta metros) para os cursos d’agua de menos de 10m
(dez metros) de largura, localizados fora do perimetro urbano de
Soledade;

c) 50m (cinquenta metros) para os cursos d’agua que tenham
mais de 10m (dez) a 50m (cinquenta metros) de largura,
localizados fora do perimetro urbano de Soledade;

d) 100m (cem metros) para os cursos d’agua que tenham mais de
50m (cinquenta) a 200m (duzentos metros) de largura,
localizados fora do perimetro urbano de Soledade;

Essa regulamentacdo, contudo, neste primeiro exame de
cognicdo sumaria, contrasta com as regras gerais estipuladas pela
legislagéo federal, estipulando a Lei 12.651/2012 — o Codigo Florestal, no

gue importa destacar:

Art. 4° Considera-se Area de Preservacdo Permanente, em
zonas rurais ou urbanas, para os efeitos desta Lei:

| - as faixas marginais de qualquer curso d’agua natural perene e
intermitente, excluidos os efémeros, desde a borda da calha do
leito regular, em largura minima de: (Incluido pela Lei n°
12.727, de 2012).

a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’agua de menos de 10 (dez)
metros de largura;

b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d’agua que tenham de
10 (dez) a 50 (cinquenta) metros de largura;

14
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c) 100 (cem) metros, para os cursos d’agua que tenham de 50
(cinquenta) a 200 (duzentos) metros de largura;

(.)

Ja& no ambito Estadual, o Cdédigo do Meio Ambiente, Lei
11.520/2000, tratando sobre as areas de preservacao permanente, refere
que “A delimitacdo das areas referidas neste artigo obedecerd os
parametros estabelecidos na legislacdo federal pertinente até

regulamentagdo em nivel estadual’ (art. 155, § 1°).

Por outro lado, a Constituicdo Federal (art. 225), no que €
seguida pela Constituicdo Estadual (art. 251), ao preconizar que “Todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes”, consagra o direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado como verdadeiro direito fundamental. E como tal, esta sujeito ao
efeito “cliquet’, difundido como a proibicdo do retrocesso. Segundo
Canotilho®, é inconstitucional qualquer medida tendente a revogar os direitos
fundamentais ja regulamentados sem a criacdo de outros meios alternativos

capazes de compensar a anulacdo desses beneficios.

Assim é que a estipulacdo, pelo Municipio, de limites inferiores
(contido na alinea “a”) aos que estabelecidos pela Unido (que é quem detém
a competéncia para estabelecer normas gerais), bem como as limitagcdes em
relagdo ao perimetro (alineas “b”, “c”, “d”), restricdo que néo é prevista no
Cddigo Florestal, ndo apenas afigura-se como indevida invasdo da
competéncia legislativa, como também, ao reduzir o grau de protecdo em

matéria de direito ambiental, importa indevida restricdo de direito

8 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 52 ed. Coimbra:
Almedina, 2002, p. 336.
15

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q_‘:
1
1
A}
AY
N,



PODER JUDICIARIO

“ < TRIBUNAL DE JUSTIGA

MBP

N° 70062863873 (N° CNJ: 0478950-60.2014.8.21.7000)
2014/CIVEL

fundamental, cujo retrocesso padece de vicio material de

inconstitucionalidade.

E porque a legislacdo pode acarretar severos danos de dificil
reparacdo, como, se poderia pensar, na realizacdo de obras em limites
compativeis com a Lei Municipal, porém violadores do Cédigo Florestal, cujo
desfazimento, ainda que possivel, poderia vir a ser deveras dispendioso,
tenho que é de ser deferida a medida cautelar, no sentido de que sejam

suspensos os efeitos da Lei objurgada.

- Ante o0 exposto, DOU PROVIMENTO AO AGRAVO e defiro a
liminar para suspender os efeitos da Lei Municipal n® 3.605, de 25 de
setembro de 2014, que dispde sobre a inclusdo do Capitulo VII, no Titulo II,
da Lei Municipal n® 2.955/2005, do Municipio de Soledade, no que tange ao
artigo 31-B, inciso |, alineas “a”, “b”, “c” e “d”.

Nos termos do artigo 213, §§ 2° e 3° do RITJRS®:

Notifique-se a autoridade responsavel pelo ato impugnado,
para, no prazo de trinta (30) dias, prestar as informacfes entendidas como

necessarias.

Cite-se o Procurador Geral do Estado para se manifestar no

prazo de quarenta (40) dias, manifestar-se.

° Art. 213. Se houver pedido de medida cautelar para suspens&o liminar do ato impugnado,
presente relevante interesse de ordem publica, o Relator poderd submeter a matéria a
julgamento na primeira sesséo seguinte do Orgédo Especial, dispensada a publicacéo de
pauta.

§ 2° Decidido o pedido liminar ou na auséncia deste, o Relator determinara a notificagéo
da(s) autoridade(s) responsavel(eis) pelo ato impugnado, a fim de que, no prazo de trinta
(30) dias, apresente(m) as informag8es entendidas necessarias, bem como ordenarda a
citagdo, com prazo de quarenta (40) dias, considerando ja o privilégio previsto no art. 188 do
CPC, do Procurador-Geral do Estado.

§ 3° Decorridos 0s prazos previstos no paragrafo anterior, sera aberta vista ao Procurador-
Geral de Justica, pelo prazo de quinze (15) dias, para emitir parecer.

16

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q_‘:
1
1
A}
AY
N,



Q
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q.,: @)
1 1]
1 i
AY 7’
A Y

"o )\ PODER JUDICIARIO

&< TRIBUNAL DE JUSTICA \

MBP

N° 70062863873 (N° CNJ: 0478950-60.2014.8.21.7000)
2014/CIVEL

Dispensada vista ao Procurador-Geral de Justica, proponente

da acao direta de inconstitucionalidade.

TODOS OS DEMAIS DESEMBARGADORES VOTARAM DE ACORDO
COM O RELATOR.

DES. JOSE AQUINO FLORES DE CAMARGO - Presidente - Agravo
Regimental n°® 70062863873, Comarca de Porto Alegre: "A UNANIMDADE,
DERAM PROVIMENTO AO RECURSO PARA RECEBER A PETICAO
INICIAL E DEFERIRAM A MEDIDA CAUTELAR."
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