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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAD

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5014242-24.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. 01 - DES. FED. VALDECI DOS SANTOS

AGRAVANTE: SHIELD CONTROLE DE PRAGAS LTDA - ME

Advogado do(a) AGRAVANTE: AUGUSTO FAUVEL DE MORAES - SP2020520A
AGRAVADO: UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO
Trata-se de agravo de instrumento interposto por Shield Controle de Pragas Ltda em face da
decisdo interlocutéria que indeferiu o pedido de liminar.

A parte agravante alega, em sintese, a inexigibilidade da retencao de 11% a titulo de contribuicdo
previdenciaria sobre os servi¢os prestados pela ora agravante, no que toca aos servi¢cos de
dedetizacdo e controle de pragas, uma vez que é optante do Simples Nacional.

Pleiteia a concessao da antecipac¢ao da tutela recursal.
E o relatério.
DECIDO.

A retencao de 11% (onze por cento) sobre o valor bruto de qualquer nota fiscal ou fatura
resultante da prestacao de servi¢cos, em geral, ndo pode ser exigida das empresas optantes pelo
SIMPLES nacional, em virtude da tributacao especial conferida por este regime de arrecadagao as
microempresas e empresas de pequeno porte, conforme o disposto no art. 13 da Lei
Complementar 123/06:

“Art. 13. O simples nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento unico de
arrecadacdo, dos seguintes impostos e contribuicbes:

I - Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica - IRP);

Il - Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl, observado o disposto no inciso XIl do & 1° deste
artigo,

/Il - Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL;

IV - Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, observado o disposto no
inciso XIl do § 1° deste artigo,

V - Contribui¢do para o PIS/Pasep, observado o disposto no inciso Xl do § 1° deste artigo;

VI - Contribuicdo Patronal Previdencidria - CPP para a Seguridade Social, a cargo da pessoa juridica,
de que trata o art. 22 da Lei n°8.212, de 24 de julho de 1991, exceto no caso da microempresa e
da empresa de pequeno porte que se dedique as atividades de prestacdo de servicos referidas no
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§5°Cdo art. 18 desta Lei Complementar;

VIl - Imposto sobre Operag¢des Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestagcbes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

VIl - Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza - ISS.”

Neste sentido, veja-se a jurisprudéncia desta Corte:

“PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA - DECISAO QUE ANTECIPOU
OS EFEITOS DA TUTELA - RETENCAO DE 11% DO VALOR DA NOTA FISCAL OU FATURA DE
PRESTACAO DE SERVICOS - ART. 31 DA LEI 8212/91, COM REDACAO DADA PELA LEI 9711/98 -
EMPRESAS OPTANTES DO SIMPLES - INEXIGIBILIDADE DA RETENCAO - PRELIMINAR ARGUIDA EM
CONTRAMINUTA REJEITADA - AGRAVO IMPROVIDO. 1. Considerando que a minuta do recurso
encontra-se cabalmente fundamentada e dentro dos limites impostos pela r. decisdo agravada, e
esta presentes os demais pressupostos de admissibilidade, deve ser rejeitada a preliminar de
negativa de seguimento do presente agravo, argliida em contraminuta. 2. A Lei 9711/98, ao dar
nova reda¢do ao art. 31 da Lei 8212/91, ndo criou nova contribuicdo sobre o faturamento, nem
modificou sua base de calculo ou aliquota, mas instituiu uma nova forma de arrecadagcdo, em que
atribui a empresa contratante da mao-de-obra a responsabilidade, por substituicdo, pela retencdo
dos 11% do valor bruto da nota fiscal ou fatura de presta¢do de servicos. Precedentes do Egrégio
STJ. 3. O Egrégio STF ja decidiu no sentido de que a nova reda¢ao dada pela Lei 9711/98 ao art. 31
da Lei 8212/91 ndo afronta os principios insculpidos nos arts. 148, 150, IVe § 75, 154, IV, e 195, § 4°,
da atual CF. 4. Tal sistematica de recolhimento ndo se coaduna com o SIMPLES, regime de
arrecadacdo instituido pela Lei 9317/91 e destinado as microempresas e empresa de pequeno
porte, simplificando o cumprimento de suas obrigacbes administrativas e tributarias. Por este
sistema de arrecadacgdo, o recolhimento de vdrios tributos federais - entre eles, as contribuicbes
previdencidrias - é efetuado num unico pagamento, cuja base de cdlculo é o faturamento, sobre o
qual incide uma aliquota unica, ficando as pequenas e microempresas optantes do sistema
dispensadas do recolhimento de outras contribuigdes instituidas pela Unido, nos termos do art. 3°,
§4° da Lei 9317/96. 5. Ante a incompatibilidade técnica entre as duas sistemadticas de
recolhimento, a 17 Se¢do do Egrégio STJ, por ocasido do julgamento dos EREsp 511001 / MG,
pacificou entendimento no sentido de que ndo é de se exigir da empresa optante pelo SIMPLES a
retengdo de 11% sobre o valor bruto da nota fiscal ou faturada prestagdo de servico, em
homenagem ao principio da especialidade. 6. No caso, considerando que a agravada é optante do
SIMPLES, ndo se sujeitando a retencdo de 11%, prevista no art. 31 da Lei 8212/91, com reda¢do
dada pela Lei 9711/98, fica mantida a decisdo agravada que antecipou os efeitos da tutela. 6.
Preliminar argliida em contraminuta rejeitada. Agravo improvido.”

(TRF3, Al 00269037720054030000, Quinta Turma, Rel. Des. RAMZA TARTUCE, DJF3
DATA:15/10/2008 ..FONTE_REPUBLICACAO:)

“PREVIDENCIARIO. MANDADO DE SEGURANCA. RETENCAO DE 11% SOBRE O VALOR BRUTO DA
NOTA FISCAL OU FATURA DE CESSAO DE MAO-DE-OBRA. ARTIGO 31 DA LEI N.°8212/91, COM A
MODIFICACAO DA LEI N.° 9711/98. ILEGALIDADE. SIMPLES. EXCLUSAO DA SISTEMATICA DA LEI N°
9711/98. - A substituicdo tributaria (artigos 121 e 128 do C.T.N.) refere-se ao sujeito passivo e nada
tem a ver com fato gerador ou base de cadlculo do tributo, que ndo sdo modificados. Ndo se
contentou o legislador em eleger substituto tributadrio, mas, também, boliu com a base de calculo
e o fato gerador, na medida em que ndo ha como se confundir total das remuneragbes pagas ou
creditadas e valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servigos. - Outra inconsisténcia do
novo artigo de lei diz respeito ao lapso temporal da hipdtese de incidéncia. O artigo 22 da Lei
8212/91 delimita-o no total das remuneragbes efetuadas ao cabo do més, ao passo que seu artigo

https://pje2g.trf3 jus.br/pje/ConsultaPublica/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML .seam?ca=ea3706e5b4984c80908cef4dd42c¢646e239¢...  2/6



25/09/2018 + Processo Judicial Eletronico - TRF3 - 2° Grau

31 vincula-a a data da emissdo da nota fiscal ou fatura, ou seja, qualquer uma. - Inaceitavel falar-
se em fato gerador presumido para o responsavel tributario e outro sem tal caracteristica para o
contribuinte, relativamente a uma idéntica contribuicdo, pois implica reconhecer a duplicidade - A
garantia constitucional inserta no artigo 150, inciso Ill, letra "a", vai além de assegurar que o fato
gerador de tributos seja posterior a vigéncia da lei que os instituiu ou aumentou, fala em fato
gerador ocorrido, o que exclui exagdo fiscal fundada em fato futuro ou presumido.
Incompatibilidade da Emenda Constitucional n.° 3, de 17.3.93, que acrescentou o § 7° ao artigo
150 da Constituicdo Federal, com o sistema constitucional brasileiro: seja porque afronta o artigo
60, § 4° inciso IV, seja porque as normas constitucionais atinentes aos direitos e garantias
fundamentais sao valorativamente superiores as demais e, portanto, intocaveis, intangiveis, ja que
fruto do poder constituinte. - A contribuicdo da empresa prestadora continuara devida, haja ou
ndo a substituicdo tributaria, motivo pelo qual o INSS ndo serd prejudicado. - A op¢do pelo
SIMPLES, cuja regra é a do artigo 3% 8 1, e artigo 5°da Lei n° 9317, de 6.12.96, ou seja, pagamento
mensal verificado de varios tributos, inclusive a contribuicdo em tela, em percentuais incidentes
sobre a receita bruta mensal auferida, o que exclui a sistemdtica da imposicdo singular
pressuposta na Lein®9.711, de 21.11.98. - Remessa oficial e apela¢do desprovidas.”

(TRF3, AMS 00106197720034036106, Quinta Turma, Rel. Des. ANDRE NABARRETE, DJU
DATA:31/01/2007 ..FONTE_REPUBLICACAO:)

Tal entendimento foi consolidado pelo STJ, no julgamento do recurso representativo da
controvérsia, REsp 1112467/DF:

“TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. EMPRESAS PRESTADORAS DE SERVICO OPTANTES
PELO SIMPLES. RETENCAO DE 11% SOBRE FATURAS. ILEGITIMIDADE DA EXIGENCIA. PRECEDENTE
DA 12 SECAO (ERESP 511.001/MG).

1. A Lei 9.317/96 instituiu tratamento diferenciado as microempresas e empresas de pequeno
porte, simplificando o cumprimento de suas obrigacbes administrativas, tributdrias e
previdencidrias mediante op¢do pelo SIMPLES - Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicbes. Por este regime de arrecadag¢do, é efetuado um pagamento unico relativo a varios
tributos federais, cuja base de calculo é o faturamento, sobre a qual incide uma aliquota unica,
ficando a empresa optante dispensada do pagamento das demais contribuicbes instituidas pela
Unido (art. 3% § 4°).

2. O sistema de arrecada¢do destinado aos optantes do SIMPLES ndo é compativel com o regime
de substituicdo tributdria imposto pelo art. 31 da Lei 8.212/91, que constitui "nova sistemdtica de
recolhimento" daquela mesma contribuicdo destinada a Seguridade Social. A reten¢do, pelo
tomador de servigos, de contribuicdo sobre o mesmo titulo e com a mesma finalidade, na forma
imposta pelo art. 31 da Lei 8.212/91 e no percentual de 11%, implica supressdo do beneficio de
pagamento unificado destinado as pequenas e microempresas.

3. Aplica-se, na espécie, o principio da especialidade, visto que ha incompatibilidade técnica entre
a sistemadtica de arrecadac¢do da contribuicdo previdencidria instituida pela Lei 9.711/98, que
elegeu as empresas tomadoras de servico como responsaveis tributdrios pela retengdo de 11%
sobre o valor bruto da nota fiscal, e o regime de unificagcdo de tributos do SIMPLES, adotado pelas
pequenas e microempresas (Lei 9.317/96).

4. Recurso especial desprovido. Acérddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolu¢do STJ
08/08.”

(REsp 1112467/DF, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAQ, julgado em
12/08/2009, Dje 21/08/2009)
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Este posicionamento resultou na edi¢do da Sumula 425 do STJ:

A retencdo da contribuigcdo para a seguridade social pelo tomador do servi¢o ndo se aplica as
empresas optantes pelo Simples.”

Nao se encaixando o objeto da empresa na excecdo prevista no art. 18, 8 5°-C da Lei
Complementar n° 123/06, é indevida a retencao:

“Art. 18. O valor devido mensalmente pela microempresa ou empresa de pequeno porte, optante
pelo simples nacional , sera determinado mediante aplicacdo das aliquotas constantes das tabelas
dos Anexos | a VI desta Lei Complementar sobre a base de calculo de que trata o § 3° deste artigo,
observado o disposto no & 15 do art. 3°.

§ 5°-C Sem prejuizo do disposto no §1°do art. 17 desta Lei Complementar, as atividades de
prestacao de servigcos seguintes serdo tributadas na forma do Anexo IV desta Lei Complementar,
hipotese em que ndo estara incluida no simples nacional a contribuicdo prevista no inciso VI do
caput do art. 13 desta Lei Complementar, devendo ela ser recolhida segundo a legislacdo prevista
para os demais contribuintes ou responsaveis:

| - constru¢do de imdveis e obras de engenharia em geral, inclusive sob a forma de
subempreitada, execu¢do de projetos e servigos de paisagismo, bem como decora¢do de
interiores;

Il - (revogado);
Il - (revogado),
IV - (revogado),
V - (revogado);
VI - servico de vigilancia, limpeza ou conservacdo;

Vil - servicos advocaticios.”

Neste sentido, a jurisprudéncia desta Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ARTIGO 31 DA LEI N°
8.212/91. RETENCAO DE 11% (ONZE POR CENTO) PELO TOMADOR DOS SERVICOS PRESTADOS
SOBRE O VALOR DAS NOTAS FISCAIS EMITIDAS. EXCECAO ESTABELECIDA PELO § 5°-C, VI DO
ARTIGO 18 DA LEI COMPLEMENTAR N° 123/06. INAPLICABILIDADE DA SUMULA N° 425 DO C. STJ.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Verificado que a agravada, optante do Simples
Nacional, exerce atividade elencada no 8§ 5°-C, VI do artigo 18 da lei complementar n° 123/06,
afigura-se legitima a retengdo de 11% (onze por cento) pelo tomador dos servicos prestados sobre
o valor das notas fiscais emitidas. 2. Inaplicabilidade da Sumula n° 425 do Colendo Superior
Tribunal de Justica na hipdtese dos autos. 3. Recurso a que se da provimento.”

(TRF3, Al 00216693620134030000, Primeira Turma, Juiz Convocado HELIO NOGUEIRA, e-DJF3
Judicial 1 DATA:26/06/2014 ..FONTE_REPUBLICACAO:).
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“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAOQ. RETENCAO DE 11% SOBRE O VALOR DOS
CONTRATOS. CESSAO DE MAO-DE-OBRA. ARTIGO 31 DA LEI 8.212/91. PRESTADORA DE SERVICOS
OPTANTE PELO SIMPLES. SISTEMATICA DE ARRECADACAO. ENQUADRAMENTO NA EXCECAO DO
85°-C DO ART. 18 DA LC N. 123/2006. 1. As empresas prestadoras de servi¢os, desde que
enquadradas no SIMPLES, ndo estdo obrigadas a retengdo da contribuicdo de 11% (onze por
cento) pela impossibilidade legal, em razdo da modalidade de pagamento de tributos nele previsto
possuir sistemadtica de arrecadagdo mensal unificada e incompativel com a retengdo prevista no
art. 31 da Lei 8.212, de 1991. O Superior Tribunal de Justica decidiu nesse sentido no regime de
recursos repetitivos previsto no artigo 543-C do CPC: (STJ - RESP 1112467/DF). 2. E preciso observar
a previsao legal quanto ao recolhimento tal como previsto pela Lei Complementar n°123/06, com
as alteragcbes dadas pela Lei Complementar n° 128/2006, que excepciona as empresas cujo ramo
de atividade compreenda a constru¢do de imoveis e obras de engenharia em geral, inclusive na
forma de subempreitada, execugdo de projetos e servigcos de paisagismo, bem como decora¢do
interior e de servico de vigilancia, limpeza ou conservagdo, as quais estardo sujeitas a reten¢do dos
11% (onze por cento) de que trata o art. 31 da Lei n°8.212/91, ex vi do art. 13, incisos VI, da Lei
Complementar n°123/06. 3. Ainda que se enquadre no simples nacional , por expressa previsdo do
aludido 85°-C do art. 18 da LC n° 123/2006, a impetrante se subsumird a disciplina da Lei n°
8.212/91 no que concerne ao recolhimento das contribui¢cbes previdenciarias patronais, sendo
afastada a sistemadtica aplicavel as microempresas nessa hipdtese e, logo, esta sujeita a reten¢ao
dos 11% (onze por cento), ja que a respectiva contribui¢do previdencidria ndo esta incluida no
documento unico de arrecada¢do de que trata o simples nacional . 4. Apelacdo da Unido e
Remessa Oficial providas.”

(TRF3, AMS 00118813120134036100, Primeira Turma, Rel. Des. JOSE LUNARDELLI, e-DJF3 Judicial 1
DATA:08/04/2014 ..FONTE_REPUBLICACAO:)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO PREVISTO NO ART. 557, § 15 DO CPC - ACAO
ORDINARIA - RETENCAO DE 11% (ONZE POR CENTO) - DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO, NOS TERMOS DO ART. 557, "CAPUT", DO CPC - AGRAVO IMPROVIDO. 1. O
agravo interposto nos termos do artigo 557, paragrafo 1° do Cédigo de Processo Civil deve
enfrentar especificamente a fundamentacdo da decisdo impugnada, demonstrando que o seu
recurso ndo é manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou ndo esta em confronto
com sumula ou com jurisprudéncia do Tribunal ou das Cortes Superiores. 2. Decisdo agravada
proferida em precisa aplicagdo das normas de regéncia e em conformidade com entendimento
Jurisprudencial predominante no Egrégio Superior Tribunal de Justica. 3. A reteng¢do de 11% (onze
por cento) prevista no artigo 31 da Lei n°8.212/91, com redagdo dada pela Lei n°9.711/98, ndo
padece de inconstitucionalidade ou ilegalidade, aplicando-se a autora, que se dedica a "presta¢ao
de servicos, notadamente na execu¢do de mdo-de-obra na construgdo civil” (fl. 02). 4. Com a
vigéncia da Lei Complementar n° 123/2006, o sistema de arrecadacdo simplificado foi alterado,
para impedir algumas empresas de incluir, no pagamento unico, a contribuicdo previdencidria
(artigo 18, pardgrafo 5°-C). Em relacdo a elas, portanto, é devida a reten¢ao prevista no artigo 31
da Lein®8.212/91, com reda¢do dada pela Lei n° 9.711/98. Precedentes desta Egrégia Corte. 5. No
caso, a autora é optante pelo SIMPLES Nacional, mas se dedica a atividades elencadas no
pardgrafo 5°-C do artigo 18 da Lei Complementar n° 123/2006, devendo prevalecer, com acréscimo
de fundamento, a decisdo que negou seguimento ao apelo. 6. A parte agravante ndo conseguiu
atacar os fundamentos da decisdo, lastreada em jurisprudéncia dominante, nem trouxe nenhum
elemento capaz de ensejar a sua reforma, limitando-se a mera reiteracdo do quanto ja expendido
nos autos, com o fim de reabrir a discussdo sobre a questdo de mérito, devendo ser mantida a
decisdo agravada, com acréscimo de fundamento. 7. Agravo improvido.”

(TRF3, AC 00054243620124036126, Décima Primeira Turma, Rel. Des. CECILIA MELLO, e-DJF3
Judicial 1 DATA:18/11/2015 ..FONTE_REPUBLICACAO:)
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Com tais consideracdes, defiro o pedido de antecipa¢do da tutela recursal, para determinar a
suspensdo da exigibilidade da retencdo de 11% a titulo de contribui¢dao previdenciaria sobre os

servicos prestados pela ora agravante, no que toca aos servicos de dedetizacdo e controle de
pragas.

Comunique-se o Juizo recorrido.

P.l.

Sado Paulo, 24 de setembro de 2018.

Assinado eletronicamente por: VALDECI DOS SANTOS
24/09/2018 16:10:49
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