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SEC. DO SEGUNDO GABINETE DA 12 TURMA RECURSAL

MANDADO DE SEGURANCA N.° 0010875-32.2018.827.9100
Impetrante: Ol S.A.
Impetrado: Adhemar Chufalo Filho, juiz titular do Juizado Especial Criminal de Porto Nacional
Relator: JUIZ DEUSAMAR ALVES BEZERRA

Origem: 12 Turma Recursal

EMENTA

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO AMBIENTAL. INSTALACAO DE ESTACAO RADIO-BASE. LICENCA
DE INSTALAGAO. PRINCIPIO DA PRECAUGAO. AUSENCIA DE CERTEZA. ONUS DA PROVA QUANTO A
DANO. EMPREENDEDOR. PROVA PERICIAL. DECISAO INDEFERIMENTO. ATO TERATOLOGICO.
SEGURANCA CONCEDIDA. (1) E cedigco que o principio da precaugio se desenvolve nas agdes judiciais sejam
elas individuais ou coletivas, com a finalidade de tutelar os bens ambientais e quando houver hipossuficiéncia
técnica acerca de determinadas matérias, servindo assim como respaldo para a inversdo do 6nus da prova sempre
em favor do meio ambiente. (2) em relacdo ao principio da precaucéo, se faz necesséria a producgdo de prova
pericial, posto que se trata de dano potenciais ou abstratos, tipicos da sociedade de risco; aqui, ha apenas a
presuncdo de que esta seja potencialmente poluidora. (3) Seguranca concedida.

ACORDAO

Vistos e discutidos os presentes autos do Mandado de Seguranca n. 0010875-32.2018.827.9100 em que se
apresentam como impetrante Ol S.A. e como impetrado Adhemar Chufalo Filho, juiz titular do Juizado Especial
Criminal de Porto Nacional.

Sob a presidéncia da excelentissima juiza, Ana Paula Branddo Brasil, acordam os integrantes da 12 Turma
Recursal dos Juizados Especiais Civeis, Criminais e da Fazenda Publica do Estado do Tocantins,

por unanimidade, em conceder a seguranca a fim de cassar a decisdo que indeferiu o pedido de produgéo de
prova pericial proferida nos autos de n°® 0004195-45.2017.827.2737, devendo ser deferido o pedido e concedido
prazo razoavel para o cumprimento do ato processual. Sem honorarios advocaticios (Sumula n® 105 STJ e art. 25
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da Lei n® 12.016/09). Custas finais pela impetrante, na forma da lei, se houver.

Votaram acompanhando o voto do Exmo. Sr. Relator, os juizes: Ana Paula Brandao Brasil, presidente, e Elias
Rodrigues dos Santos, membro titular.  UNANIME.

Julgado em Sesséo Ordinaria realizada no dia 08.04.2019.
Palmas-TO, data certificada pelo sistema.
Juiz Deusamar Alves Bezerra

Relator
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EsTADO DO TOCANTINS

Estado do Tocantins
Tribunal de Justica
SEC. DO SEGUNDO GABINETE DA 12 TURI

MANDADO DE SEGURANCA N.° 0010875-32.2018.827.9100
Impetrante: Ol S.A.
Impetrado: Adhemar Chufalo Filho, juiz titular do Juizado Especial Criminal de Porto Nacional
Relator: JUIZ DEUSAMAR ALVES BEZERRA

Origem: 12 Turma Recursal

RELATORIO

Cuida-se de mandado de segurancga impetrado por Ol S.A. contra decisdo proferida pelo eminente Juiz De
Direito Do Juizado Especial Criminal Da Comarca De Porto Nacional - To que indeferiu o pedido de producéo

de prova pericial requerida pela impetrante com a finalidade de comprovar a inexisténcia de atividades
potencialmente poluidoras relativas a operacéo da Estagdo de Radio-Base, "entendendo-se desnecesséria, pelo
fato de ndo haver duavidas de que se cuida de atividade/empreendimento, ao menos, potencialmente poluidor,
considerando o conceito de polui¢cdo dado pela lei Lei 6.938/81;"

Aduz que houve cerceamento de defesa, configurando ato manifestamente ilegal.

O pedido liminar foi parcialmente deferido, onde determinou a imediata suspensdo da audiéncia de instrugdo
designada no processo, bem como a suspensdo do processo até o julgamento do Mandado de Seguranca.

O Ministério Publico opinou pela denegagédo da seguranca por auséncia de direito liquido e certo.

E o breve relatério.

VOTO.

O escopo constitucional do instituto advém do art. 5°, LXIX, da Constituicdo Federal:

"conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuices do Poder Publico"

No entanto, existem alguns requisitos que devem ser cumpridos para que se torne possivel a impetragdo em face
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de uma decisdo. A Sumula 268 do Supremo Tribunal Federal dispbe que:
Sumula 267: Nao cabe mandado de seguranc¢a contra ato judicial passivel de recurso ou correigéo.

A jurisprudéncia solidificou o entendimento segundo o qual apenas é cabivel mandado de seguranca contra ato
judicial gquando  n&o houver recurso previsto e o ato se demonstrar, prima facie, manifestamente ilegal .
Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE SEGURANCA. INDEFERIMENTO LIMINAR DO WRIT . ATO
COATOR. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU TERATOLOGIA . DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
CONFIGURADO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A utilizac8o do mandado de seguranga para
impugnar decisdo judicial s6 tem pertinéncia em carater excepcionalissimo, quando se tratar de ato
manifestamente ilegal ou teratolégico, devendo a parte demonstrar estarem presentes 0s requisitos
genéricos do fumus boni iuris e do periculum in mora. 2. Na hip6tese, ndo se verifica a ocorréncia de ato
abusivo ou ilegal, tampouco a existéncia de direito liquido e certo amparavel pelo mandado de seguranca, na
medida em que foi impetrado contra decisédo devidamente fundamentada, a qual foi revista e mantida pelo 6rgéo
colegiado competente, com fundamentacao clara e consistente que, embora em dissonancia com a pretensdo do
ora impetrante, esta em perfeita sintonia com a jurisprudéncia desta Corte de Justica. 3. Agravo regimental a que se
nega provimento. (STJ - AgRg no MS: 20508 SP 2013/0338224-5, Relator: Ministro OG FERNANDES, Data de
Julgamento: 13/03/2014, CE - CORTE ESPECIAL, Data de Publicagédo: DJe 21/03/2014).

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. ATO JUDICIAL QUE DETERMINOU A PENHORA DE
NUMERARIO EM CONTA CORRENTE EM QUE SERVIDOR PERCEBE SEUS VENCIMENTOS. EXISTENCIA DE
RECURSO CABIVEL. AFASTAMENTO DA SUMULA 267/STF. DECISAO MANIFESTAMENTE ILEGAL. | - A
jurisprudéncia desta Corte orienta que é possivel a impetracdo de Mandado de Seguranca quando o ato
jurisdicional contiver manifesta ilegalidade ou venha revestido de teratologia, ofendendo, assim, direito
liquido e certo do impetrante e podendo causar dano irreparavel ou de dificil reparacdo. Il - O ato que
determina o bloqueio de saldo em conta corrente em que servidor publico estadual percebe seus vencimentos é
manifestamente ilegal (CPC, art. 649, 1IV). Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga provido (STJ - RMS:
26937 BA 2008/0109249-9, Relator: Ministro SIDNEI BENETI, Data de Julgamento: 07/10/2008, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 23/10/2008).

O caso dos autos trata-se de decisao que indeferiu o pedido de producéo de prova pericial, relativo & operagéo da
Estacé@o de Radio-Base e a necessidade de licenciamento nos termos da Lei de Crimes Ambientais;

E sabido que, em regra, sendo o juiz o destinatario da prova, incumbe a ele decidir sobre a necessidade, ou n3o,
da producéo, para a formacéo do seu livre convencimento. (CPC arts. 370, § Unico e 464, Il do CPC e CF/88 93 IX.

Todavia, nas coordenadas do caso concreto, verifico a excepcionalidade que permite justificar a via eleita.

Como ja dito na decisdo que deferiu parcialmente a liminar, os danos causados decorrentes das instalagbes de
Estacdes de R&adio Base (ERB's) ainda se mostram bastante controversos, inexistindo, até o presente
momento, comprovacao cientifica, idébnea a ser averiguada pelo Judiciario, da existéncia de ameaca
concreta a salde e ao bem-estar dos cidad&os, em decorréncia da instalacdo das antenas.

Embora haja diversos estudos cientificos apontando no sentido de que tais radiagbes ndo sdo nocivas aos seres
humanos, ainda assim, a Organizacdo Mundial de Saude - OMS, e diversas instituicdes cientificas estdo
debrucadas no estudo desta questdo, ndo se pode negar que ainda ha certa controvérsia sobre a efetiva
nocividade dos equipamentos aqui referidos, aplicando assim, o principio da precaucéo.
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Entendimento este, acompanhado pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

"a auséncia de certeza cientifica quanto aos efeitos que a instalacéo de estacdo radio-base pode causar a

saude humana, prevalece a defesa do meio ambiente em atendimento ao principio da precaucdo. " Preced

Cumpre ressaltar que o artigo 60 da Lei 9.605/98, ao infirmar que comete crime aquele que "construir, reformar,
ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territério nacional, estabelecimentos, obras ou servigos

potencialmente poluidores, sem licenca ou autorizacdo dos 6rgdos ambientais competentes, deixa claro
se tratar de riscos certos, tendo como base, o principio da prevencao.

J& em relacd@o ao principio da precaucédo, se faz necesséria a producdo de prova pericial, posto que se trata de
dano potenciais ou abstratos, tipicos da sociedade de risco; aqui, h4 apenas a presuncdo de que esta seja
potencialmente poluidora.

A inversdo do 6nus probatorio nas agées ambientais aplica-se subsidiariamente as normas do artigo 6°, VIII, do
Cdbdigo do Consumidor e artigo 17, também do CDC, tendo em vista os principios da prevengéo e da precaucao.

E cedico que o principio da precaucdo se desenvolve nas ac¢des judiciais sejam elas individuais ou coletivas, com
a finalidade de tutelar os bens ambientais e quando houver hipossuficiéncia técnica acerca de determinadas
matérias, servindo assim como respaldo para a inversédo do 6nus da prova sempre em favor do meio ambiente.

Neste sentido, a superior corte tem sido sensivel a aplicacdo do principio da precaucdo como instrumento de
invers@o do 6nus da prova, como pode ser observado no seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL.
CONTAMINACAO COM MERCURIO. ART. 333 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ONUS DINAMICO DA
PROVA. CAMPO DE APLICACAO DOS ARTS. 6°, VIII, E 117 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.
PRINCIPIO DA PRECAUCAO. POSSIBILIDADE DE INVERSAO DO ONUS PROBANDI NO DIREITO AMBIENTAL.
PRINCIPIO IN DUBIO PRO NATURA. Como coroléario do principio in dubio pro natura, "Justifica-se a
inversdo do 6nus da prova, transferindo para o empreendedor da atividade potencialmente perigosa o dnus
de demonstrar a seguranca do empreendimento, a partir da interpretacdo do art. 6° VIIl, da Lei 8.078/1990
c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985, conjugado ao Principio Ambiental da Precaucé&o” (REsp 972.902/RS, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 14.9.2009), técnica que sujeita aquele que supostamente gerou o dano
ambiental ~a comprovar "que ndo o causou ou  que a substancia lan¢cada ao meio ambiente n&o lhe é
potencialmente lesiva" (REsp 1.060.753/SP, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 14.12.2009). (...)
(REsp 883656/RS. STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, DJe 28.02.2012).

Diante disso, em observancia aos principios da precaucdo, bem como a legislacdo ambiental, justifica-se a
producéo da prova pericial, pois aquele que cria ou assume o risco de danos ambientais tem o 6nus de provar que
tal interveng&o néo trard impactos no meio ambiente.

Neste esteio, tem-se que a decisdo proferida pelo JUIZ DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CRIMINAL DA
COMARCA DE PORTO NACIONAL - TO, reveste-se de manifesta ilegalidade, na medida em que, tendo os réus
condic¢des de produzir prova pericial, cabera-lhes a providéncia nesse sentido.

Peco venha a douta Promotora de Justica com assento nesta Turma Recursal, para divergir do parecer ministerial,
em consequéncia, conceder a seguranc¢a a fim de cassar a decisédo que indeferiu o pedido de producéo de prova
pericial proferida nos autos de n° 0004195-45.2017.827.2737, devendo ser deferido o pedido e concedido prazo
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razoavel para o cumprimento do ato processual.
Sem honorarios advocaticios (Sumula n® 105 STJ e art. 25 da Lei n® 12.016/09).
Custas finais pela impetrante, na forma da lei, se houver.

E como voto.

Deusamar Alves Bezerra

Juiz Relator
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