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Of.CEAP1.016/2011
Sdo Paulo, 10 de janeiro de 2011.

Senhor Presidente.

A Secional de Sdo Paulo da Ordem dos Advogados do
Brasil, considerando o disposto no Provimento n©. 321, de 29 de novembro de
2010, conquanto seja louvavel a preocupagcdo com a celeridade
processual, assegurada pelo inciso LXXVIII, do art. 59 da Constituicdo Federal,
o citado provimento cria, por ato administrativo desse Egrégio Tribunal, um
novo requisito da petigao inicial, o que, tratando-se de matéria tipicamente
processual, s6 se pode admitir seja feito por lei em sentido estrito.

Requisitos de admissibilidade, sejam da peticdo inicial,
sejam de quaisquer outros atos processuais, sao fatores que limitam o acesso
a justiga, o direito de atuacdo das partes e o contraditorio, razdo pela qual,
diante dos principios constitucionais inscritos no artigo 5° da Constituigdo, em
seus incisos II (principio da legalidade) e LIV (devido processo legal), s6
podem ser instituidos por lei.

E de se considerar ainda que o préprio Réu da acdo deve
arguir a litispendéncia, na forma do art. 301, V, do CPC, o que ja permite o
controle de eventual existéncia dessa preliminar.

O efeito pratico positivo da exigéncia, ademais, podera ser
minimo, na medida em que outra agdo idéntica pode ter sido proposta por
outro advogado, e a parte nem sempre terda claro se uma determinada
demanda ¢é idéntica ou ndo a outra anteriormente proposta, sem
desconsiderar ainda que uma mesma acao pode ter sido proposta
anteriormente, conforme dispée o art. 268, salvo excecao do art. 267, V,
ambos do Codigo de Processo Civil.

Ou ainda, a regra criada pelo referido Provimento podera
ter efeito contrario ao pretendido, de dar agilidade aos feitos, na medida em
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que podera criar incidentes processuais desnecessarios, que ndo seriam
suscitados pelo Réu, e que passardo a ter que ser apreciados pelos respectivos
magistrados.

Além disso, ndo se estabelecendo expressamente quais as
consequéncias da falta do aludido requisito, tal provimento pode deixar
margem a duvidas quanto a sua aplicacdo pelo funcionario responsavel pela
recepcao das petigdes distribuidas, que, evidentemente, ndo sendo investido
de fungdo jurisdicional, ndo pode aplicar qualquer juizo de valor sobre o seu
aceite, fungdo que somente pode ser desempenhada pelo magistrado, pois sé
ele pode deferir, indeferir, ou determinar a emenda da petigao inicial, segundo
nossa atual sistematica processual.

Por fim, é preciso reiterar que ndo ha hierarquia entre
magistrado e advogado, de forma que normas de carater administrativo, sem
base legal, emanadas pelo Tribunal, ndo podem vincular a advocacia.

No aguardo de um posicionamento favoravel,
antecipadamente agradecemos a costumeira atencdo deVossa Exceléncia e
renovamos os protestos de nossa consideragao. /

Luiz Flévio/Borges D’Urso
Presidente g]a OAB SP

Marcol}
Vice-Presidente da OAB SP
Presidente a Comissao Especial de
Assuntos do Poder Judiciario

Exmo. Sr.
DESEMBARGADOR ROBERTO HADDAD
Presidente do Tribunal Regional Federal da 3@ Regiao
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