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Ao Exmo Senhor
CLAUDIO PACHECO PRATES LAMACHIA
Presidente do Conselho Federal da OAB

A Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional de Sergipe,
através do seu Presidente e em consondncia com a sua diretoria e a sua bancada de
Conselheiros Federais composta na proxima sessao do Conselho Pleno, prevista para o dia
27/02/2018, por Mauricio Gentil Monteiro, Paulo Ralin e Clodoaldo Andrade Junior, vem,
no uso das atribuicdes legais e institucionais, postular oficialmente a inclusdo na pauta da
proxima sessdo do Pleno do Conselho Federal da OAB, em carater de urgéncia,
preferencialmente com parecer prévio e emergencial da Comissdo de Estudos
Constitucionais do CFOAB, da matéria a respeito do decreto de interven¢do federal na
seguranca publica do Estado do Rio de Janeiro, com natureza militar e sem qualquer

fundamentagdo, para o fim de que seja examinado, debatido e deliberado.

Desde a promulgagdo da Constituicdo Federal, ndo assistimos no Brasil
medida tdo drastica de supressao da autonomia de um Estado federado, fato que nos impde
uma posi¢do institucional urgente sobre a constitucionalidade, a conveniéncia politica-

administrativa e os riscos a democracia.

Para efeito de contribui¢do inicial para o debate, segue uma andlise
preliminar a respeito da extrema medida de excecdo perpetrada, de inopino, pelo Presidente

da Republica:

1 - O decreto ndo possui fundamentagao
Como ¢ comezinho, os atos do Poder Publico demandam a devida e

adequada fundamentagdo, exigéncia inerente ao Estado Democratico de Direito.



Nao ¢ demais lembrar que se a Constituicdo expressamente exige que as
decisdes administrativas dos tribunais (exercicio atipico, pelo Poder Judiciario, da funcao
administrativa) sejam motivadas (Art. 93, inciso X), o que dizer das decisdes

administrativas e politicas do Poder Executivo.

Ressalte-se que, no caso, depara-se com ato da maior gravidade
institucional, pois suspende temporariamente a autonomia de um ente federativo. Tal ato,
portanto, a despeito de poder ser praticado pelo Presidente da Republica, conforme lhe
autoriza o Art. 84, inciso X como uma competéncia que lhe é privativa, ndo pode ser
praticado de modo absolutamente discriciondrio, pois sujeito aos estreitos contornos
constitucionais, do que também decorre, de forma ainda mais indispenséavel, a necessidade
da devida e adequada fundamentagdo, até para viabilizar, de forma efetiva, o controle

politico do Congresso Nacional a que sera submetido.

Pois bem, o Decreto n® 9.288, de 16 de fevereiro de 2018, ndo possui

qualquer fundamentagao!

Limita-se a estabelecer que "Fica decretada intervencgdo federal no Estado
do Rio de Janeiro até¢ 31 de dezembro de 2018" (Art. 1°, caput), limitada a area de
seguranca publica (§ 1° do Art. 1°), com o objetivo de "por termo a grave comprometimento

da ordem publica no Estado do Rio de Janeiro" (§ 2° do Art. 1°).
Mas qual ¢ o contexto fatico que leva a conclusdo de que o Estado do Rio
de Janeiro estd em situacdo de grave comprometimento da ordem publica, a demandar o

uso do mecanismo excepcional da intervenc¢ao federal como solugao?

O decreto ¢ absolutamente silente, razdo pela qual se entende, a principio,

ser inconstitucional logo no seu nascedouro.

2 - Inexisténcia do apontado motivo para a decretagao da intervengao



Para abordar essa inconstitucionalidade, ¢ necessario efetuar um resgate
mais efetivo do principio federativo como principio fundamental da organizagdo politica do

Estado brasileiro.

O Brasil ¢ uma Republica Federativa, formada pela unido indissolavel de
Estados, Municipios e Distrito Federal (Art. 1° da Constituicdo Federal), todos autonomos

nos termos estabelecidos pela Constitui¢ao (Art. 18).

E dizer: cada ente federativo ¢ autdnomo porque possui uma esfera da
atuagdo livre da interferéncia de outrem, tudo dentro dos limites tragados pelo pacto

federativo, que ¢ a Constituicao da Republica Federativa do Brasil.

Portanto, a autonomia dos entes federativos é clemento essencial da

forma federativa em que se organiza a Republica Brasileira.

Se ¢ assim, a intervenc¢do - na medida em que representa afastamento
temporario da autonomia do ente federativo — somente deve ocorrer em situagdes

excepcionalissimas, expressamente previstas e autorizadas no texto constitucional.

Com efeito, ¢ na perspectiva da excepcionalidade que as normas
constitucionais dos Arts. 34 e 35 cuidam da intervengdo (“Art. 34. A Unido ndo intervira
nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para: (...)”; “Art. 35. O Estado ndo intervird em
seus Municipios, nem a Unido nos Municipios localizados em Territorio Federal, exceto

quando:”).



Noutras palavras: o principio consagrado pela Constituicdo Federal ¢ o da

ndo-intervengdo, pois ¢ a ndo-interven¢do que combina com a autonomia.

Como explica o Professor JOSE AFONSO DA SILVA,

Intervengdo ¢ antitese de autonomia. Por ela, afasta-se momentaneamente
a atuagdo autonoma do Estado, Distrito Federal ou Municipio que a tenha sofrido. Uma vez
que a Constituicdo assegura a essas entidades a autonomia como principio basico da forma
de Estado adotada, decorre dai que intervencdo ¢ medida excepcional, e s6 ha de ocorrer
nos casos nela taxativamente estabelecidos e indicados como excec¢do ao principio da ndo
intervengdo, conforme o art. 34 e o art. 35, arrolando-se em seguida os casos em que ¢

facultada a intervencao estreitamente considerados.

Pois bem: dentre as situacdes excepcionalissimas em que a Constitui¢ao
Federal autoriza a intervengdo federal estda a de “grave comprometimento da ordem
publica” (“Art. 34. A Unido ndo intervira nos Estados nem no Distrito Federal, exceto para:

(...) IIT — por termo a grave comprometimento da ordem publica”).

Observe-se o quanto a Constitui¢ao foi cuidadosa e prudente ao prever a
hipdtese. Nao ¢ qualquer grau de comprometimento da ordem publica que autoriza a
intervengdo; apenas o grave comprometimento da ordem publica (do contrario, estaria
aberta a porta para interpretagdes lenientes que admitiriam intervengdes federais diarias em
estados nos quais estivesse a ocorrer situagdo de comprometimentos da ordem publica

proprias do cotidiano das sociedades complexas contemporaneas).

Qual ¢ o quadro de grave comprometimento da ordem publica no Estado

do Rio de Janeiro que tenha se agravado nos dias seguintes ao carnaval de 2018 que ja nao



faca parte da rotina do estado do Rio de Janeiro e mesmo de outros estados brasileiros ja ha

algum tempo?

Em primeiro lugar, como ja apontado no item anterior, o proprio decreto
ndo contextualiza ¢ nem fundamenta adequadamente qual é o quadro fatico do qual se

conclua pelo “grave comprometimento da ordem publica”.

De qualquer modo, em pronunciamento publico, o Presidente da
Republica Michel Temer expds genericamente se tratar de um quadro de desordem que
seria generalizada, a necessitar do remédio dréstico da intervencdo para combater o crime

organizado:

“Vocé sabe que o crime organizado quase tomou conta do estado do Rio
de Janeiro. E uma metastase que se espalha pelo pais e ameaga a tranquilidade de nosso

povo.

O governo dara respostas duras, firmes e adotara todas as providéncias

necessdarias para derrotar o crime organizado e as quadrilhas [...]

Estamos vendo bairros inteiros sitiados, escolas sob a mira de fuzis,

avenidas transformadas em trincheiras [...]

[.]

Nossos presidios nao serdo mais escritorios de bandidos, nem nossas

pragas continuardo a ser saldes de festa do crime organizado”.

Foi muito feliz o jornal Estado de Sao Paulo que, em editorial,

demonstrou claramente a inexisténcia objetiva de situacdo excepcional de grave



comprometimento da ordem publica a justificar a adog¢do do drastico mecanismo da
intervengdo, bem ainda a improbabilidade de que o apontado quadro possa ser modificado
via intervengao:

“Nao ha razdo objetiva que justifique a intervengdo federal, restrita a
segurang¢a publica do Rio de Janeiro, decretada pelo presidente Michel Temer. A situagdo
daquele Estado no que diz respeito ao crime organizado e a violéncia urbana nao se tornou

calamitosa de um dia para o outro, a ponto de demandar uma medida tao drastica [...]

]

Mesmo limitada a seguranga publica, a intervengdo fard o qué? Depurara
a propria policia, tomada pelo crime organizado? Formara e treinara policiais honestos para
substituir a sucia que se associou ao crime e hoje € sua linha auxiliar? Resolvera tudo isso

em dez meses?

Ha também o risco de que militares destacados para a missdo no Rio se
envolvam com o crime organizado. Esse ¢ um risco sempre lembrado. Muitos deles sdo
moradores dos morros do Rio em que deverdo atuar e podem ser aliciados pelos

narcotraficantes, como ja advertiram autoridades.

Ademais, o proprio uso das For¢as Armadas para realizar a seguranga
publica ¢ “desgastante, perigoso e in6cuo”, como disse o comandante do Exército, general
Eduardo Villas Boéas, no ano passado. Nao houve um unico caso de sucesso desse tipo de
acdo, e ndo ha razdo para acreditar que agora sera diferente.” (Jornal Estado de Sao Paulo,

Editorial, 17/02/2018).

Ressalte-se, ademais, que a levar em conta dados disponiveis da
criminalidade violenta por habitantes, o indice ¢ mais elevado em outros estados da
Federagao do que no Estado do Rio de Janeiro, conforme Anudrio Brasileiro da Seguranga

Publica.



E a situacdo de descontrole no sistema penitenciario também nao ¢
exclusividade do Estado do Rio de Janeiro, sendo um problema cronico nacional, que se
espalhou com maiores gravidades nos ultimos anos pelos Estados do Ceara, Rio Grande do

Norte, Maranhdo, Goias, Pard, Sergipe, dentre tantos outros.

A ser assim, estariamos diante de situa¢do de “grave comprometimento
da ordem publica” a demandar intervencao federal em todos os estados brasileiros, o que
seria, a toda evidéncia, o0 mesmo que implodir a Federacdo e adotar a forma unitaria de

estado, ao suspender a autonomia de todos os estados brasileiros.

Conclusdo: como o motivo fatico real inexiste, trata-se de uma
intervengdo sem causa real e concreta que a justifique; logo, configurado estd um quadro de
desproporcional e autoritaria supressdao da autonomia do Estado do Rio de Janeiro sem que
isso seja justificado constitucionalmente na perspectiva de solu¢do de problemas que
podem e devem ser enfrentados e solucionados pelo Estado do Rio de Janeiro
cooperativamente com a Unido, sem qualquer necessidade de intervengdo, mas dentro dos

marcos constitucionais e legais da atuacao estatal e social no tema da seguranca publica.

3 - O inconstitucional carater militar da intervengao

O Decreto n°® 9.288, de 16 de fevereiro de 2018, nomeia para o cargo de
interventor um militar da ativa (Art. 2°) e, pasmem, estabelece que esse cargo ¢ de natureza
militar (paradgrafo unico do Art. 2°)!

Pois bem, o instituto constitucional da intervencdo ndo ¢ um instituto
militar, mas sim civil.

Nao pode um decreto presidencial alterar a esséncia constitucional do
instituto da intervencao.

Ao mesmo tempo, a circunstancia de o decreto indicar o carater militar do

cargo de interventor revela o evidente propdsito de conferir a intervencao e as medidas a



serem adotadas na intervencdo o carater militarizado, ou, mais grave ainda, o de controle

das agdes de seguranca publica pelas Forcas Armadas.

Essa atuacdo das Forcas Armadas em seguranca publica ¢ outra das

inimeras inconstitucionalidades do decreto.

Com efeito, de acordo com o Art. 142 da Constituigdo Federal, as Forgas
Armadas destinam-se “a defesa da Patria” e “a garantia dos poderes constitucionais”. Num
Estado Democratico de Direito, isso quer dizer que o papel constitucional das Forgas
Armadas ¢ a defesa da soberania nacional, na perspectiva da protecao do territorio, base

essencial sobre a qual se assenta todo o poder do Estado Brasileiro.

O mesmo Art. 142, ¢ verdade, também prevé que as Forcas Armadas se

destinam a “garantia da lei e da ordem”.

Essa previsdo normativa, contudo, ndo deve ser interpretada
isoladamente, mas dentro do contexto maior em que a Constituicdo da Republica trata da
Defesa do Estado e das Instituicdes Democraticas (Titulo V) e, nele, trata em capitulo
especial (Capitulo III), da Seguranga Publica, como dever do Estado e responsabilidade de
todos, “para preservacao da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio”
(Art. 144), por meio dos o6rgdos que explicita (policia federal, policia rodoviaria federal,
policia ferroviaria federal, policias civis, policias militares e corpos de bombeiros
militares). A garantia da ordem publica, portanto, ndo ¢ missdo precipua das Forgas

Armadas, mas sim dos oOrgdos constitucionais da seguranga publica, com atribuigdes,

competéncias e limites bem delineados nos paragrafos do Art. 144.

Como bem aponta JOSE AFONSO DA SILVA, essa atuagdo das Forgas

Armadas na garantia da lei e da ordem ¢ meramente subsidiaria:



So subsidiaria e eventualmente lhes incumbe a defesa da lei e da ordem,
porque essa defesa ¢ de competéncia primaria das forgcas de seguranca publica, que
compreendem a policia federal e as policias civil e militar dos Estados e do Distrito
Federal. Sua interferéncia na defesa da lei e da ordem dependem, além do mais, de
convocacao dos legitimos representantes de qualquer dos poderes federais: Presidente da
Mesa do Congresso Nacional, Presidente da Republica ou Presidente do Supremo Tribunal
Federal. Ministro ndo ¢ poder constitucional. Juiz de Direito ndo € poder constitucional.
Juiz Federal ndo € poder constitucional. Deputado ndo ¢ poder constitucional. Senador ndo

¢ poder constitucional. Sdo simples membros dos poderes e ndo os representam.

Na mesma toada ¢ a disposi¢ao da Lei Complementar n°® 97/1999 - que
“dispde sobre as normas gerais para a organizacdo, o preparo e o emprego das Forgas
Armadas” (no que atende ao comando constitucional do § 1° do Art. 142 da Constitui¢do,
que remeteu a lei complementar a regulamentagdo da matéria) — ao estabelecer, em seu Art.
15, § 2°, que “A atuacdo das Forcas Armadas, na garantia da lei e da ordem, por iniciativa
de quaisquer dos poderes constitucionais, ocorrerd de acordo com as diretrizes baixadas em
ato do Presidente da Republica, apos esgotados os instrumentos destinados a preservacao
da ordem publica e da incolumidade das pessoas ¢ do patrimonio, relacionados no art. 144
da Constituicao Federal.”

E se o Governo do Estado admite a sua incompeténcia e falta de
condi¢des estruturais de seus Orgdos para a garantia da ordem publica diante do "crime
organizado", a Constitui¢do Federal também estabelece, no mesmo Titulo em que trata da
Defesa do Estado e das Instituigdes Democraticas, os mecanismos garantidores dessa

ordem publica. E o que se denomina, na doutrina, de “Sistema Constitucional de Crises”.

Segundo ARICE MOACYR AMARAL SANTOS, o Sistema
Constitucional de Crises ¢ “o conjunto de normas constitucionais que, informadas pelos
principios da necessidade e da temporariedade, tem por objeto as situacdes de crise e por

finalidade a mantenga ou restabelecimento da normalidade constitucional”.



José Afonso da Silva aponta que esse conjunto normativo visa

[...] a estabilizagdo e a defesa da Constituicdo contra processos violentos
de mudanca ou perturbagdo da ordem constitucional, mas também a defesa do Estado
quando a situacao critica derive de guerra externa. Entdo, a legalidade normal ¢ substituida

por uma legalidade extraordinaria, que define e rege o estado de excegao.

No sistema constitucional em vigor, sdo mecanismos do sistema
constitucional de crises o “estado de defesa” e o “estado de sitio”. O estado de defesa pode
ser decretado pelo Presidente da Republica, ouvidos o Conselho da Republica e o Conselho
da Defesa Nacional, para preservar ou prontamente restabelecer, em locais restritos e
determinados, a ordem publica ou a paz social ameagadas por grave e iminente
instabilidade institucional ou atingidas por calamidades de grandes propor¢des na natureza
(Art. 136). O decreto determinara o tempo de duragdo do estado de defesa, especificara as
areas a serem abrangidas ¢ indicara, nos termos e limites legais, as medidas coercitivas a
serem adotadas, que poderao ser as seguintes: I — restri¢des aos direitos de reunido, ainda
que exercida no seio das associagdes, sigilo de correspondéncia e sigilo de comunicacao

telegrafica e telefonica;

IT — ocupagdo e uso temporario de bens e servigos publicos, na hipotese
de calamidade publica, respondendo a Unido pelos danos e custos decorrentes (Art. 136, §
1°). O estado de defesa ndo podera ter um tempo de duragdo superior a trinta dias, podendo
ser prorrogado uma vez por mais trinta dias, se persistirem as razoes que justificaram a sua

decretagao (Art. 136, § 2°).

Decretado o estado de defesa ou sua prorrogacdo, o Presidente da
Republica, dentro de vinte e quatro horas, submetera o ato com a respectiva justificagdo ao
Congresso Nacional, que decidird por maioria absoluta (Art. 136, § 4). Se o Congresso
Nacional estiver em recesso, serd convocado extraordinariamente, no prazo de cinco dias

(Art. 136, § 5°). O Congresso deve apreciar o decreto dentro de dez dias contados de seu



recebimento, devendo continuar funcionando enquanto vigorar o estado de defesa (Art.

136, § 6°). Se o decreto for rejeitado, cessa imediatamente o estado de defesa.

O estado de defesa podera ser convertido em estado de sitio, na
ocorréncia de fatos que comprovem a ineficicia de medida tomada durante o estado de
defesa (Art. 137, I). Nesse caso, o estado de sitio sera decretado pelo Presidente da
Republica, apos prévia autorizagdo do Congresso Nacional, cabendo ao Presidente da
Republica, ao solicitar autorizacgdo, relatar os motivos determinantes do pedido, devendo o
Congresso decidir por maioria absoluta (Art. 137, caput e pardgrafo Unico). Com a
autorizacao do Congresso, o Presidente da Republica podera entdo decretar o estado de
sitio, indicando, no decreto, a sua duracdo, as normas necessarias a sua execugao € as
garantias constitucionais que ficardo suspensas e, depois de publicado, o Presidente da

Republica designara o executor das medidas especificas e as dreas abrangidas (Art. 138).

No caso de comocdo grave de repercussdao nacional ou conversdo do
estado de defesa em estado de sitio, este ndo podera ser decretado por mais de trinta dias,

nem prorrogado, de cada vez, por prazo superior (Art. 138, § 1°).

Na vigéncia do estado de sitio decretado por ineficidcia das medidas
adotadas no estado de defesa, s6 poderdo ser tomadas contra as pessoas as seguintes
medidas: obrigagdo de permanéncia em localidade determinada; deten¢do em edificio ndo
destinado a acusados ou condenados por crimes comuns; restrigoes relativas a
inviolabilidade da correspondéncia, ao sigilo das comunicagdes, a prestagdo de informacdes
e a liberdade de imprensa, radiodifusdo e televisdo, na forma da lei; suspensdo da liberdade
de reunido; busca e apreensdo em domicilio; intervengdo nas empresas de servicos
publicos; requisicdo de bens (Art. 139). Nao se inclui nas restricoes a liberdade de
comunicagdo a difusdo de pronunciamentos de parlamentares efetuados em suas Casas

Legislativa, desde que liberada pela respectiva Mesa (Art. 139, paragrafo tinico).



4

E exatamente porque no sistema constitucional de crises admite-se,
excepcionalmente, a adocdo de medidas coercitivas e restritivas de direitos e garantias
fundamentais que a decretacdo de estado de defesa e de estado de sitio submete-se aos
principios da necessidade e da temporariedade. Como esclarece JOSE AFONSO DA
SILVA:

Sem que se verifique a necessidade, o estado de excecdo configura-se
golpe de estado, simples arbitrio; sem atencdo ao principio da temporariedade, sem que se
fixe tempo limitado para a vigéncia da legalidade extraordinéria, o estado de exce¢do ndo

passara de ditadura. (op. cit., p. 762).

E é também para evitar que estado de defesa e estado de sitio tenham
pressupostos faticos falseados e para evitar que abusos sejam praticados durante a execugao
das medidas que a Constitui¢cdo submete o estado de defesa e o estado de sitio a rigoroso

sistema de controle.

“Vale dizer: o estado de defesa nao €, e ndo pode ser, situagao de arbitrio,
mas situacdo constitucionalmente regrada. Por isso, fica sujeito a controles politico e
jurisdicional”. Assim ¢ que, além do controle politico efetuado pelo Congresso Nacional,
que deve aprovar o estado de defesa e autorizar a decretacdo do estado de sitio, bem como
acompanhar e fiscalizar a execu¢do das medidas, mediante comissao composta de cinco de
seus membros designados pela Mesa, existira o controle judicial posterior, eis que cessado
o estado de defesa/estado de sitio, cessardo também seus efeitos, sem prejuizo da

responsabilidade pelos ilicitos cometidos por seus executores ou agentes.

Como se vé€, o sistema juridico-constitucional do Estado Democratico de
Direito prevé, sim, ado¢do de medidas excepcionais destinadas ao resgate da normalidade

institucional, ameacada por situagdes que abalem essa normalidade.



Todavia, tais medidas devem ser adotadas nos termos constitucionais, sob
pena de configuragdo de um estado de excecdo nao autorizado pela Constitui¢ao, com
restricdes nao admitidas a direitos e garantias fundamentais, o que representa grave
atentado ao Estado Democratico de Direito e um passo rapido para a sua transformagdo em

um Estado Policial.

Assistimos com preocupagdo a crescente e ndo resistida utilizacdo
cotidiana das For¢as Armadas na seguranga publica (defesa da lei e da ordem): desvirtua-se
a sua principal destinagdo constitucional, banaliza-se o seu emprego (que, nessa area,
deveria ser subsidiario) e autoriza-se a sua utilizacdo sem se atentar para a necessidade de

convocagao por poderes constitucionais da Unido.

Portanto, pretender que a inconstitucional intervengdo federal no Estado
do Rio de Janeiro seja uma intervengdo militar na seguranga publica, além de mais do
mesmo - pois a inconstitucional atua¢do das For¢as Armadas ja vem ocorrendo ha bastante
tempo sem decretacdo formal de intervengdo — ¢ mais uma face da gritante

inconstitucionalidade do Decreto Presidencial n® 9.288/2018.

Ressalte-se, nessa mesma perspectiva, que o Decreto prevé que "As
atribuigdes do Interventor sdo aquelas previstas no art. 145 da Constituicdo do Estado do
Rio de Janeiro necessarias as agdes de seguranca publica previstas no Titulo V da

Constitui¢ao do Estado do Rio de Janeiro." (Art. 3°).

Ora, a Constitui¢ao do Estado do Rio de Janeiro dispde, em seu Art. 145,
sobre as atribui¢des privativas do Governador do Estado; e o Titulo V trata da Seguranca
Publica em acordo e simetria com o que estabelece sobre Seguranca Publica o Art. 144 da
Constituicdo Federal, sendo certo que as atribui¢des do Governador no que se refere as

acdes de seguranca publica ndo sdo de natureza militar!



Ao contrario, 6rgdos estaduais militares de seguranga publica (policia
militar e corpo de bombeiro militar) estdo subordinados ao Secretario de Seguranca Publica
(cargo de natureza civil) e ao Governador do Estado (cargo politico, de natureza civil e nao

militar).

Assim, inconstitucional a mais ndo poder a pretensdo do decreto de
conferir natureza militar a cargo (interventor) e a instituto (intervengao) que nao possuem

qualquer natureza militar, segundo a Constitui¢do da Republica.

Em boa verdade, o Decreto Presidencial n® 9.288/2018, ao estabelecer que
o cargo de interventor, de natureza militar, responde apenas ao Presidente da Republica (§
1° do Art. 3°), pretende também, de modo inconstitucional, garantir a imunidade do
interventor e dos atos da intervencdo perante a justica civil, reservando apenas a justica

militar a competéncia para o seu processamento ¢ julgamento!

4 - Inconstitucional suspensdo da aplicabilidade de normas estaduais
indeterminadas;

O Decreto Presidencial n® 9.288/2018 estabelece ainda que "O Interventor
fica subordinado ao Presidente da Republica e ndo esta sujeito as normas estaduais que
conflitarem comas medidas necessarias a execu¢ao da intervencao".

Noutras palavras: pretende o decreto suspender a aplicabilidade de
normas estaduais vigentes e eficazes, ndo declaradas invalidas ou inconstitucionais, nao
determinadas previamente, mas genericamente indicadas, que "conflitem" com as medidas
necessarias a execugdo da interven¢do, medidas que também nao foram anunciadas.

A inconstitucionalidade ¢ evidente: nem mesmo sob intervengao valida
normas estaduais deixam de ser aplicaveis (a ndo ser que a causa da intervengdo seja a
suspensdo dessas normas estaduais, o que ndao ¢ o caso). Na interven¢ao, como bem
esclarece o Professor José¢ Afonso da Silva, ocorre a suspensdo excepcional e temporaria da
autonomia do ente federativo, que passa a ter os seus negocios geridos pelo ente

Interventor.



Ou seja: o ente interventor vai gerir os negdcios do ente sob intervencao,
dentro do arcabouco constitucional da divisdo organica das fungdes estatais. Nao ha
substituicdo do ordenamento juridico do ente sob intervencao pelo ordenamento juridico do
ente interventor. Ao gerir os negocios do ente sob intervencdo, o ente interventor estd
vinculado ao ordenamento juridico como um todo, de acordo com a reparticao
constitucional de competéncias, devendo entdo observar as normas constitucionais e as
normas estaduais € mesmo municipais, validas e elaboradas de acordo com as suas

delimitadas competéncias.

Portanto, inconstitucional a mais ndo poder nesse ponto também o
decreto, ao querer dar prévia carta branca ao interventor em ndo observar normas estaduais
validas que, a juizo do interventor, “conflitem com os objetivos da execucdo da
intervengdo”, como se ao interventor e a intervencdo fossem atribuidos poderes de

declaracao de inaplicabilidade, inconstitucionalidade, invalidade ou ineficacia de normas!

5 - Auséncia de especificacdo, no decreto, das condigdes de execugdo da
intervengao

A Constitui¢ao Federal exige que decreto de intervencdo especifique a
amplitude, o prazo e as condigdes de execugdo da intervengdao, bem como nomeacao do
interventor, se for o caso (Art. 36, § 1°).

O Decreto Presidencial n°® 9.288/2018 delimita a amplitude (setor da
seguranga publica), estabelece o prazo (até 31/12/2018), nomeia interventor (General de
Exército Walter Souza Braga Netto), mas ndo dispdoe sobre as condigdes de execucao da

intervencao.

Afinal, dispor sobre isso ¢ estabelecer, ao menos, as diretrizes das ag¢des a

ser planejadas e executadas com vistas ao alcance do objetivo. No caso, seria indicar, ainda



que genericamente, quais medidas serdo adotadas para “pOr termo a grave
comprometimento da ordem publica” no Rio de Janeiro.
E o que diz o Decreto sobre isso?

Nada!

A Unido, ao assumir a gestdo da seguranga publica do Rio de Janeiro para
“por termo a grave comprometimento da ordem publica”, simplesmente nao sabe
minimamente o que pretende fazer para alcangar esse resultado.

Nao sabe ou ndo diz — como deveria dizer — no decreto, o que impede o
controle efetivo pelo Congresso Nacional, at¢ mesmo da adequagdo, para fins de seu

controle politico de conveniéncia e oportunidade.

6 - Nao foram consultados previamente o Conselho da Republica e o

Conselho da Defesa Nacional

Finalmente, o Decreto Presidencial ¢ inconstitucional porque ndo foi

precedido de consulta ao Conselho da Republica e ao Conselho da Defesa Nacional.

Embora o6rgaos superiores de consulta do Presidente da Republica, detém
competéncia constitucional para se manifestar sobre esse tema, como expressam o Art. 90,

inciso I e 0 Art. 91, § da Constituicdo.

O fato de o Presidente da Republica ndo ser obrigado a seguir a opinido
dos Conselhos ndo prescinde a exigéncia constitucional de que sejam consultados

formalmente, como etapa indispensavel ao procedimento de tomada de decisao.

Diante de todo o exposto, a Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional
de Sergipe, requer formalmente a inclusdo na pauta da proxima sessdo do Pleno do

Conselho Federal da OAB, designada para o dia 27/02/2018, em carater de urgéncia, pelas



razdes juridicas inclinadas e em face da primordial importincia para a democracia

brasileira.

Conscio do deferimento do pleito, colho o ensejo para renovar protesto de

elevada consideragdo e de distinto apreco.

Aracaju, 20 de fevereiro de 2018.

Presideu}m da'OABISE
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