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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Distribuicéo por Prevengédo ao Min. Dias Toffoli

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CFOAB, servico publico dotado de personalidade juridica e regulamentado
pela Lei n° 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n° 33.205.451/0001-14, por seu Presidente,
Claudio Pacheco Prates Lamachia (anexo 1), vem, a presenca de VVossa Exceléncia, por
intermédio de seus advogados infra-assinados, com instrumento procuratorio especifico
incluso (anexo 2), endereco para intimacgdes na SAUS Qd. 05, Lote 01, Bloco M, Brasilia-
DF e endereco eletronico pc@oab.org.br, com base no art. 103, inc. VII e art. 102, inc. I,
alinea “a” da Constitui¢do Federal e no art. 2°, inc. VII da Lei n° 9.868/99, e de acordo
com a decisdo exarada nos autos da Proposicdo n. 49.0000.2016.005431-6/Conselho
Pleno (certid&o anexa), propor

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

tendo por objeto os arts. 13, inc. V e 25, inc. Il, da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993,
que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui normas para
licitacbes e contratos da Administracdo Publica e da outras providéncias, o que o faz
pelos seguintes fundamentos:
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| - DA DISTRIBUICAO POR PREVENCAO

A presente acdo objetiva a declaracdo de constitucionalidade dos artigos 13,
inciso V e 25, inciso 11, da Lei n. 8.666/93, que permitem a contratacdo de advogados por
ente publico pela modalidade de inexigibilidade de licitag&o.

Cumpre informar que no ambito desta Suprema Corte tramita 0 Recurso
Extraordinario n. 656.558/SP em que se discute tema correlato ao objeto da presente acéo.
Trata-se de demanda cuja controveérsia assenta na discussdo se a contratacdo de servicos
de advocacia por entes publicos, na modalidade de inexigibilidade de licitacdo, configura
improbidade administrativa a luz do art. 37, § 4° da Constituicdo Federal. O processo esta
sob a relatoria do eminente Ministro Dias Toffoli.

Em funcéo da pertinéncia temética, o art. 286 do Novo Codigo de Processo
Civil dispde que serdo distribuidas por dependéncia as causas que se relacionam por
conexdo, 0 que se denota no presente caso. Nessa senda, convém trazer a baila a
jurisprudéncia do STJ:!

O conceito de conexdo continua o mesmo (art. 55, caput, do Novo CPC e art. 103 do
CPC/1973), ainda que tenha sido substituido o termo "objeto" por pedido, confirmando-se
dessa forma a interpretacdo do art. 103 do CPC/1973 feita pela melhor doutrina no
sentido de que a identidade de pedido ou causa de pedir gera conexdo. Com a nova
redacédo fica consagrada legislativamente tal interpretacéo.

Também o efeito da conexdo continua a ser 0 mesmo: reunido das acfes conexas para
decisdo conjunta perante o juizo prevento. Registre-se apenas que o art. 105 do
CPC/1973, ao tratar da reunido das acdes conexas, previa que as agdes seriam julgadas
simultaneamente, enquanto o art. 55, § 1.0, do Novo CPC prevé "decisdo conjunta" das
acdes. Entendo que houve tdo somente uma mudanca redacional, conforme se constata da
redacéo do art. 58 do Novo CPC ao dispor que as agdes reunidas em razdo da conexao
ou continéncia sejam "decididas simultaneamente".

Nao é preciso muito esforco para compreender a razdo do julgamento conjunto (ou
simulténeo). Ocorre, entretanto, que excepcionalmente o Superior Tribunal de Justica
vem admitindo o julgamento de a¢fes reunidas por conexdo em momentos procedimentais
distintos, quando uma das aces j& estiver em condicdes de decisdo de mérito imediata e
a outra ainda demandar atividade jurisdicional para atingir o mesmo patamar de
desenvolvimento. Tal realidade ndo deve se modificar.

O 8 1 do art. 55 do Novo CPC prevé que ndo havera reunido de processos de acdes
conexas se um deles ja tiver sido sentenciado, entendimento ja consagrado em simula do
Superior Tribunal de Justica. No §, 2° do mesmo artigo, mais uma consagracdo de
entendimento jurisprudencial: a existéncia de conexd@o entre execucdo de titulo
extrajudicial e acdo de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico. E no mesmo

1STJ, 12 Segédo, CC 55.584/SC, rel. Min. Luiz Fux, j. 12.08.2009, Dje 05.10.2009.
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paragrafo ha a consagracdo de conexdo entre execuc¢des fundadas no mesmo titulo
executivo.

As hipoteses previstas nos dois incisos do 82° do art. 55 do Novo CPC versam sobre a
conexao que envolve execugdo, mas, como acertadamente indicado no Enunciado 236 do
Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), o rol legal € meramente
exemplificativo. H4, portanto, possibilidade de haver conexdo envolvendo processo de
execucdo ou cumprimento de sentenga além das hipéteses consagradas em lei.

Novidade significativa quanto ao efeito da conexd@o é encontrada no §3° do artigo em
comento. O dispositivo prevé a reunido de processos, mesmo nao conexos, sempre que
exista risco de prolacédo de decisfes conflitantes ou contraditorias caso sejam decididas
separadamente (diferentes juizos). A reunido nessas circunstancias ja vinha sendo aceita
pelo Superior Tribunal de Justica, ainda que por meio da extensdo do conceito de
conexao.

Extrai-se, portanto, a possibilidade de reunido das agdes em comento, ainda
que no citado RE 656.558/SP ja tenham sido prolatados sentenca e acordaos, a fim de
propiciar um julgamento unissono quanto a questdo, conforme previsao do art. 55, §3° do
NCPC?.

Dessa forma, em razdo da afinidade da matéria constante no referido
Recurso Extraordinario com a presente acdo, requer-se a sua distribuicdo por prevencéo
ao eminente Ministro Dias Toffoli, com base no disposto nos arts. 286, inc | e 55, § 3°,
ambos do NCPC.

Il - DO ATO NORMATIVO CUJA CONSTITUCIONALIDADE SE QUER VER
DECLARADA:

A presente acdo tem por finalidade provocar a declaragdo da
constitucionalidade dos arts. 13, V e 25, 1l da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, cujo
teor € a seguir reproduzido:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos teécnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

(.

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competig&o, em especial:

(.

2 “Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais a¢des quando Ihes for comum o pedido ou a causa de pedir. (...)
83° Serdo reunidos para julgamento conjunto 0s processos que possam gerar risco de prolacdo de decisGes
conflitantes ou contraditorias caso decididos separadamente, mesmo sem conexdo entre eles.” Cf.: NCPC.
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Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao;

Os dispositivos mencionados preveem a contratacdo, pela Administracao
Pablica, de advogado na modalidade de inexigibilidade de licitacdo. Trata-se de
dispositivo que reconhece a impossibilidade da realizacdo de licitagdo para os casos de
contratacéo de servico advocaticio.

Apesar da clareza do texto da lei per se, a legislagdo em aprego vem sendo
alvo de controvérsias judiciais em diversas jurisdicdes do pais, ao passo em que 0S
advogados que contratam com a Administracdo sofrem reiteradamente condenacgGes por
improbidade administrativa.

E certo, conforme serd demonstrado, que essa Suprema Corte ja se
posicionou pela legitimidade da contratacdo de advogados privados pela Administracédo
Publica, afastando a referida imputacdo de improbidade administrativa. Contudo, a
proliferacdo de decisdes controversas pelo pais enseja uma manifestacdo definitiva desse
Eg. Tribunal.

i - DO CABIMENTO DA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE

A anélise da jurisprudéncia brasileira (Item IV) permite inferir que nédo ha
uniformidade acerca da contratacdo de servico advocaticio pela Administracdo Publica,
em especial, quando se analisa 0s casos concretos.

Em razdo das diversas condenagOes por improbidade administrativa, nota-se
que o advogado que contrata com a Administracdo, nos termos dos arts. 13, inc. V e 25,
inc. 1l da Lei n. 8.666/1993, encontra-se desprovido de amparo juridico, a detrimento da
previsdo legislativa expressa.

As decisbes proferidas provocam, de forma reflexa, a perda da
coercitividade da norma, tornando-a inocua. Nessa senda, ainda que a discussao
jurisprudencial ndo utilize e trate expressamente da constitucionalidade do texto, ao
afastar reiteradamente a sua aplicacdo indicam a incongruéncia da norma aos ditames
constitucionais.

A controvérsia em torno da matéria e a criminalizacdo dessa pratica
legalmente admitida traz a tona que o cerne da questdo se assenta na discussdo da
4
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compatibilidade do texto normativo ao ordenamento juridico, em destaque, a Constituicao
Federal.

Aplica-se, por analogia, a Simula Vinculante 10, a qual dispde que, ainda
que ndo haja discussdo quanto a compatibilidade do texto legal com a Constituicao
Federal, o afastamento da incidéncia da norma implica a apreciacdo de
constitucionalidade, o que é matéria de competéncia do Plenario:

Viola a clausula de reserva de plenario (CF, artigo 97) a decis@o de 6rgéo fracionario de
tribunal que, embora nédo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

O caso que ensejou a edicdo da referida simula tratava-se de Recurso
Extraordinario que contestava a nao aplicacdo do art. 3° da LC 118/2005 pelo STJ, em
detrimento da previsdo do art. 4° da mesma lei e do art. 106, I, do Cddigo Tributario
Nacional. Na oportunidade, a interpretagédo dessa Suprema Corte foi no sentido de que
“ao deixar de aplicar os dispositivos em questdo por risco de violagdo da seguranca
juridica (principio constitucional), é inequivoco que o acorddo recorrido declarou-lhes
implicita e incidentalmente a inconstitucionalidade parcial”.

Por tal razdo, faz-se indispensavel a declaracdo, por essa Eg. Corte, da plena
aplicabilidade da norma, a fim de revitalizar o seu carater coercitivo e restabelecer a
seguranca juridica, impedindo que as imputacdes de improbidade administrativa causem a
inaplicabilidade dos dispositivos.

Dessa forma, por meio da propositura da presente acdo, pugna-se para que
nédo haja distingédo interpretativa que extrapole ou restrinja indevidamente o texto legal ou
afaste reiteradamente a aplicacdo da norma, a revelia da vontade do legislador.

Isso porque, vislumbra-se situagcdes em que os arts. 13, inc. V e 25, inc. Il da
Lei n. 8.666/1993 deixaram de ser aplicados em razdo da alta subjetividade dos critérios
da notdria especializacdo e da singularidade do servico, 0s quais se submetem a todo

3 "Discute-se no recurso extraordinario se o acorddo recorrido violou a reserva de Plenario para declaragdo de
inconstitucionalidade de lei (art. 97 da Constituicdo), na medida em que deixou de aplicar retroativamente o art. 3° da
LC 118/2005, como determinam o art. 4° da mesma lei e o art. 106, I, do Codigo Tributario Nacional. (...) Ao deixar
de aplicar os dispositivos em questdo por risco de violagdo da seguranca juridica (principio constitucional), €
inequivoco que o acorddo recorrido declarou-lhes implicita e incidentalmente a inconstitucionalidade parcial. (...)
Portanto, ao invocar precedente da Secgo, e ndo do Orgdo Especial, para decidir pela inaplicabilidade de norma
ordinaria federal com base em disposi¢do constitucional, entendo que o acorddo recorrido deixou de observar a
necessaria reserva de Plenario, nos termos do art. 97 da Constituicdo”. (RE 482090, Relator Ministro Joaquim
Barbosa, Tribunal Pleno, julgamento em 18.6.2008, DJe de 13.3.2009)
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momento ao crivo interpretativo de cada magistrado. A consequéncia pratica desse
cenario é a destituicdo da forca normativa do texto legal, caracterizando as decisGes
proferidas em declaragdes incidentais da inconstitucionalidade dos dispositivos, ainda que
de cunho parcial.

Neste contexto, recorre-se a Agdo Declaratdria de Constitucionalidade como
Unica medida cabivel para dirimir as controversas em torno dos dispositivos.

De acordo com a Lei 9.868/1999, a admissibilidade para a acdo declaratoria
de constitucionalidade (ADC) pressupde existéncia de controvérsia judicial relevante
sobre a aplicacdo da disposicdo objeto do pedido®. Acerca da exigéncia legal, Gilmar
Ferreira Mendes observa:

“Embora o texto constitucional ndo tenha contemplado expressamente esse pressuposto, é
certo que ele é inerente as acOes declaratorias, mormente as acOes declaratorias de
contetdo positivo.

Assim, nao se afigura admissivel a propositura de acdo declaratoria de
constitucionalidade se ndo houver controvérsia ou divida relevante quanto a legitimidade
da norma.

Evidentemente, sdo multiplas as formas de manifestacdo desse estado de incerteza quanto
a legitimidade da norma.

A inseguranca poderd resultar de pronunciamentos contraditorios da jurisdicdo
ordinaria sobre a constitucionalidade de determinada disposic&o. *®

Adotando-se tal posicionamento e a luz das inimeras decisdes divergentes
que serdo posteriormente relatadas, observa-se o preenchimento do quesito da
controvérsia juridica relevante, face ao potencial multiplicador da discussdo e em razéo
dos diversos certames em que ocorre o afastamento da aplicacdo do texto legal, impondo-
se a manifestacdo dessa Suprema Corte a fim de afastar a inseguranca juridica em torno
da matéria.

IV — DA CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 13, INC. V E 25, INC. Il, DA
LEI N. 8.666/1993:

Cumpre esclarecer que a realizacdo de procedimento licitatorio é a regra
geral do ordenamento juridico brasileiro. Contudo, os artigos em apreco preveem
hipoteses em que esse processo é inviavel em razdo da impossibilidade de competigéo.

4 “Art. 14. A petigdo inicial indicara: [...]

Il — a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposigdo objeto da agdo declaratoria.”

® MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 1.219.
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Depreende-se da leitura do art. 13, inciso V, que se consideram Servicos
técnicos especializados o trabalho concernente ao patrocinio ou defesa de causas judiciais
ou administrativas. E dizer que, a previsdo de inexigibilidade de procedimento licitatorio
aplica-se aos servigos advocaticios, em virtude deles se enquadrarem como Servico
técnico especializado, cuja singularidade, tecnicidade e capacidade do profissional,
tornam inviaveis a realizacdo de licitacdo.

A respeito dos critérios de singularidade e notoria especializacdo nos casos
de inexigibilidade de licitacdo, esclarece o Min. Carlos Atila Alvares da Silva:®

Note-se que o adjetivo ‘singular’ ndo significa necessariamente ‘unico’. O dicionario
registra inimeras acepcdes, tais como: invulgar, especial, raro, extraordinério, diferente,
distinto, notavel. A meu ver, quando a lei fala de servigo singular, ndo se refere a ‘unico’,
e sim a ‘invulgar, especial, notavel’. Escudo essa deducdo lembrando que na lei ndo
existem disposi¢des iniiteis. Se ‘singular’ significasse ‘unico’, seria o mesmo que
‘exclusivo’, e portanto o dispositivo seria inutil, pois estaria redundante o inciso |
imediatamente anterior.

Portanto, no meu entender, para fins de caracterizar a inviabilidade de competicdo e
consequentemente a inexigibilidade de licitacdo, a notéria especializagdo se manifesta
mediante o pronunciamento do administrador sobre a adequacdo e suficiéncia da
capacidade da empresa para atender ao seu caso concreto. Logo, num determinado setor
de atividade, pode haver mais de uma empresa com ampla experiéncia na prestacéo de
um servigo singular, e pode ndo obstante ocorrer que, em circunstancias dadas, somente
uma dentre elas tenha ‘notoria especializacdo’: serd aquela que o gestor considerar a
mais adequada para prestar 0s servi¢os previstos no caso concreto do contrato especifico
que pretende celebrar. Ressalvadas sempre as hipoteses de interpretacdes flagrantemente
abusivas, defendo assim a tese de que se deve preservar margens flexiveis para que o
gestor exerca esse poder discricionario que a lei Ihe outorga.

Consoante essa interpretacdo, esclarece o jurista ADILSON DE ABREU
DALLARI que ‘ndo se licitam coisas desiguais, sO se licitam coisas homogéneas’, sendo
claro, por outro lado, que inexiste um trabalho advocaticio ‘equivalente perfeito’ ao
outro.’

No mesmo sentido, Eros Roberto Grau afirma que a singularidade esta
atrelada a confiabilidade que é depositada a um determinado profissional ou empresa.
Para o Min., ser um servico singular, ndo significa que ele seja necessariamente o Unico,

®TCU, TC 010578/95-1, BLC n. 3, 1996, p.122
" CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO na obra LicitagGes, 1985, Revista dos Tribunais, p. 15.
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ja que outros poderiam realiza-lo. A distincdo encontra-se no modo e no estilo de
determinado contratado.?

Em raz&o da confianca intrinseca a relacdo advogado e cliente, nota-se que a
inexigibilidade de licitacdo € Unico meio para a contratacdo do servigo advocaticio pela
Administracdo Publica.

Isso porque, a inexigibilidade de licitacdo pode se manifestar ainda quando
existam varios especialistas aptos a prestarem o servico pretendido pela Administracéo, ja
que todos eles se distinguem por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por suas
experiéncias de cunho particular. Por esse motivo, a Administracdo, utilizando-se da
discricionariedade a ela conferida, avaliando conceitos de valor variaveis em maior ou
menor grau, escolhe um dos especialistas em detrimento dos demais existentes.

Nesse sentido, esclarece o Min. Eros Grau:

“Por certo, pode a Administracdo depositar ‘confianca’ em mais de um profissional ou
empresa dotado de notdria especializacdo relativamente a prestacdo de servigo técnico
profissional especializado, singular, mesmo porque, detendo notéria especializacao,
todos eles sdo virtualmente merecedores da ‘confianca’, contudo, ndo pode ser
objetivamente apurada, de modo que se possa identificar, entre os profissionais ou
empresas nos quais o agente publico incumbido de tomar a decisdo referentemente a qual
deles ou delas deve ser contratado, qual o que, sendo contratado, executara o trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. A
decis@o quanto a escolha desse profissional ou daquela empresa para a prestacdo do
servico ndo pode, repito, ser demonstrada, ainda que se a possa justificar. Repito: é
escolha discricionaria do agente publico ou dos agentes publicos competentes para
contrata-lo.?

Aplicando sua teoria, 0 mesmo Min. Eros Grau, em sede do julgamento da
AP 348, apontou a inviabilidade de licitacdo em virtude da confiabilidade:

“[...] o requisito da confianca da Administra¢do em quem deseje contratar é subjetivo,
logo, a realizacdo de procedimento licitatério para contratacdo de tais servicos —
procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento objetivo — é incompativel
com a atribuicdo de exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a

8 “Singulares sdo porque apenas podem ser prestados, de certa maneira € com determinado grau de confiabilidade,
por um determinado profissional ou empresa. (...) Ser singular o servico, isso ndo significa seja ele necessariamente o
Unico. Outros podem realiza-lo, embora ndo o possam realizar do mesmo modo e com o mesmo estilo de um
determinado profissional ou de uma determinada empresa.” Extraido do artigo inexigibilidade de Licitagdo —
servigos técnicos especializados — notdria especializagao, in RDP 99/70.

® Licitacdo e Contrato Administrativo — estudos sobre a interpretacdo da lei. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 74-75.
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Administracdo para a escolha do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfac&o do objeto do contrato (cf o § 1° do art. 25 da Lei n. 8.666/93)".

Ainda concernente a confiabilidade, José Afonso da Silva acrescenta (anexo
3 - p. 4) que “a peculiaridade mais saliente dos servigos advocaticios ¢ que eles assentam
no principio da confianca, que repugna o processo licitatdrio, mas essa confianca que é
subjetiva sim, mas com singularidades que afastam critérios puramente pessoais”.

A confiabilidade &, portanto, um dos critérios que impedem a exigibilidade
da licitacdo para a contratagdo do servigo advocaticio. Outro elemento impeditivo é a
vedacdo da mercantilizacdo da advocacia, conforme a Sumula n. 5/2012/COP (anexo 5)
editada pelo Conselho Pleno deste Conselho Federal:

ADVOGADO. CONTRATAGCAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITA(;AO. Atendidos os requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93, é
inexigivel procedimento licitatério para contratacdo de servicos advocaticios pela
Administracdo Publica, dada a singularidade da atividade, a notdria especializacao e a
inviabilizagdo objetiva de competicdo, sendo inaplicavel a espécie o disposto no art. 89
(in totum) do referido diploma legal.*°

Acrescenta-se, ainda, que a mercantilizagdo da advocacia € também vedada
pelo Cddigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil, cujo artigo
especifico ¢ abaixo transcrito:

Art. 5° O exercicio da advocacia é incompativel com qualquer procedimento de
mercantilizacao.

Verifica-se, portanto, que a instauracdo de procedimento licitatorio para a
contratacdo de advogado € ato administrativo pelo qual o profissional participante poderia
incorrer em punicdo junto ao seu Orgdo de Classe, face a impossibilidade do
estabelecimento da livre concorréncia entre os candidatos, o que concretizaria na
mercantilizagdo do servigo.

Plinio Salgado e Ana Carolina Wanderley Teixeira, analisando a
jurisprudéncia do STJ quanto ao tema, assinalam que esse Tribunal Superior ja se
posicionou no sentido de que “0 estatuto da advocacia estabelece preceito que veda ao
advogado mercantilizar e aviltar o valor dos honorarios (...), circunstancia que néo

°CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/Content/pdf/sumulas/sumula-05-2012-COP.pdf.>. Acesso em 08/04/2016.
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poderia ser observada quando se constata, de grande parte dos editais de licitacdo, que a
contratacéo feita pelo poder publico objetiva, em geral, 0 menor preco™.

Frisa-se, ainda, o entendimento de Hely Lopes Meirelles quanto a matéria:*?

N&o sé existe a impossibilidade juridica de competicdo de preco ou de técnica entre os
servigos juridicos, como também a instauracdo de licitacdo contraria as normas do
proprio Estatuto da Ordem dos Advogados e respectivo Cadigo de Etica (arts. 39 e 41
[art. 48, §6° NCE] e Precedentes do Tribunal de Etica 1.062, no Processo E-1.355).
Assim, nem mesmo 0 concurso seria viavel.

Do exposto, a vedagdo a mercantilizacdo inviabiliza a licitacdo de servicos
advocaticios, conforme bem pontuado pela doutrina e jurisprudéncia.

Além dos pressupostos da mercantilizacdo da atividade advocaticia, do
elemento da confiabilidade da relagéo profissional e da discricionariedade do ato, infere-
se, ainda, que os critérios da notdria especializacdo e da singularidade do servi¢o sdo
intrinsecos a atividade profissional em si, sendo invidvel sua afericdo por meio de
competicdo objetiva entre os candidatos.

A corroborar com esse entendimento, o Dr. Sérgio Ferraz ja& manifestou —
Processo n°® PRO-0034/2002/COP deste Conselho Federal — que “o que ¢é singular se
revela insuscetivel de confronto”, pois a “confluéncia da especialidade da matéria com a
singularidade do prestador veda a cogitacdo l6gica ou juridica de licitacdo, em tais
eventualidades™.

No tocante a notoriedade, Joel de Menezes Niebuhr esclarece os equivocos
na determinacdo da notoria especializacdo quando se busca a aplicacdo desse elemento
ao0s casos concretos:

Ressalva-se, contudo, ser equivocado apurar a notdria especializacdo pela notoriedade
da pessoa. O sujeito pode ser em tudo conhecido, mas ndo necessariamente por seus
méritos profissionais. A notoriedade é da especializacdo do profissional e ndo do
profissional em si. Outrossim, a notoria especializacio deve ser apreciada no meio que
atua o profissional. De um jeito ou de outro, o termo notoriedade induz conceito
indeterminado, isto &, variavel em grau maior ou menor, em decorréncia do que se afere

1 Inexigibilidade de licitagdo para contratacdo de advogados na jurisprudéncia dos tribunais superiores. In: O
direito administrativo na jurisprudéncia do STF e do STJ: homenagem ao Professor Celso Antdnio Bandeira de
Mello / Coordenadores Flavio Henrique Unes Pereira; Marcio Cammarosano; Marilda de Paula Silveira; Mauricio
Zockun. Belo Horizonte: Forum, 2014, p. 475.

12 | jcitagdo e Contrato Administrativo. 132 ed. Sao Paulo: Malheiros. 2002. p. 155 e 116.

13 Dispensa e Inexigibilidade de Licitacdo Publica. 3. ed., Belo Horizonte: Forum, 2011. p. 169
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discricionariedade em sua apreciacdo. A determinacdo do grau minimo de notoriedade
necessdria para dar suporte a inexigibilidade ndo é precisa”

Conclui-se, portanto, pela impossibilidade de se determinar a notoria
especializacdo nos casos de avaliacdo da atividade advocaticia, cujos parametros sdo
deveras ampliativos a permitir uma determinagdo precisa caso a caso. ISso porque,
poderia se avaliar tanto titulos académicos, quanto publicacBes, tempo de atividade,
sucesso nas causas judiciais sem poder inferir qual critério se sobressairia ao outro, face a
evidencia da subjetividade.

Nessa senda, apontou a Min. Carmen LUcia na ja citada AP 348 de Relatoria
do Min. Eros Grau:

“No caso de contratagdo de advogado, tal como justificado, motivado, ocorreria
realmente a situacdo prevista de inexigibilidade de licitagdo, pois ndo ha, como disse o
Ministro Eros Grau, condigdes de objetivamente cumprir-se o art. 3° da Lei n. 8.666/93.
Um dos principios da licitacao, postos pelo art. 3° é exatamente o do julgamento objetivo.
N&o ha como dar julgamento objetivo entre dois ou mais advogados. De toda sorte, como
verificar se um é melhor do que o outro? Cada pessoa advoga de um jeito. Nao ha como
objetivar isso. Esse & o tipico caso, como mencionou o Ministro Eros Grau, de
inexigibilidade de licitacdo — artigo 25 c.c. artigo 13.”

Conota-se, assim, que tal subjetividade intrinseca aos critérios de notéria
especializacéo e singularidade, impedem sua determinacao nos casos de competicdo entre
advogados, o que impossibilita a instauracdo de procedimento licitatorio. A contratagdo
entre advogado e ente publico é, conforme demonstrado, ato discricionario em esséncia,
com fundamento na vedacdo da mercantilizacdo da atividade advocaticia e na
confiabilidade existente nessa relagdo profissional.

Nesse diapasdo, Lucas Rocha Furtado esclarece que “a ndo ser diante de
casos em que fique flagrantemente caracterizada interpretacdo abusiva do art. 25 da Lei
de LicitagOes, a escolha do contratado pelo administrador, desde que demonstrados 0s
requisitos objetivos necessarios ao enquadramento no permissivo legal, deve ser
considerada legitima”!4,

Trata-se de previsdo que privilegia o principio da supremacia do interesse
publico, cujo cerne assenta-se no beneficio da coletividade, ainda que a acdo vise algum
interesse estatal imediato. Diante da inviabilidade da realizacdo do processo licitatério, a
administracdo publica ndo deve ficar desamparada, impondo-se que, pela supremacia do

14 Curso de LicitagOes e contratos administrativos. 22 ed. Belo Horizonte: Férum, 2009. p. 102.
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interesse publico, seja realizada a contratacdo de advogado pela modalidade da
inexigibilidade de licitag&o.

Acrescenta-se que, tal determinacdo legal possui amparo no principio da
eficiéncia, cujo cerne é a procura de produtividade e economicidade, impondo a execucéo
dos servigos publicos com presteza e rendimento funcional. Como requisito desse
principio, Eduardo Azeredo Rodrigues, incrementa os critérios de qualidade, celeridade,
desburocratizacéo e flexibilizacdo™.

Ainda sobre o principio da eficiéncia, convém esclarecer que a realidade dos
Municipios brasileiros exige a contratacdo de advogado nessa modalidade, sob pena do
ente federativo ficar desamparado juridicamente. Sobre a questdo denota José Afonso da
Silva (anexo 3 —p. 6):

(...) os Municipios ndo estdo contemplados nessa institucionalizacéo constitucional [arts.
131 e 132 da CF], sem embargo de poderem ter suas procuradorias, como por certo 0s
Municipios das Capitais dos Estados e Municipios maiores as tém. Mas ha centenas de
Municipios que ndo as tém, porque sequer comportam manter procuradorias juridicas
COmMO um servico permanente de sua estrutura. Por isso, tém que recorrer a contratacao
de um profissional habilitado para prestar-lhes tais servicos, quando as circunstancias o
exigem. Demais, as proprias entidades federadas que tém suas procuradorias e
consultorias juridicas, ndo raro, se veem na contingéncia de contratar advogado para
pareceres ou para a defesa de seus interesses em juizo.

Além de se subsidiar no principio da eficiéncia, esclarece-se que o
procedimento licitatorio, por estar previsto e regulamentado pela Lei n. 8666/93, também
observa o principio da legalidade, previsto no art. 37 da Constituicdo Federal. Nesse
sentido, observa-se que os critérios da discricionariedade!® e da inexigibilidade de
licitacdo possuem amparo legal, cuja violacdo implica em aviltamento do preceito
constitucional da legalidade. “Significa que toda e qualquer atividade administrativa deve
ser autorizada por lei”?’, requisito que se encontra devidamente preenchido.

Nessa escorreita, acentua-se que 0 respeito ao principio da legalidade
garante o resguardo ao principio da seguranca juridica, o qual comporta dois vetores

15 RODRIGUES, Eduardo Azeredo. O principio da eficiéncia a luz da teoria dos principios. Lumen Juris. 2012. p.
91-99.

16 «Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos,
quando: 1V - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatorio;” Cf.: Lei n. 9784/1999.

17 Manual de Direito Administrativo. 30 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Atlas. 2016. p. 20.
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basicos quanto as perspectivas do cidaddo, cuja definicdo € apresentada por José dos
Santos Carvalho Filho:!®

De um lado, a perspectiva de certeza, que indica o conhecimento seguro das normas e
atividades juridicas, e, de outro, a perspectiva de estabilidade, mediante a qual se difunde
a ideia de consolidacdo das agdes administrativas e se oferece a criacdo de novos
mecanismos de defesa por parte do administrado, inclusive alguns deles, como o direito
adquirido e o ato juridico, de uso mais constante no direito privado.

Aplicando-se tal principio ao caso em apreco, extrai-se que as diversas
decisdes judiciais que divergem quanto a interpretacdo dos arts. 13, inc. V e 25, inc. 1l da
Lei n. 8.666/1993, afetam o0 preceito da seguranca juridica ao retirarem a coercitividade
do texto legal e a expectativa de direito.

Urge-se, portanto, a submissdo da presente questdo a interpretacdo soberana
dessa Eg. Suprema Corte, a fim declarar a constitucionalidade dos referidos dispositivos,
restaurando sua plena eficacia normativa, face a sua verificada compatibilidade com o
com os principios regentes da Constituicdo Federal.

V — DA EXISTENCIA DE RELEVANTE CONTROVERSIA JUDICIAL SOBRE A
APLICABILIDADE DOS ARTS. 13, INC. VE 25, INC. I, DA LEI N. 8.666/1993:

A revelia dos argumentos apresentados, a jurisprudéncia brasileira tem
demonstrado alta controvérsia juridica quanto a tematica.

Observa-se que, apesar da expressa previsao legal, advogados estdo sendo
condenados pela suposta pratica de ato de improbidade administrativa por terem
entabulado contrato com entes publicos para a prestacéo de servico por inexigibilidade de
licitagdo, conforme denota:

ADMINISTRATIVO. AC,‘/:\O CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA SEM LICITACAO. ATO IMPROBO
POR ATENTADO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE, QUE REGE A ADMINISTRA(}AO
PUBLICA. SANCOES DO ART. 12 DA LEI DE IMPROBIDADE. CUMULAGCAO DE
PENAS. DESNECESSIDADE. DOSIMETRIA DAS PENAS.

(...)

3. A contratacdo embasada na inexigibilidade de licitacdo por not6ria especializacao
(art. 25, 11, da Lei de Licitacdo) requer: formalizacdo de processo para demonstrar a
singularidade do servigo técnico a ser executado; e, ainda, que o trabalho do contratado

18 Manual de Direito Administrativo. 30 ed. rev., atual. e ampl. S&o Paulo: Atlas. 2016. p. 38.
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seja essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do
contrato.

4. O contrato para prestacdo de servicos técnicos no assessoramento a Cémara
Municipal de Raposos/MG nas &reas juridica, administrativa e parlamentar (fls. 45-46)
ndo preenche os requisitos do art. 25, Il e 8 1° da Lei de Licitagdo, ndo configurando
situacdo de inexigibilidade de licitacao.

5. A conduta dos recorridos — de contratar servigos técnicos sem prévio procedimento
licitatorio e de ndo formalizar processo para justificar a inexigibilidade da licitacdo —
fere o art. 26 da Lei de Licitacdo e atenta contra o principio da legalidade que rege a
Administracdo Publica, amoldando-se ao ato de improbidade administrativa tipificado no
art. 11 da Lei de Improbidade

7. Verificada a pratica do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei
8.429/1992

(..)

10. Recurso Especial provido.

(REsp 1038736/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/05/2010, DJe 28/04/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE
ADVOGADO SEM LICITACAO. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS.
INVIABILIDADE.

(...)

5. Quanto ao mérito, a questdo cinge-se na contratacdo de advogado e contador por
Camara Municipal sem licitacdo, com fundamento no art. 25 da Lei n. 8.666/93 - que
refere-se a inexigibilidade de licitacao.

6. Conforme depreende-se do artigo citado acima, a contratacdo sem licitacdo, por
inexigibilidade, deve estar vinculada a notoria especializacao do prestador de servico, de
forma a evidenciar que o seu trabalho é o mais adequado para a satisfacdo do objeto
contratado e, sendo assim, inviavel a competicdo entre outros profissionais.

7. No entanto, apesar do caso tratado nos autos ndo ser hipdtese de dispensa de licitacéo,
0 pedido do recorrente de que o advogado efetue a devolucé@o dos valores recebidos nao
pode prosperar. Este Tribunal entende que, se 0s servigos foram prestados, ndo ha que se
falar em devolucéo, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

8. A interposicao do recurso especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional também
exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts. 541, paragrafo Unico, do CPC, e 255,
8 1° a, e § 2° do RISTJ, 0 que ndo ocorre na espécie.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

(STJ. REsp 1238466/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 14/09/2011)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE ADVOGADO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SERVICO
SINGULAR PRESTADO POR PROFISSIONAIS DE NOTORIA ESPECIALIZACAO.
HISTORICO

(...)

6. De acordo com o disposto nos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/1993, a regra € que 0
patrocinio ou a defesa de causas judiciais ou administrativas, que caracterizam servico
técnico profissional especializado, devem ser contratados mediante concurso, com
estipulacdo prévia do prémio ou remuneracdo. Em carater excepcional, verificavel
guando a atividade for de natureza singular e o profissional ou empresa possuir notéria
especializacdo, ndo sera exigida a licitacdo.

7. Como a inexigibilidade é medida de excecao, deve ser interpretada restritivamente.
AUSENCIA DE SINGULARIDADE DO SERVICO CONTRATADO

8. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem julgou improcedente o pedido com base na
seguinte premissa, estritamente juridica: nas causas de grande repercussdo econémica, a
simples instauracd@o de processo administrativo em que seja apurada a especializagdo do
profissional contratado é suficiente para justificar a inexigibilidade da licitac&o.

9. A violagdo da legislagdo federal decorre da diminuta (para ndo dizer inexistente)
importancia atribuida ao critério verdadeiramente essencial que deve ser utilizado para
justificar a inexigibilidade da licitagdo, isto é, a comprovacdo da singularidade do
servigo a ser contratado.

(...) Friso uma vez mais: ndo ha singularidade na contratacéo de escritdrio de advocacia
com a finalidade de ajuizar Acéo de Repeticdo de Indébito Tributario, apresentar defesa
judicial ou administrativa destinada a excluir a cobranca de tributos, ou, ainda, prestar
de forma generalizada assessoria juridica.

14. E pouco crivel que, na propria capital do Estado de Goias, inexistam outros
escritérios igualmente especializados na atuacéo acima referida.

15. O STJ possui entendimento de que viola o disposto no art. 25 da Lei 8.666/1993 a
contratagcdo de advogado quando ndo caracterizada a singularidade na prestacdo do
servico e a inviabilidade da competi¢do. Precedentes: REsp 1.210.756/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, DJe 14/12/2010; REsp 436.869/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio
de Noronha, DJ 01/02/2006, p. 477.

(-..)-

ART. 11 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

19. A conduta dos recorridos - de contratar diretamente servi¢os técnicos sem demonstrar
a singularidade do objeto contratado e a notoria especializacdo, e com clausula de
remuneracdo abusiva - fere o dever do administrador de agir na estrita legalidade e
moralidade que norteiam a Administracao Publica, amoldando-se ao ato de improbidade
administrativa tipificado no art. 11 da Lei de Improbidade.

20. E desnecessario perquirir acerca da comprovacdo de enriquecimento ilicito do
administrador publico ou da caracterizacdo de prejuizo ao Erario. O dolo esta
configurado pela manifesta vontade de realizar conduta contraria ao dever de legalidade,
corroborada pelos sucessivos aditamentos contratuais, pois € inequivoca a
obrigatoriedade de formalizacdo de processo para justificar a contratacdo de servigos
pela Administracdo Publica sem o procedimento licitatério (hip6teses de dispensa ou
inexigibilidade de licitacéo).
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(..)

22. Verificada a pratica do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei
8.429/1992, consubstanciado na infringéncia aos principios da legalidade e da
moralidade, cabe aos julgadores impor as sangdes descritas na mesma Lei, sob pena de
tornar impunes tais condutas e estimular préticas improbas na Administracéo Publica.
DISCIPLINA CONSTITUCIONAL

23. De acordo com o exposto, a contratacéo de escritorios profissionais de advocacia sem
a demonstracdo concreta das hipoteses de inexigibilidade de licitacdo (singularidade do
servico e notoria especializacdo do prestador), acrescida da insercdo de clausulas que
transformam o prestador de servigo em socio do Estado, negam aplicagdo ao art. 37,
caput, e inciso XXI, da CF/1988.

()
(REsp 1377703/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rel. p/ Acérddo Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 12/03/2014)

Das decisdes acima, cumpre frisar que no REsp 1377703/GO de Relatoria
da Ministra Eliana Calmon, ha a analise da disciplina constitucional que envolve a
contratacao de advogado por inexigibilidade de licitaco.

Observa-se, portanto, que a Ministra se debruga, conforme o item 23 da
ementa transcrita, sobre os paradigmas constitucionais da tematica, o que reforca a tese
apresentada de que o afastamento da incidéncia dos arts. 13, inc. V e 25, inc. Il da Lei n.
8.666/1993 constitui declaracdo incidental de inconstitucionalidade, a evidencia de que a
matéria apreciada, ainda que implicitamente, é de cunho constitucional. Reitera-se, nesse
ponto, o cabimento da interpretacédo, por analogia, da Simula Vinculante 10.

No certame, a e. Min. afastou — da mesma forma em que fizeram os
Ministros dos dois julgados antecedentes — a incidéncia dos dispositivos citados e
caracterizou a contratacao realizada como ato de improbidade administrativa face a nao
demonstracdo da singularidade do servico prestado. Data venia, esclarece-se que a ilustre
Ministra desconsiderou o preceito da mercantilizagdo da advocacia; a confiabilidade
intrinseca da relacdo cliente/advogado e a condicdo de que esse ato administrativo € de
cunho discricionario.

Ressalta-se, contudo, que em contraposicdo as decisdes colacionadas acima,
a jurisprudéncia desse Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de afastar a suposta
improbidade administrativa nos casos de contratagdo de servico advocaticio por
inexigibilidade de licitacdo:

IMPUTAC;AO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE LICITACAO. SERVICOS
ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA POR FALTA DE JUSTA CAUSA.
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A contratagdo direta de escritorio de advocacia, sem licitacdo, deve observar os seguintes
parametros: a) existéncia de procedimento administrativo formal; b) notdria
especializacdo profissional; c) natureza singular do servico; d) demonstracdo da
inadequacéo da prestacdo do servigo pelos integrantes do Poder Publico; e) cobranca de
preco compativel com o praticado pelo mercado. Incontroversa a especialidade do
escritério de advocacia, deve ser considerado singular o servico de retomada de
concessdo de saneamento basico do Municipio de Joinville, diante das circunstancias do
caso concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contratacao direta. Dendncia
rejeitada por falta de justa causa.

(STF. Ing 3074, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
26/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 02-10-2014 PUBLIC 03-10-
2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. INQUERITO. PARLAMENTAR FEDERAL.
DENUNCIA OFERECIDA. ARTIGO 89, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI N°
8.666/93. ARTIGO 41 DO CPP. NAO CONFORMIDADE ENTRE OS FATOS
DESCRITOS NA EXORDIAL ACUSATORIA E O TIPO PREVISTO NO ART. 89 DA LEI
N° 8.666/93. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. REJEICAO DA DENUNCIA.

(..)2. As imputaces feitas aos dois primeiros denunciados na denuncia, foram de, na
condicao de prefeita municipal e de procurador geral do municipio, haverem declarado e
homologado indevidamente a inexigibilidade de procedimento licitatério para
contratacdo de servigos de consultoria em favor da Prefeitura Municipal de
Arapiraca/AL. 3. O que a norma extraida do texto legal exige é a notéria especializagao,
associada ao elemento subjetivo confianga. H&, no caso concreto, requisitos suficientes
para o seu enquadramento em situacdo na qual ndo incide o dever de licitar, ou seja, de
inexigibilidade de licitacdo: os profissionais contratados possuiam notoria
especializacdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem da confianga da
Administracdo. llegalidade inexistente. Fato atipico. (...) Pressupfe o tipo, além do
necessario dolo simples (vontade consciente e livre de contratar independentemente da
realizacdo de prévio procedimento licitatdrio), a intencdo de produzir um prejuizo aos
cofres publicos por meio do afastamento indevido da licitagdo. 5. Ausentes 0s requisitos
do art. 41 do Cddigo de Processo Penal, ndo ha justa causa para a deflagracéo da acao
penal em relacdo ao crime previsto no art. 89 da Lei n° 8.666/93. 6. Acusacéo, ademais,
improcedente (Lei n° 8.038/90, art. 6°, caput).

(STF. Ing 3077, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
29/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-188 DIVULG 24-09-2012 PUBLIC 25-09-
2012)

Nesse mesmo sentido, pronunciou-se 0 Conselho Nacional do Ministério

Publico, em sede de analise do Processo n. 0.00.000.000171/2014-42 de Relatoria do e.
Conselheiro Antbénio Pereira Duarte, pela Recomendagdo aos membros do Ministério
Pablico de se absterem de adotar medidas contrarias ao entendimento do Superior
Tribunal de Justica (RESP 1.192.332/RS), que autoriza o ente publico a contratar

17
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB,— Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9819 / 2193-9818 Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br



mailto:pc@oab.org.br
http://www.oab.org.br/

Orcdorm dos Aedrogadss do PBrasil

Conseltho Federal
Brasttea - V). H

advogado por inexigibilidade de licitagdo, assegurando a inviolabilidade ao seu exercicio
profissional. Restou, formulada a Recomendacédo n. 36/2016 (anexo 4), cujo teor segue

abaixo:

Art. 1° A contratacao direta de advogado ou escritdrio de advocacia por ente publico, por
inexigibilidade de licitagdo, por si sO, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Publico que, caso entenda irregular a
contratacdo, descreva na eventual acéo a ser proposta o descumprimento dos requisitos
da Lei de Licitacéo

Acrescenta-se, ainda, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

quanto a matéria:

HABEAS CORPUS. LICITACAO ILEGALMENTE INEXIGIDA (ART. 89 DA LEI N.
8.666/93). ATIPICIDADE DA CONDUTA. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA. NOTORIA ESPECIALIZACAO PROFISSIONAL PARA PATROCINIO DE
CAUSA ESPECIFICA. EXISTENCIA DE CORPO JURIDICO CONSTITUIDO NO
AMBITO DA AGENCIA DE FOMENTO. CONFLITO DE INTERESSES
CONFIGURADO. GRAU DE CONFIABILIDADE. CRITERIO SUBJETIVO.
DISCRICIONARIEDADE DO AGENTE PUBLICO. INVIABILIDADE DE
COMPETICAO. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA.

(...)

2. A inviabilidade de competicéo a que se refere o artigo 25, inciso Il, da Lei n. 8.666/93,
ndo se caracteriza apenas na exclusividade na prestacdo do servigo técnico almejado,
mas também na sua singularidade, marcada pela notoria especializagé@o do profissional,
bem como pela confianca nele depositada pela administracdo. Precedente do Supremo
Tribunal Federal.

3. O grau de confianga depositado na contratacdo do profissional, em razdo da sua carga
subjetiva, ndo é suscetivel de ser valorado no bojo de um certame licitatorio e se encontra
no ambito de atuagdo discricionaria do administrador publico, razdo pela qual a
competicao se torna inviavel.

4. Na hipotese em apreco, o 6rgdo acusatorio considerou irregular a contratacdo direta
pela administracdo publica pelo fato da agéncia de fomento presidida pelo paciente
contar com um corpo juridico proprio, o qual seria apto a defendé-la na demanda que é
objeto do contrato.

5. O fato da agéncia de fomento presidida pelo paciente possuir um corpo juridico
proprio, por si s6, ndo torna ilegal a contratagdo de escritorio de advocacia por meio de
inexigibilidade do certame licitatério, mormente pela existéncia de conflito de interesses
de membros daquele com a demanda.

6. Constatando-se que a contratacéo direta ocorreu dentro dos limites legais, afasta-se a
tipicidade da conduta, sendo imperioso o trancamento da acao penal em apreco.

(.)
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8. Ordem concedida para reconhecer a atipicidade da conduta atribuida ao paciente,
determinando-se o trancamento da acdo penal deflagrada, estendendo-se os efeitos desta
decisé@o aos demais corréus.

(HC 228.759/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
24/04/2012, DJe 07/05/2012)

A assuncdo de que o servico advocaticio contratado na modalidade de
inexigibilidade de licitacdo enseja improbidade administrativa, em razdo do néo
preenchimento dos requisitos da singularidade do servico e notéria especializacdo, € uma
anomalia juridica.

Tais critérios sdo de carater subjetivo, 0 que d& abertura para interpretacoes
e posicionamentos divergentes. Nesse contexto, sobre um mesmo caso concreto,
magistrados de diferentes instancias judiciais proferiram decisbes dispares no
enfrentamento do tema da inexigibilidade de licitacdo quando verificado a luz dos
referidos critérios imprecisos:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 854.079 - GO (2016/0022963-9). RELATOR:
MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES. AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE GOIAS. AGRAVADO: CAMARA MUNICIPAL DE AMERICANO DO
BRASIL. DECISAO.
O Ministério Publico do Estado de Goias agravou da decisdo denegatoria de seguimento
ao recurso especial interposto por si com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a",
da Constituicdo da Republica, contra o acérdao prolatado pelo Eg. Tribunal de Justica
da mesma unidade federativa, assim ementado (e-STJ fls. 472):
DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
OBRIGAGAO DE FAZER E DE NAO FAZER. CRIAGAO DA PROCURADORIA
MUNICIPAL. JUIZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DO ADMINISTRADOR.
PRINCIPIO DA SEPARAGAO DOS PODERES. TERCEIRIZAGAO DOS SERVICOS DE
ASSESSORIA JURIDICA E CORRELATOS. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
PODER DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. PRECEDENTES DO
STF.
1. A criacdo da procuradoria municipal e preenchimento dos respectivos cargos via
concurso publico é matéria vinculada ao mérito administrativo, ndo podendo ser imposta
pelo julgador, haja vista o principio da separacao dos poderes constituidos, insculpido no
artigo 2°, da Carta Magna vigente.
2. A Lei de LicitagGes (Lei n° 8.666/93.), em diversas oportunidades, abre espaco para a
atuacdo discricionaria do administrador, em especial nas hipdteses de inexigibilidade,
onde h& permissdo de contratacdo direta, para alcancar o objeto desejado pela
Administracéo Puablica.
3. Considerando a impossibilidade de julgamento objetivo acerca das propostas
apresentadas pelos advogados/licitantes, e verificado o vinculo de confianga que circunda
a contratagdo do representante judicial, além das naturais dificuldades em se sopesar
qual dos profissionais habilitados seria 0 melhor para o exercicio judicial da defesa do
municipio, os servicos de advocacia revelam-se inconcilidveis com a licitacdo.
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Precedentes do STF. REMESSA OBRIGATORIA E APELACAO CIVEL CONHECIDAS E
PROVIDAS.

()

E o relatério.

Decido.

(...)

A questdo cinge-se na contratacdo de servicos advocaticios por Camara Municipal sem

licitacdo com fundamento no art. 25 da Lei n. 8.666/93, que se refere a inexigibilidade de

licitacéo.

Colaciono o artigo retro mencionado a titulo de fundamentagéo:

(...)

Conforme se depreende do artigo citado acima, a contratacdo sem licitacdo, por

inexigibilidade, deve estar vinculada a notoria especializagdo do prestador de servigo, de

forma a evidenciar que o seu trabalho é o mais adequado para a satisfacdo do objeto

contratado e, sendo assim, inviavel a competicdo entre outros profissionais.

A notoria especializagdo, para legitimar a inexigibilidade de procedimento licitatorio, €

aquela de carater absolutamente extraordinario e incontestavel - que fala por si. No

entanto, o acorddo ao proferir seu entendimento, posicionou-se no sentido de que a

prestacdo do servi¢o de advocacia é incompativel com o incitamento a competicdo e com

0 julgamento objetivo das propostas inerentes ao procedimento licitatério. Eis trecho do

acordéo recorrido:
Valioso destacar que, ao apreciar caso analogo ao ora analisado (Apelacéo civel
n° 16119-13.2007.8.09.0051, relatado pela eminente Desembargadora Beatriz
Figueiredo Franco), esta Corte de Justica entendeu ser inexigivel o procedimento
licitatorio para a admissdo de advogados pelos municipios.
Isso porque a licitagdo busca selecionar a proposta mais vantajosa para a
administracdo a partir do incitamento de competi¢cdo e julgamento objetivo das
propostas apresentadas pelos licitantes, nos termos do artigo 3°, da Lei n°
8.666/93. Na hipotese em embate, a licitacdo imporia franca concorréncia entre
os advogados no rastro da capta¢do do cliente, enfrentamento que, & sabenga,
constitui infracdo disciplinar punida pela Lei Federal n° 8.906/94 — Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil (artigo 34, inciso V1), e pelo Cédigo de Etica e
Disciplina da categoria (artigo 33). Some-se a isso a impossibilidade de
julgamento objetivo acerca das propostas apresentadas pelos causidicos
licitantes, haja vista o vinculo de confian¢ca que circunda a relagdo entre
constituinte e constituido, além das naturais dificuldades de se sopesar qual dos
profissionais habilitados seria 0 melhor para o exercicio da advocacia.
Dessa forma, porquanto incompativeis com a mercantilizacdo e com o critério de
julgamento objetivo (artigo 50, da Lei Federal n.° 8.906/94), os servicos de
advocacia revelam-se, também, inconciliaveis com a licitacdo. Esta interpretagdo
é, inclusive, adotada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), intérprete final da
Constituicao. [...]

Ora, 0 artigo mencionado traz como requisitos para a inexigibilidade da licitacdo, a

especialidade do técnico associada a singularidade do servico contratado. Em concluséo,

envolve servigo especifico que reclame conhecimento extraordinario do seu executor e

auséncia de outros profissionais capacitados no mercado, dai decorrendo a inviabilidade

da competicao.
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No caso em espécie, o acorddo recorrido autoriza que, em qualquer hipltese, a
contratacdo de servicos prestados por advogado seja realizada com inexigibilidade de
licitacdo antes a inviabilidade de competicdo em razdo do "vinculo de confianca entre
constituinte e constituido".

Contudo, é cedico que a defesa de causas judiciais ou administrativas bem como
elaboracdo de pareceres ou pecas processuais sao atividades genéricas que demandam
conhecimentos aprofundados, que ndo possam ser enfrentados por diversos advogados ou
escritorios de advocacia atuantes na area da Administracao Publica.

Por tal razdo, descabida a afirmacado de inviabilidade de competicdo para a contratacéo
do servico.

Outrossim, € improéprio utilizar como fundamento para a inexigibilidade de licitacdo a
confianga da Administracdo no causidico, pois a contratacdo deve se orientar no
interesse publico, ndo sendo admitidas quaisquer preferéncias de cunho pessoal.

(..)

Portanto, deve ser reformado o acérdéo para restabelecer a parte da sentenca que dispde
sobre a necessidade de realizagdo do procedimento licitatorio para a contratacdo de
servicos advocaticios.

Ante o0 exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015 c/c o art. 253, paragrafo Unico,
Il, ¢, do RISTJ, conhe¢o do agravo para dar provimento ao recurso especial, nos termos
da fundamentagéo. (...)

A analise da decisdo monocratica transcrita permite extrair as
incongruéncias das interpretaces adotadas pelos julgadores quando da aplicacdo dos
dispositivos da Lei n. 8.666/1993. Ao apreciar a apelacdo, o e. Desembargador Jeova
Sardinha de Moraes do TJGO assenta pela impossibilidade da realizacdo de processo
licitatorio para a contratacdo de servico advocaticio em razdo do vinculo de confianca
“que circunda a relag@o entre constituinte e constituido”, associada as “dificuldades de se
sopesar qual dos profissionais habilitados seria o melhor para o exercicio da advocacia”.
O i. Desembargador ressalta, ainda, o risco de se incorrer na vedada mercantilizagéo da
advocacia nos casos de imposicédo de livre concorréncia.

Contraditoriamente, no AREsp n. 854.079/GO, de Relatoria do Ministro
Mauro Campbell, decidiu-se que a contratacdo de advogado sem licitacdo estava adstrita a
casos excepcionais, cuja notoriedade juridica e singularidade do servico deveriam ser
demonstradas.

De outro giro, o Supremo Tribunal Federal, no acérddo proferido no
Inquérito 3.077 Alagoas de Relatoria do Min. Dias Toffoli, destacou que ‘““se os servigos
elencados no inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93 séo prestados com caracteristicas
subjetivas, consequentemente sdo julgados de modo subjetivo, afastando a objetividade, e
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com ela, a competitividade, ndo se justificando a necessidade de instauracdo da licitacdo

publica”.t®

Denota-se, portanto, que os critérios subjetivos de notoria especializacdo e
singularidade do servigo causam grave inseguranca juridica e afetam a expectativa de
direito, impossibilitando a devida aplicagéo da norma nas relagdes sociais.

Nesse sentido, ao retirar a exigibilidade do texto legal em apreco, as
decisbes judiciais demonstradas caracterizam-se como declaragbes incidentais de
inconstitucionalidade, cuja coercitividade deve ser reestabelecida por essa Suprema Corte
em razédo da demonstrada constitucionalidade dos dispositivos.

A evidencia dos julgamentos dispares apresentados, resta comprovado o
preenchimento do requisito da controvérsia juridica relevante a ensejar o conhecimento e
apreciacdo da presente acdo, a fim de seja declarada a constitucionalidade dos arts. 13,
inc. V e 25, inc. Il da Lei n. 8.666/1993, dirimindo as interpretacOes divergentes que
reputam a contratacdo como ato de improbidade, a fim de se reconhecer que a contragéo
de advogado € ato discriciondrio da Administracdo Publica, face a inviabilidade de
realizacdo de procedimento licitatorio.

VI - DA MEDIDA CAUTELAR

Incontroverso € que a Lei emanada pelo Congresso Nacional exsurge
dotada de presuncdo de constitucionalidade, possuindo carater cogente desde logo em
vigor.

Ocorre que o modelo adotado pelo ordenamento juridico paétrio,
possibilita o controle difuso da constitucionalidade, permitindo a todos membros do Poder
Judiciario a incidental declaracdo de inconstitucionalidade dos atos normativos.

Casos ha em que se revela imprescindivel a pronincia deste Egrégio
Supremo Tribunal, guardido institucional da Constituicdo, firmando natureza absoluta a
presuncao de constitucionalidade atribuida ao ato normativo.

Tal necessidade de declaracdo advém da imperiosa manutencdo da
seguranca juridica, pilar de sustentacdo do ordenamento juridico, apto a garantir a
estabilidade das instituicbes democraticas.

19 Supremo Tribunal Federal. Disponivel em <Inq 3077, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado
em 29/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-188 DIVULG 24-09-2012 PUBLIC 25-09-2012>
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Nesse sentido, o ilustre voto do Ministro Moreira Alves, para quem a
convivéncia entre o sistema difuso e o sistema concentrado:

(...) ndo se faz sem uma permanente tensdo dialética na qual, a meu ver, a experiéncia
tem demonstrado que serd inevitavel o reforco do sistema concentrado, sobretudo nos
processos de massa; na multiplicidade de processos a que inevitavelmente, a cada
ano, na dindmica da legislacéo (...) levara se ndo se criam mecanismos eficazes de
decisdo relativamente rapida e uniforme; ao estrangulamento da maquina judiciaria,
acima de qualquer possibilidade de sua ampliagdo e, progressivamente, a0 maior
descrédito da Justica, pela sua total incapacidade de responder & demanda de
centenas de milhares de processos rigorosamente idénticos, porque reduzidos a uma
sO questao de direito.

(ADC 1/DF, Rel. Min. Moreira Alves, j. 1.12.93, DJU 16.6.95)

E é nesse diapasdo que segue este caso sob analise.

A probabilidade do direito foi exaustivamente demonstrada no bojo
dessa peca, ressaltando-se que os dispositivos legais cuja constitucionalidade quer se ver
declarada resguardam os principios da eficiéncia, legalidade e supremacia do interesse
publico, estando em plena compatibilidade com o ordenamento juridico brasileiro.

Ademais, a manifesta inseguranca juridica causada pelo afastamento
reiterado da incidéncia dos dispositivos em anéalise e as reiteradas condenacdes de
advogados que contratam com a Administracdo Publica, demonstram o perigo de dano,
capaz de causar graves lesdes a preceitos fundamentais, caso a presente cautelar ndo seja
deferida. Reitera-se que as condenac6es sofridas pelos advogados podem ser irreversiveis
ao tempo do julgamento definitivo da presente acdo, o que caracterizaria perecimento de
direito.

Conforme demonstrado, a instabilidade juridica engendrada atraves da
ndo aplicacdo dos arts. 13, inc. V e 25, inc. 1l da Lei n. 8.666/1993, abala a esfera juridica
de diversos advogados que séo contratados pela Administracéo.

A medida cautelar é instrumento eficaz e indispensavel no caso concreto
para a manutencdo da seguranca juridica e para a tutela da legitima expectativa dos
advogados e dos gestores da Administracdo que realizam a contratacdo por
inexigibilidade de licitagéo.

As decisdes proferidas que afastam a incidéncia dos citados dispositivos e
caracterizam-se por declaragcdes incidentais de inconstitucionalidade abrem perigosos
23
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precedentes, a conclamar o imediato posicionamento dessa Egrégia Corte em razdo da
vultosa repercussdo emanada ao ordenamento juridico, tanto pela dimensdo quantitativa,
quanto pela fundamentalidade dos valores constitucionais em xeque.

Desta feita, verificando-se que o RE n. 656.558/SP estd pronto para
julgamento e encontra-se incluso na pauta dessa Suprema Corte, requer-se que a presente
cautelar seja apreciada liminarmente, conforme previsao do art. 170, §2° RISTF e do art.
10, 83° da Lei n. 9868/99, com o intuito de que seja firmada jurisprudéncia unissona
quanto ao tema.

Requer-se, ainda, o deferimento da cautelar ad referendum do plenério,
aplicando-se por analogia o art. 321, 85° do RISTF, a fim de determinar que os juizes e 0s
Tribunais suspendam o julgamento dos processos que discutam sobre a contratagédo de
advogado pela modalidade da inexigibilidade de licitacdo, nos termos dos arts. 13, inc. V
e 25, inc. Il da Lei n. 8.666/1993, em especial dos processos em que se apure ato de
improbidade administrativa — em atencdo a Recomendacdo 36 do CNMP (anexo 4), com
destaque para o RE n. 656.558/SP, até o definitivo julgamento desta acdo declaratoria.

VIl - DOS PEDIDOS:

Pelo exposto, o CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL requer:

a) seja admitida e conhecida a presente acdo declaratdria de
constitucionalidade, em razdo da existéncia de controvérsia judicial relevante, face ao
reiterado afastamento da incidéncia dos arts. 13, inc. V e 25, inc. 1l da Lei n. 8.666/1993,
0 que caracteriza repetidas declarag¢Ges incidentais de inconstitucionalidade, em analogia
a Sumula Vinculante 10;

b) o deferimento da medida cautelar, visando a suspensdo das decisdes
proferidas;

C) sejam requisitadas informacdes a Presidéncia da Republica e ao
Congresso Nacional (art. 6° da Lei n° 9.868/99);

d) seja determinada a intimagao do Sr. Procurador Geral da Republica para
manifestacdo na forma do art. 19 da Lei n°® 9.868/99;
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Ordern dos Aebvogados do PBrasil
Conseltho Federal
Brasttia - D.F

e) ap6s o devido processamento, seja julgado procedente o pedido de
declaracdo de constitucionalidade dos arts. 13, inc. VV e 25, inc. |1, da Lei n. 8.666/1993.

Caso seja necessario, requer seja deferida a producdo de provas (art. 20, §
1°, da Lei n° 9.868/99).

Deixa-se de atribuir valor a causa, em razdo da impossibilidade de
quantificar seu conteudo econémico.

Termos em que, espera deferimento.

Brasilia/DF, 10 de agosto de 2016.

Claudio Pachedo Pr amachia
Presidente do Conselho Federal AB

OAB/RS 22.356

Marcus Vinicius Furtédo E*oélho

Presidente da Comissao Nacional de Estudos Constitucionais
OAB/DF 18.958

) /

2 AV Ve~ -’/i'." NN Ance (il,» ,1\;_ HOAAN /\’\N/O ‘r«.»l\*t"’ Vi At
Bruna de Freitas do Amaral Lizandra Nascimento Vicente
OAB/SP 339.012 OAB/DF 39.992
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