RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 36.625 - MT
(2011/0289610-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO

RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

INTERES. : VDOAR

ADVOGADO : CLAUDIA REGINA OLIVEIRA SANTOS FERREIRA
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PENAL. PROCESSO PENAL. ESTUPRQ. DILIGENCIA.
DEGRAVACAO DE DEPOIMENTOS. DESNECESSIDADE.
ART. 475, PARAGRAFQ UNICO, DO CPP. ART. 405, §§ 1° E 2°
DO CPP. CELERIDADE PROCESSUAL. NECESSIDADE NAO
DEMONSTRADA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA NAO PROVIDO.

1. O registro audiovisua de depoimentos colhidos em audiéncia
dispensa sua degravagdo, salvo comprovada demonstragdo de sua
necessidade. Interpretacéo do art. 405, § 2°, c/c 0 art. 475 do Cédigo
de Processo Penal. Orientacdo normativa do CNJ. Precedentes.

2. As inovacoes introduzidas no Codigo de Processo Penal pelas Leis
ns. 11.689/2008 e 11.719/2008 atenderam a0 objetivo de
smplificacdo e economia dos atos processuais, bem como ao
principio da oralidade na producéo da prova em audiéncia.

3. Recurso em mandado de seguranga n&o provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em gue séo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso em mandado de seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Janior votaram com o Sr. Ministro
Relator.



Brasilia (DF), 30 de junho de 2016

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 36.625 - MT
(2011/0289610-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO

RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS

INTERES. : VDOAR

ADVOGADO : CLAUDIA REGINA OLIVEIRA SANTOS FERREIRA

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO
GROSSO interpBe recurso ordinario em mandado de seguranca contra
acordado proferido pelo Tribuna de Justica daquele estado (MS n.
59437/2011).

Extrai-se dos autos que o Desembargador Relator da Apelacéo
Crimina n. 45692/2001 indeferiu o pedido do Procurador de Justica de
conversao do julgamento em diligéncia, a fim de que o Juizo de primeiro grau
procedesse a degravacao dos depoimentos contidos em audio.

Irresignado, o Parquet impetrou-0 remeédio congtitucional
perante a Corte local, que denegou a ordem, dada a auséncia de direito liquido
e certo.

Nas razdes deste recurso, o Ministério Publico loca insiste na
aplicacdo do art. 417, § 1°, do Codigo de Processo Civil, dada a verdadeira
lacuna da le processual penal, "tendo o legidador slenciado quanto a
obrigatoriedade da transcri¢do, ao contrério do que fez o legidador do CPC,
gue expressamente tratou dessa exigéncia em caso de recurso” (fl. 88). Nesse
sentido, lembra que o proprio Codigo de Processo Penal, no seu art. 475, ao
tratar dos depoimentos colhidos no Plenario do Tribunal do Jari, impde a
transcricéo e sua permanéncia nos autos.

Sdlienta, também, que "o art. 405, § 2°, do CPP né&o regula a
questdo concretamente discutida, ou seja, sobre se deve, ou ndo, haver a
transcricao dos depoimentos no caso de ter havido recurso a superior instancia
Tudo o que o dispositivo faz é dispensar a transcricdo naguele momento
processual (na primeira instancia), e ndo proibir que, apdés a sentenca,



sobrevindo recurso, a providéncia venha a ser adotada, para documentagéo e
seguranca da prova produzida nainstrucdo crimina” (fl. 88).

Refuta os argumentos da ndo solicitagdo da providéncia pelas
partes e da impossibilidade de a Procuradoria Geral de Justica requerer a
diligncia como mero custos legis. Iguamente, repele a recomendagéo feita
pelo Manual Prético de Rotinas do CNJ (além da ordem emanada desse 6rgéo
no Procedimento de Controle Administrativo n. 00024-25.2010.02.00.0000),
para que o TIMT se abstenha de determinar que os juizes redizem as
degravagbes solicitadas. Quanto a esse Ultimo ponto, refere que decisdo
administrativa ndo possui carater normativo nem eficacia vinculante.

Por fim, menciona que a necessidade da degravacdo néo
depende de demonstragéo, de acordo com o art. 417, 8§ 1° do Cddigo de
Processo Civil.

Requer, portanto, o provimento do recurso, concedendo-se a
ordem postulada, para que sga determinada “a realizagdo da diligéncia de
degravacdo da prova ora registrada exclusvamente em meio digita cd-rom,
sob a responsabilidade do juizo de primeira insténcia ou do proprio Tribunal”
(fl. 101).

Parecer do Ministé&rio Pdblico Federal, as fls. 191-195, que
opinou pela ndo provimento do recurso.



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 36.625 - MT
(2011/0289610-6)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PENAL. PROCESSO PENAL. ESTUPRO. DILIGENCIA.
DEGRAVACAO DE DEPOIMENTOS. DESNECESSIDADE.
ART. 475, PARAGRAFO UNICO, DO CPP. ART. 405, 88 1° E 2°
DO CPP. CELERIDADE PROCESSUAL. NECESSIDADE NAO
DEMONSTRADA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. RECURSO
EM MANDADO DE SEGURANCA NAO PROVIDO.

1. O registro audiovisual de depoimentos colhidos em audiéncia
dispensa sua degravacdo, salvo comprovada demonstracdo de sua
necessidade: Interpretacdo do art. 405, § 2°, c/c o art. 475 do Cddigo
de Processo Penal. Orientacdo normativa do CNJ. Precedentes.

2. Asinovacdes introduzidas no Codigo de Processo Penal pelas Leis
ns. 11.689/2008 e 11.719/2008 atenderam ao objetivo de
smplificacéo e economia dos atos processuais, bem como ao
principio da oralidade na producéo da prova em audiéncia.

3. Recurso em mandado de seguranca n&o provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

A questdo posta a apreciagdo cingeese a andisar a

imprescindibilidade da degravagdo dos depoimentos colhidos na instrucao
criminal realizada pelo Juizo de primeiro grau.

locd:

Ao indeferir o pleito do agravante, assim consignou a Corte

De inido, é necessaio destacar que o Provimento n° 71/2008, de
30-10-2008, reformulou o Provimento n° 38/2007, em funcéo da Le
n° 11.719, de 20-6-2008, que estabdeceu a desnecessdade de
transcricao dos atos processuas gravados digitamente.

Resultado da redacéo aribuida pela nova Le, o § 2° do art. 405 do
Cédigo de Processo Pend, reservado ao processo comum, define que
"No caso de registro por meio audiovisud, sera encaminhado as partes



copiado regidro origing, sem necessi dade de transcricéo.”

[..]

Ainda que assm néo fosse, como j& mencionado por ocasdo do
indeferimento da liminar, 0 Manud Préico de Rotines das Varas
Criminais e de Execucéo Pend editado pelo eg. Consdho Naciond de
Judtica no més de novembro de 2009 prevé expressamente no seu
item 2.1.4.6, a ndo obrigatoriedade da degravacéo quando se tratar de
gravagdo audiovisud, e va dém ao vedar o requerimento de ta
providénciaao Jizo de primero grau, conforme adiante se transcreve:

[..]

Em andise ao pedido de providéncias, o0 Consdho Naciond de Judtica
0 julgou procedente e determinou a este Tribund de Judtica que se
abgtenha de ordenar aos juizes de primero grau a degravacéo dos
depoimentas colhidos em audiéncias aiminas peo meio audiovisud,
bem assm, determinou a Corregedoria-Gerd da Justica do Estado de
Mato Grosso o trancamento do procedimento disciplinar instaurado
contra 0 magidrado que se recusou a cumprir a determinacéo
questionada, ordenando, ainda, que a CorregedoriaGerd da Jutica
do Estado de Mato Grosso, em se tratando de recusa pdo mesmo
fundamento, se abdivese de indaurar outros procedimentos
adminidrativos disaiplinares contra magistrados.

[..]

Ademais, nao se encontrando demonstrada a real necessidade e
ndo estando o d. Juizo de primero grau obrigado a degravacao,
segue injustificado 0 pedido de conversdo do julgamento em
diligéncia.

Ademais, é cedigo que a degravacdo, por via transversa, acaba por
mecular a cderidade auferida em audiénda, ndo judificando a
providéncia pretendida o pretenso trangorno causado pela
auséncia de degravacdo sudentado peo Impetrante ao
argumento de que se perde muito tempo ouvindo 0s arquivos
fonograficos, ja que 0 mesmo ocorre com a realizacdo da
degravacao.

Asam, se por umlado se obtém a dmegada celeridade processud, por
outro a conversdo do feto em dligda para determinar-se a
redlizac2o das degravaches conduzria ao sentido oposto, importando
em maor demanda de tempo e trabadho a serem despendidos,
colocando a perder toda a presteza obtida com 0S recursos
audiovisuais utilizados naingénciasngda (fls 74-76, destague).

O Minigtério Publico do Estado do Mato Grosso insiste na
aplicagdo do entdo vigente art. 417, 8§ 1°, do Cadigo de Processo Civil, diante,



em suma, da lacuna da le e da ndo obrigatoriedade de demonstragéo da
necessidade da medida.

Por ocasido do julgamento do AgRg no AREsp n. 714.484/MT,
externe meu entendimento sobre hipétese andloga a dos autos no rito do Jari.
Na oportunidade, deixel claro o entendimento consagrado nesta Corte Superior:
para ser afastada a incidéncia do art. 475 do CPP, deve haver a demonstracéo
inequivoca do prejuizo sofrido pela parte, sob pena de convalidagéo, o que ndo
fol demonstrado naguele caso, assim como na espécie.

Aduzi que o art. 475, caput, do CPP determina que, se
possivel, o registro do interrogatorio e dos depoimentos colhidos em Juizo sgja
feito por meios ou recursos de gravagdo magnética, estenotipia ou técnica
similar, com o0 objetivo de se obter "maior fidelidade e celeridade na colheita da
prova'. Este dispositivo lega preceitua, também, sem maiores detalhes, que a
transcri¢éo do registro, feita a degravacéo, constara dos autos.

Do mesmo modo, o parégrafo Unico do referido artigo, com a
nova redacdo dada pela Le n. 11.689/2008, — ao dispor que devera constar
dos autos, depois de feita a degravacdo, a transcricdo do registro dos
depoimentos e do interrogatério feitos pelos meios ou recursos de gravacéo
magneética, eletronica, estenotipia ou técnica smilar —, deve ser interpretado em
conformidade com o objetivo da utilizacdo dagueles meios ou recursos,
conforme expresso no caput — obter maior fidelidade e celeridade na colheita
da prova.

Empreendi sistemaética interpretacdo desse dispositivo e deduzi
que sua redacdo é a mesma do 81° do art. 405 do CPP, que também dispde em
seu 8§ 2% "No caso de registro por meio audiovisual, serd encaminhado as
partes copia do registro original, sem necessidade de transcricdo”. Vae dizer,
esse dispositivo legd serve de norte a interpretacéo do parégrafo unico do art.
475 do CPP, tanto mais no caso de registro em midia dos depoimentos
colhidos em Plenario, pois a interpretacdo mais logica deste parégrafo € que, se
feita a degravacéo, a transcricdo do registro, por 6bvio, constara dos autos. Em
outras palavras, constatel ser inexigivel a transcricdo dos depoimentos e
do interrogatorio colhidos na audiéncia de instrucéo.

Adoto, novamente, esse entendimento, por se mostrar ser a
melhor a ser dada ao referido dispositivo legal, mormente considerando-se a
mens legis da mencionada lel, cujo intuito foi dar maior celeridade e
efetividade ao processamento das acOes penais, com a utilizacdo das
facilidades tecnol égicas atualmente disponiveis.



Em caso andlogo aos dos autos, ja decidiu a Sexta Turma, nos
termos do seguinte julgado:

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROVA ORAL
GRAVADA EM MEIO AUDIOVISUAL. APELACAO.
MINISTERIO PUBLICO. PEDIDO DE CONVERSAO EM
DILIGENCIA PARA DEGRAVACAO. INDEFERIMENTO PELO
TRIBUNAL DE JUSTICA. CERCEAMENTO DE DEFESA. ART.
405, § 2°, DO CPP. PRINCIPIO DA CELERIDADE
PROCESSUAL: RECURSO IMPROVIDO.

1. Néo se verifica cerceamento de defesa no indeferimento do
pleito formulado pela Procuradoria de Justica, de conversao do
julgamento em diligéncia, para degravagdo de prova oral,
consoante se extrai do art. 405, 8§ 2°, do Cddigo de Processo
Penal, segundo o qual os registros por meio audiovisual n&o
reguerem a respectiva transcricao.

2. O Superior Tribund de Judica possui entendimento pacifico no
sentido de que a busca da cderidade na prestagéo jurisdiciond € hoje
imperaivo congtituciond, estabelecido no art. 5°, indso LXXVIII, da
Condituicdo da Republica, segundo o qud "atodos, no &mbito judicd
e adminigrativo, S0 assegurados a razoavel duracéo do processo e 0s
Mel0s que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

NoO caso, a deciséo recorrida, a0 ndo delerminar a degravacéo e a
transcricdo dos depoimentos orals registrados em meo audiovisud
dinhou-se a0 expirito da referida norma condituciond. (...) (RMS
32.818/MT, Rd. Minidgra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20/03/2012, DJe 29/03/2012 ).

3. Recurso improvido.

(RMS n. 34.866/MT, Rd. Minidro Nefi Cordero, 6 T., DJe
29/10/2015, destaquel).

Ainda, no mesmo sentido: RHC n. 47.283/RS, Rel. Ministra
Maria Thereza de AssisMoura, 62 T., DJe 17/12/2014; AgRg no AREsp n.
159.802/MT, Rel. Ministra Assussete Magalhées, 62 T., DJe 7/5/2013; AgRg
no HC n. 239.459/RS, Rel. Ministro Gurgel de Faria, 52 T., DJe 4/8/2015.

A vista do exposto, nego provimento ao recurso ordinario
em mandado de seguranca.



CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2011/0289610-6 PROCESSO ELETRONICO RMS 36.625/MT
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1110272011 201102896106 456922011 53382011 594372011

PAUTA: 30/06/2016 JULGADO: 30/06/2016
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO
RECORRIDO . ESTADO DEMATO GROSSO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS
INTERES. : VDOAR
ADVOGADO . CLAUDIA REGINA OLIVEIRA SANTOS FERREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra a Dignidade Sexual - Estupro
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso em mandado de
seguranca, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis
Moura e Sebastido Reis Junior votaram com o Sr. Ministro Relator.



