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Sentenga
Processo N° RTOrd-0168400-25.2012.5.17.0012
Processo N° RTOrd-168400/2012-012-17-00.6

Reclamante GILDA CELI DE SOUZA

Advogado Maria Madalena Selvatici
Baltazar(OAB: 005240 ES)

Reclamado EXPRESS SERVICOS DE LOCACAO

DE MAO-DE-OBRA LTDA

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 73344

UNIVERSIDADE FEDERAL DO
ESPIRITO SANTO (HOSPITAL
UNIVERSITARIO)

Processo n°® 0168400-25.2012.5.17.0012

SENTENCA

|- Relatério

Gilda Celi de Souza, assistida pelo Sindicato dos Trabalhadores em
Hospitais, Clinicas Médicas, Odontolégicas, Laboratérios de
Analises Clinicas, Patolégicas, Bancos de Sangue, Filantrépicos e
Privados no Estado do Espirito Santo, aciona Express Servigos de
Locagdo de Mao de Obra Ltda e Universidade Federal do Espirito
Santo.

Alega que: foi admitida, como técnica de enfermagem, em 04 de
janeiro de 2010; em escala 12 por 36, os dias de trabalho
coincidentes com os feriados indicados devem ser pagos em dobro,
ndo tendo havido folgas para compensa-los; nos meses de 31 dias,
trabalhou 12 horas a mais, sem a respectiva remuneragéo; o Fundo
de Garantia de agosto e setembro néo foi recolhido; os servigos
foram prestados nas dependéncias da segunda reclamante que, por
isso, deve ser condenada subsidiariamente; sobreveio a dispensa
em 04 de setembro de 2012, tendo sido pagas parcialmente as
parcelas resilitorias em 09 de novembro seguinte,
desacompanhadas da indenizagéo de 40% do Fundo de Garantia.
Postula: “pagamento dos plantdes trabalhados nos dias de feriados
como extraordinarios”, doze horas extras nos meses em que
cumpriu dezesseis plantées, com reflexos, recolhimento do Fundo
de Garantia, multa do artigo 477 da CLT e “liberagdo da multa de
40% do FGTS”, tudo na forma dos pedidos (fs. 03-04).

Requer, ainda, assisténcia judiciaria e honorarios advocaticios em
face da assisténcia sindical.

Quantifica a causa em R$25.000,00.

Exibe mandato, declaracdo de miserabilidade e documentos.

Em audiéncia realizada em 11 de abril de 2013 (ata - f. 23), a
requerimento da reclamante, o Municipio de Vitéria foi excluido da
lide; em seguida, concederam-se dez dias para que a inicial fosse
aditada.

Veio o aditamento (f. 25), com pedido de pagamento do reajuste de
10% sobre o salario de fevereiro de 2012, embasado no Dissidio
008100-28.2012.5.17.000.

Em audiéncia realizada em 18 de junho de 2013 (ata — f. 50), sob
minha presidéncia, o preposto da primeira reclamada néo
compareceu, sendo indeferido, sob protestos, o requerimento
formulado pelo advogado, de juntada da contestagdo. Em seguida,
a segunda reclamada exibiu contestacéo (fs. 51-71).

Em sintese, a UFES disse que: ha incompeténcia material, a
inexisténcia de vinculo empregaticio entre o reclamante e a
Administragdo, em relagdo a qual a Justica Especializada ndo pode
examinar questdes alusivas a responsabilidade civil do Estado; ha
ilegitimidade passiva ad causam, ja que a autarquia nunca teve o
autor como seu servidor, sem o exercicio, portanto, de poder de
comando ou dire¢do; ndo cabe a responsabilizacao subsidiaria, por
forca do que dispde o artigo 71, paragrafo 1°, da Lei 8666/93; a
proposito, o STF, em decisédo proferida na Agdo Declaratéria de
Constitucionalidade nimero 16, acentuou que a mera inadimpléncia
do contratado nédo pode transferir para o ente publico a
responsabilidade pelo adimplemento das obrigagbes trabalhistas,
exceto nos casos em que a fiscalizagdo do contrato pela
Administragdo Publica ndo tenha sido efetivamente realizada; logo,
s6 se pode aplicar a Sumula 331 do TST caso fique comprovada a
culpa do ente publico na fiscalizagdo do cumprimento das
obrigagdes contratuais e legais da empresa contratada, néo
existindo, no caso, qualquer prova nesse sentido; caso assim ndo
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se entenda, havera violagdo ao paragrafo sexto do artigo 37 da
Constituicdo da Republica; ndo pode ser condenada a suportar
multas por infringéncia de obrigagdes pessoais da primeira
reclamada; ha cladusula normativa que exclui o pagamento em dobro
dos feriados trabalhados por aqueles empregados que prestam
servigos em jornada 11 X 36; a CCT 2010/2012 néo faz qualquer
ressalva no sentido de que a empresa tenha de pagar, nos meses
de 31 dias, pela escala ou plantdo a mais; impugna os demais
requerimentos; pede compensacgdo ou dedugdo dos valores pagos;
quer, ainda, que a reclamante seja condenada por litigagdo de ma-
fé; ao final, almeja a improcedéncia.

O Juizo concedeu dez dias para impugnacao, tendo determinado
que, apos o transcurso do prazo, ou autos fossem conclusos para
sentencga, ja que as partes disseram que ndo havia provas
pendentes, renunciaram as razdes finais e enfatizaram que a
conciliagdo era impossivel.

II- Fundamentos

-1-

Ha protestos, veiculados pela advogada da primeira reclamada, em
audiéncia (f. 50), decorrentes do n&o recebimento da contestacéo.
N&o se pode cogitar, na hipotese, validamente, de cerceamento ao
direito de defesa.

Com efeito, ndo se deve viabilizar a defesa de quem se encontra
ausente. Elementar assim!

Nesse contexto, o advogado ndo tem o direito de ver juntada a
contestacéo.

A tipificacdo da revelia é inequivoca. Hao de ser admitidos,
portanto, como verdadeiros os fatos articulados na inicial, desde
que ndo colidam com a prova documental ja produzida.

-1 -

As pretensdes formuladas tém por fato gerador a relagdo de
emprego, e ndo o vinculo estatutario apontado em defesa (f. 53). E
0 quanto basta para se ter por fixada a competéncia material da
Justica do Trabalho, a teor do artigo 114 da Constituicdo da
Republica.

De outro lado, a mensuragao das responsabilidades € questdo que
s6 pode ser dirimida no mérito, pouco importando que a tomadora
dos servigos, em decorréncia do contrato de terceirizagdo, nao
tenha funcionado como empregadora. Com efeito, a s6
possibilidade de vir a ser responsabilizada justifica a preservagéo da
originaria formacao litisconsorcial passiva.

Rejeito as preliminares de incompeténcia material e ilegitimidade
passiva (fs. 52-56).

-1n-

Em decorréncia dos efeitos da revelia, tem-se como veraz a noticia
de auséncia do recolhimento do Fundo de Garantia alusivo aos
meses de agosto e setembro de 2012.

Acolho o pedido “A” (f. 03).

SV -

No aditamento (f. 25), a reclamante diz da existéncia de reajuste
salarial de 10%, sobre o salario de fevereiro, com base em dissidio,
cujo teor “pode ser observado pelo Juizo no site processo 008100-
28-28.2012.5.17.000” (f. 25).

Desculpe-me, mas a preguica € invencivel e contagiante. Se a
advogada da reclamante ndo tem animo de exibir o indispensavel
documento, nem se digna de indicar, ou transcrever, a clausula do
tal dissidio que respalda a pretensdo de reajustamento salarial, ndo
compete ao juizo suprir a negligéncia da mandataria. A proposito, o
magistrado ndo pode usurpar poderes e/ou deveres inerentes ao
mandato concedido a advocacia, dentre os quais se inclui a atitude
de municiar as pretensées com substanciosas causas de pedir
acompanhadas de documentagado apropriada.

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 73344

A mingua de prova do direito material invocado, sobre o qual n&o
incidem os efeitos da revelia, a rejeicdo do pedido de reajustamento
salarial é imperativa.

-V-

Os dias de trabalho coincidentes com os feriados apontados no item
06 da inicial (f. 03) hao de ser pagos em dobro, a teor do que dispde
a Sumula 444 do TST, mormente quando desacompanhados da
concessédo de folga compensatoéria.

Sob tal diretriz, acolho o pedido “D” (f. 04).

-V -

E fato incontroverso que a reclamante foi contratada para prestar
plantdes em escalas de 12 horas de labor por 36 de descanso. Nao
houve especifica contratagéo para trabalho em 180 ou 220 horas
mensais. Entendo que o salario mensal ajustado quita o trabalho em
plantdes, sejam em meses de 30 ou de 31 dias. Sob tal perspectiva,
o labor de doze horas que porventura coincida com o 16° plantéo
mensal ndo deve ser quitado como sobrejornada, data venia. E que
tal circunsténcia andémala se insere na excepcionalidade da jornada
autorizada em convengéo coletiva de trabalho.

Com isso, rejeito o pedido “E” (f. 04).

- VII -

Vez que o despedimento ocorreu em 04 de setembro de 2012 e o
pagamento das parcelas decorrentes foi efetuado apenas em 09 de
novembro de 2012, tem-se a mora, por violagdo dos limites
temporais demarcados no paragrafo sexto do artigo 477 da CLT,
circunstancia que atrai a sancao fixada no paragrafo oitavo, de
idéntica fonte.

O reclamante é credor da multa do artigo 477 da CLT, ora
quantificada em R$755,31: acolho, portanto, o pedido “B” (f. 03).
- VIII -

Hora de mensurar a extensdo das responsabilidades, com exame
da pretensao de “condenacgédo subsidiaria das reclamadas” (pedido
“‘G” —f. 04).

Antes, & bom relembrar que o Municipio de Vitéria foi excluido da
lide, a pedido da reclamante (f. 23).

O entendimento predominante é o de que o ente publico s6 pode
ser isentado de responsabilidade, na condicdo de tomador dos
servigos, se néo tiver incorrido em culpa in vigilando.

A proposito, a defesa (fs. 58-59) demonstra o conhecimento de tal
exegese ao aludir que “Considerou o Pretério Excelso que a mera
inadimpléncia do contratado ndo pode transferir para o ente publico
a responsabilidade pelo adimplemento das obrigagdes trabalhistas,
exceto nos casos em que a fiscalizagdo do contrato pela
Administracdo Publica nédo foi efetivamente realizada”.

A auséncia ou ocorréncia de fiscalizagdo, por conta da contratante
é, portanto, a ferramenta exegética com a qual se resolvera a
questdo de a tomadora ser ou néo responsabilizada em grau de
subsidiariedade. Em sintonia s&o os itens IV e V da Simula 331 do
TST.

E evidente que a atitude de fiscalizar & matéria fatica. De outro lado,
por ser mero prestador de trabalho, é claro que o empregado da
empresa contratada ndo tem como interferir no contrato
protagonizado por pessoas juridicas para exigir, ou averiguar, se a
tomadora fiscaliza as eventuais omissdes da contratada quanto ao
adimplemento das obrigac¢des trabalhistas. Por isso, ndo se pode
exigir que o reclamante diga, na inicial, se houve ou ndo culpa da
UFES na fiscalizagdo do cumprimento das obriga¢des trabalhistas
pela primeira reclamada (defesa - f. 63)

A proposito, sobre o procedimento fiscalizatorio noticiado pela
UFES (f. 64), a reclamante se limitou a dizer que a UFES “(...) na
condigdo de tomadora de servigos da Primeira Reclamada, ndo
fiscalizou o cumprimento das obrigagdes trabalhistas, incorrendo em
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culpa” (f. 235-verso).

N&o é o que se observa da documentagéo acostada a defesa, que
nao foi alvo de impugnagéo especificada. Basta ver, por exemplo,
que a defesa noticiou ciéncia da falta de recolhimento do FGTS e,
por isso, cuidou de reter numerario devido a contratada (f. 72).
Em decorréncia, a auséncia de culpa in vigilando, ndo se pode
responsabilizar a segunda reclamada.

S1IX -

Sé&o devidos honorarios advocaticios sindicais — ora fixados em 10%
sobre o montante bruto da condenagéo —, eis que preenchidos os
requisitos da Lei 5.584/70 c/c as Sumulas 219 e 329 /TST.

X -

Alude-se a compensacgao/dedugdo dos valores pagos aos titulos
que substanciardo a condenagéo (f. 71).

N&o ha espacgo para acolher a pretenséo, vez que, relativamente as
parcelas da condenagdo, ndo se verifica nenhum pagamento
efetuado para quitar idénticas rubricas.

- Xl -

Sem objeto o requerimento de assisténcia judiciaria, eis que
nenhum 6nus pecuniario foi submetido ao custeio da reclamante.
IlI- Dispositivo

ACOLHO PARCIALMENTE OS PEDIDOS formulados por Gilda Celi
de Souza em face de Express Servigos de Locacdo de Mao-de-
Obra Ltda para condena-la ao pagamento das parcelas descritas
nos itens I, V e VIl dos fundamentos, que integram este dispositivo,
afastada a responsabilidade subsidiaria da Universidade Federal do
Espirito Santo.

Incidirdo juros moratérios simples, de 1%, na forma da Sumula 200
do TST. Corregdo monetaria conforme Sumula 381/TST.
Contribui¢cdes previdenciarias e fiscais segundo os pardmetros da
Sdmula 368/TST.

A primeira reclamada recolherd custas de R$40,00 sobre
R$2.000,00, valor arbitrado a condenacéo.

Intimem-se as partes.

De Linhares para a 122 Vara do Trabalho de Vitéria, em 17 de
fevereiro de 2014.

Ricardo Menezes Silva

Juiz do Trabalho Substituto




