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Bulhdes & Advogados Associados S/S Mudrovitsch Advogados

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO COLENDO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

(PROCESSO SIGILOSO. ART. 54 DA LOMAN. SIGILO
IMPOSTO NA ORIGEM. ART. 20 DO CPP. DISTRIBUICAO POR
PREVENCAO AO EMINENTE MINISTRO GILMAR MENDES, RELATOR
DA CORRELATA RECLAMACEO N° 42.644/DF E DO HABEAS
CORPUS N° 157.661/RJ, AMBOS OS PROCESSOS RELACIONADOS
A DENOMINADA “OPERACﬂO LAVA-JATO” NO RIO DE JANEIRO -
- art. 69, caput, do RISTF).

O CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL/DISTRITO FEDERAL (OAB/DF), entidade dotada de
personalidade juridica inscrita no CNPJ/MF sob o) n®
00.368.019/0001-95, com sede na SEPN 516, bloco B, lote 07, Asa
Norte, Brasilia/DF, CEP 70.770-552, o CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL/SAO PAULO (OAB/SP), entidade dotada de
personalidade juridica inscrita no CNPJ/MF sob o) n®
43.419.613/0001-70, com sede na Praca da Sé, 385, Sé&, Sao
Paulo/SP, CEP 01.001-902, o CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL/ALAGOAS (OAB/AL), entidade dotada de
personalidade juridica inscrita no CNPJ/MF sob o) n®
12.334.827/0001-10, com sede na Avenida General Luiz de Franca
Albuquerque, 7.100, (Rodovia AL 101/Norte), Jacarecica,
Maceié/AL, CEP 57.038-640, o CONSELHO SECCIONAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL/CEARA  (OAB/CE), entidade dotada de
personalidade juridica inscrita no CNPJ/MF sob o n®
07.375.512/0001-81, com sede na Avenida Washington Soares, 800,

bairro Edson Queiroz, Fortaleza/CE, CEP 60.810-300, e o CONSELHO



SECCIONAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL/RIO DE JANEIRO
(OAB/RJ), entidade dotada de personalidade juridica inscrita no
CNPJ/MF sob o n® 33.648.981/0001-37, com sede na Avenida Marechal
Camara, 150, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20.020-080, vém,
respeitosamente a Vossa Exceléncia, por seus advogados
signatarios, constituidos nos precisos termos dos instrumentos de
mandato anexos (does. 01 a 05), com fundamento nos arts. 102, I,
“1”, da Constituicdo Federal e 988 a 993, do Cdébdigo de Processo

Civil, propor a presente

RECLAMACAO CONSTITUCIONAL
(com pedido de medida liminar)
em face das decisbes ilegails, inconstitucionais e abusivas com
que o EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DA 7° VARA FEDERAL CRIMINAL DO
RIO DE JANEIRO/RJ -- tendo por base acordo de colaboracdo premiada
firmado entre o MPF/RJ e ORLANDO SANTOS DINIZ', com violacdo das
atribuigdes funcionais da Procuradoria-Geral da RepuUblica, e
homologado por aquele d. Juiz Federal, com usurpagdo da
competéncia desse col. Supremo Tribunal Federal -- recebeu
denuncia contra advogados inscritos nos gquadros das entidades
reclamantes pelo suposto cometimento de varios crimes (Ag¢do Penal
n°® 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ) e, contemporaneamente, decretou,
sem competéncia para tanto e com violagdo da garantia do devido
processo legal, a realizacgdo de buscas e apreensées criminais nos
enderecos profissionais (escritdrios de advocacia) e residenciais
dos referidos advogados (Pedido de Busca e Apreensdo Criminal n°
5051965-59.2020.4.02.5101/RJ) sem a observancia de seus direitos,
garantias e prerrogativas, o que Jjustifica a propositura da
presente acdo “destinada a viabilizar, na concretizacdo de sua
dupla fung¢do de ordem politico-juridica, a preservagdo da
competéncia e a garantia da autoridade das decisbes do Supremo
Tribunal Federal”, consoante tem enfatizado a jurisprudéncia do

Tribunal (RTJ 134/1.033, Rel. Min. CELSO DE MELLO) .

lEx-Presidente do SESC/RJ, do SENAC/RRJ e da FECOMERCIO/RJ.



I - DA DISTRIBUICAO POR PREVENCAO E DA LEGITIMIDADE DAS
ENTIDADES RECLAMANTES PARA PROPOSITURA DA RECLAMACAO

A presente reclamacdo guarda incindivel relacéo
de conexidade com a Reclamacdo n° 42.644/DF, de que é Relator o
eminente Ministro GILMAR MENDES (doc. 06°), que tem por escopo a
preservacdo da competéncia desse col. Supremo Tribunal Federal, e
por via de consequéncia das atribuic¢des da Procuradoria-Geral da
ReplUblica, com relacdo aos mesmos fatos emergentes de acordo de
colaboracdo premiada que correlacionam, de um lado, o autor da
referida reclamacdo (eminente Ministro do Superior Tribunal de
Justiga) e outras autoridades com foro por prerrogativa de funcdo
nessa Suprema Corte, e, de outro, advogados acusados de firmarem
contratos ficticios de ©prestacdo de servicos profissionais
advocaticios para sobre aquelas autoridades ilegitima e
criminosamente influir, num contexto em que a relagcdo de
conexidade ndo é apenas processual, mas também de direito material
pela natureza de infrag¢des que sao, ainda gque de forma
improcedente, cogitadas em acordo de delacdo premiada em que se
baseou o Ministério Publico Federal do Rio de Janeiro para
denunciar os advogados acima referidos, e a autoridade reclamada,
para 1instaurar acdo penal e decretar buscas e apreensdes

generalizadas contra eles.

Destaque-se, com efeito, que ha identidade de
objetos e perfeita convergéncia entre os escopos de ambas as
reclamacdes, no que pertine a preservacgdo da competéncia dessa
col. Suprema Corte e das atribuic¢des da PGR relacionadas a
eventual opinio delicti sobre os fatos que correlacionam, de um
lado, as autoridades referidas no paradgrafo anterior, e, de outro,
advogados inscritos nos quadros das entidades ora reclamantes e
outros -- todos relacionados em acordo de colaboracdo premiada
que, a despeito disso, foi celebrado com o Ministério Publico
Federal do Rio de Janeiro e homologado pela autoridade reclamada

(0 MM. Juiz da 72 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro/RJ), em

2 As entidades reclamantes tiveram acesso aos autos da Reclamagdo n°
42 .644/DF mediante autorizacdo expressa do seu autor para a propositura
da presente reclamacdo também em segredo de justica (doc. 07).



detrimento das atribuig¢des da PGR e com usurpacdo da competéncia

desse col. Supremo Tribunal Federal.

Sendo patente a relacgdo de conexidade substancial
entre as reclamacdes em comento, faz-se imperiosa a distribuicéo
da presente reclamacdo, por prevengdo, ao eminente Ministro GILMAR
MENDES, em face da relatoria por ele exercida na Reclamagdo n°
42 .644/DF, ora em curso perante essa col. Suprema Corte, Jja
determinada por prevencdo de sua atuacdo na denominada “Operacdo
Lava-Jato Rio de Janeiro” e em especial em razdo da relatoria do
HC n° 157.661/RJ (art. 69, caput, do RISTF). E o que desde logo
pedem as entidades reclamantes, cuja legitimidade e interesse para
a propositura da presente acdo na defesa dos direitos e das
prerrogativas da advocacia e dos advogados inscritos em seus
quadros decorrem diretamente dos arts. 44, II, 49, paréagrafo
unico, e 54, II e III c/c 57, da Lei n° 8.906/94 e do fato de
terem sido eles atingidos por graves medidas de natureza penal

praticadas pela autoridade reclamada (docs. 08 e 09).

II - DA USURPACAO DA COMPETENCIA DESSE STF ENSEJADORA DA
PRESENTE RECLAMACAO E DA CONSEQUENTE NULIDADE DOS ATOS
PRATICADOS PELA AUTORIDADE INCOMPETENTE

Na correlata Reclamacdo n° 42.644/DF (doc. 06),
reportando-se aos fatos relacionados a delagcdo de ORLANDO SANTOS
DINIZ, ex-Presidente do SESC/RJ, do SENAC/RRJ e da FECOMERCIO/RJ,
o0 Ministro reclamante ponderou em tom de adverténcia que, ao
contrédrio do que vém noticiando 6rgdos da imprensa®, “as tabulacdes
a proposito de acordos de delagdo premiada que venham, em tese, a

mencionar os nomes do Reclamante e de outras autoridades que

3 Na inicial da Reclamagdo n° 42.644/DF, o reclamante destaca que
importantes 6érgdos da imprensa vém revelando com dados sugestivos de
vazamentos que, com relacdo aos fatos relatados na presente reclamacdo
e como forma de retaliacdo ao Grupo do Procurador-Geral da Republica,
“a FT/RJ estaria realizando negociacdes destinadas a celebracdo de acordo
de colaboracdo premiada, em nebulosa condi¢do, envolvendo o nome do
Reclamante e de outro Ministro do C. STJ, além de Ministros do Egrégio
Tribunal de Contas da Unido”.



ocupam assento no C. STJ demandam o acionamento do E. STF, bem

como da D. Procuradoria-Geral da Republica (‘'PGR’)”.

Acrescentou ainda que, “[m]Jalgrado o procedimento
de celebracdo de acordo de colaboracdo premiada ndo consubstancie
inquérito criminal propriamente dito, este E. STF ja teve a
oportunidade de sedimentar o entendimento de que, em virtude do
artigo 102, I, ‘c’, da CF, a competéncia para a celebragdo de
acordo de colaboragcdo premiada que mencione autoridade cuja
competéncia para processamento criminal se da originariamente em
Tribunal deve ocorrer no dmbito desse mesmo 6rgdo colegiado (cfr.
HC n° 151.605/STF)”, ou seja, “as regras de competéncia devem ser
observadas com relacdo 4 posicdo daqueles que estdo sendo
‘delatados”’”.

A\Y

Registrou, por fim, que essa também & a
Orientacdo Conjunta n° 01/2018, elaborada pelas 2% e 5% Camaras
de Coordenacdo e Revisdo do D. Ministério Publico Federal ('MP’)”,
cujo item 44 estabelece que “[o]s fatos praticados em concurso de
agentes, entre o colaborador e eventual detentor de foro por
prerrogativa de fun¢do, devem ser encaminhados ao Procurador-Geral

da Republica ou a Procurador Regional da Republica com atribuigdo

para atuar”.

Os veementes indicios de que a Forca-Tarefa da
denominada “Operagdo Lava-Jato no Rio de Janeiro” estaria a
celebrar acordo de colaboracdo premiada com ORLANDO SANTOS DINIZ
(ex-Presidente do SESC/RJ, do SENAC/RJ e da FECOMERCIO/RJ), num
contexto em que ele fez graves acusagdes a conhecidos advogados
de diversos Estados da Federacdo, relacionando suas contratacgdes
“alegadamente ficticias”, entre os anos de 2012 e 2018, a suposta
pratica de crimes contra a Administragdo Publica (entre eles,
corrup¢cdo ativa e corrupgdo passiva) em relagdao de conexidade
instrumental ou probatéria com autoridades detentoras de foro por
prerrogativa de fung¢do no Supremo Tribunal Federal (Ministros do
Superior Tribunal de Justica e do Tribunal de Contas da Unido),

vieram a se confirmar recentemente.



De fato. Em data de 24/08/2020, o Ministério
Publico Federal no Estado do Rio de Janeiro, através dos ilustres
Procuradores da RepUblica que integram a Forca Tarefa da
denominada “Operacdo Lava-Jdato no Rio de Janeiro”, ofereceu
dentncia (doc. 09) contra 26 (vinte e seis) pessoas, entre elas
23 (vinte e trés) advogados no exercicio de sua atividade
profissional e em razao dela (Agédo Penal n° 5053463-
93.2020.4.02.5101/RJ), sendo varios deles inscritos nos quadros
das entidades ora reclamantes (doc. 08), tendo como fundamento
central as declaracdes do agente colaborador ORLANDO DINIZ (ex-
Presidente do SESC/RJ, do SENAC/RRJ e da FECOMERCIO/RJ), com base
nas quais a Policia Federal e o Ministério Publico Federal jé
haviam requerido varias diligéncias investigatérias
consubstanciadas em quebra de sigilos bancério, fiscal, telefdnico
e telemdtico, bem como em interceptacgdes telefdnicas e telematicas
-—- todas deferidas pelo MM. Juizo da 7% Vara Federal Criminal do

Rio de Janeiro/RJ (autoridade reclamada).

Em cota que acompanhou a dentncia (Evento 02 da
Acdo Penal n° 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ -- doc. 10), os
Procuradores da RepUblica que a subscreveram informaram que
estariam a denunciar 26 (vinte e seis) pessoas pelo suposto
cometimento de crimes relacionados a contratos de prestagdo de
servicos advocaticios geradores de “pagamentos sem a contrapartida
do servigo contratado a pretexto de honordrios advocaticios, num
contexto de trafico de influéncias e corrupcdo a servidor do TCU,
exploracdo de prestigio perante o Poder Judicidrio e lavagem de
dinheiro”. Nessa cota ndo mencionaram a artificiosa imputacdo de
organizacdo criminosa e, como fizeram na denuncia, procuraram dar
aos fatos qualificacdo Jjuridica que evitasse o deslocamento da

competéncia para esse col. Supremo Tribunal Federal.

Para Jjustificar a iniciativa que teve como
fundamento nuclear a delacdo de ORLANDO SANTOS DINIZ, ex-
Presidente do SESC/RJ, do SENAC/RRJ e da FECOMERCIO/RJ, o MPF/RJ,

na mesma cota, relatou que, “conforme consta dos autos do



Procedimento Administrativo n° 1.30.001.002938/2019-88, no
Despacho n° 37249/2019 (PR-RJ-00116449/2019), os anexos
descrevendo fatos criminosos do entdo requerente a colaboracdo
premiada, ORLANDO SANTOS DINIZ, foram entregues por suas advogadas

constituidas..., no dia 06.12.2019, uma sexta-feira”.

Prosseguiu o Parquet Federal/RJ dizendo que, “no
primeiro dia util seguinte, segunda-feira, dia 09.12.2019,
analisando-se os documentos entregques, fol verificada a existéncia
de anexos com indicagdo de possiveis ilicitos praticados por
detentores de foro por prerrogativa de fung¢do junto ao Supremo
Tribunal Federal”, sendo, com efeito, no mesmo dia “por meio do
mencionado Despacho n° 37249/2019 (PR-RJ-00116449/2019)
encaminhado o Procedimento Administrativo n°
1.30.001.002938/2019-88 a Procuradoria-Geral da Republica, oérgdo
que possul atribuicdo exclusiva para a investigacdo de possiveis

crimes praticados por autoridades detentoras de foro por

prerrogativa de funcdo junto ao Supremo Tribunal Federal”.

Acresceu o MPF/RJ que, “apds a Procuradoria-Geral
da Republica analisar os mencionados anexos, o Procedimento
Administrativo n° 1.30.001.002938/2019-88 foi encaminhado pela
Decisdo PGR-00065661/2020, de maneira fundamentada, de volta a
este o6rgdo de primeira instdncia”. E destacando que ndo caberia
“entrar em detalhes da fundamentac¢do para a rejeig¢do de cada anexo
que tratavam (sic) de possiveis crimes que teriam sido praticados
por autoridades detentoras de prerrogativa de foro perante o
Supremo Tribunal Federal, por estarem tais anexos abarcados por

sigilo”, registrou o MPF/RJ:

“Basta dizer que a rejei¢cdo do acordo pela
Procuradoria-Geral da Republica, (1) se restringiu aos
anexos que tratavam de autoridades com prerrogativa de foro;
(ii) ndo se baseou na falta de verossimilhanca dos
depoimentos do colaborador, mas tdo somente no entendimento
daquele érgdo da inviabilidade de se instaurar investigacéo
criminal apenas com base no relato do requerente; (iii) fez
questdo de ressaltar que as conclusées do mencionado
documento ndo afetavam ou Iimpediam eventual realizacdo de
acordo de colaboracdo pelos orgdos do Ministério Publico com
atuac¢do nas instdncias ordindrias, em relagdo aos fatos que
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ndo digam respeito a pessoas com foro por prerrogativa de
funcdo perante o STF”.

A partir dai, o MPF/RJ, em conclusdo, procurou
explicar como foi “possivel” celebrar um acordo de colaboracéo
com o delator ORLANDO SANTOS DINIZ, num contexto em gque 0OS seus
relatos com relacdo aos contratos alegadamente ficticios firmados
com os advogados denunciados estariam indissociavelmente ligados
a atos que o referido delator relacionou “a pessoas com foro por
prerrogativa de fung¢do perante o STF”?. Para superar, entdo, o
insuperavel, mostrou o MPF/RJ como lhe foi “fdcil” resolver essa
relevante questdo juridica:

A\Y

devolvido o Procedimento Administrativo ao
o0rgdo de primeira instdncia, foram excluidos os anexos que
tratavam de autoridades com prerrogativa de foro, e deu-se
prosseguimento as negociag¢des, que resultaram na assinatura
de acordo de colaboracdo premiada e homologag¢do judicial do
mesmo.

Esta dentincia se restringe, como ndo podia deixar
de ser, a fatos criminosos praticados por pessoas que ndo
possuem prerrogativa de foro. Toma ela como premissa que,
tendo entendido a Procuradoria-Geral da Republica, orgdo com
atribuicdo exclusiva para investigar e processar possiveis
ilicitos praticados por detentores de foro por prerrogativa
de fung¢do junto ao Supremo Tribunal Federal, que ndo havia
na colaboragcdo elementos suficientes para que fosse vidvel
a instauragdo de investigag¢do criminal por aquele OJrgdo,
tais eventuais crimes devem ser considerados como ndo
ocorridos, para efeitos de uma denuncia em primeira
instdncia”.

Ao receber em data de 28/08/2020 a denuncia
oferecida pelo MPF/RJ contra os 23 (vinte e trés) advogados e
outros, o MM. Juiz da 7% Vara Federal Criminal do Rio de
Janeiro/RJ, aqui apontado como autoridade reclamada, mediante
decisdo consubstanciada no Evento 07 da Acdo Penal n° 5053463-
93.2020.4.02.5101/RJ (doc. 11), assim procurou justificar a sua

competéncia para atuar no feito e a razdo pela qual homologou o

4Segundo o delator, os contratos celebrados com os advogados seriam
ficticios e serviriam de instrumentos para propiciar pagamentos de
propina a autoridades com foro por prerrogativa de fungcdo nesse col.
Supremo Tribunal Federal (Ministros do STJ e do TCU).



acordo de colaboracdo do delator ORLANDO SANTOS DINIZ firmado com
o0 Ministério Publico Federal em primeira insténcia e que serviu
de base para as medidas investigatérias e para o oferecimento da

prépria exordial acusatdédria em comento:

“Nesse ponto, cumpre-me afirmar a
evidente conexdo intersubjetiva e instrumental deste feito
com as demais acbdes penais que compdéem a chamada “Operacdo
Lava Jato”, em especial a decorrente da Operagcdo Jabuti,
ainda em curso neste juizo, de modo que reconheco desde logo
a competéncia deste juizo para o processamento e julgamento
deste feito.

Ademais, ndo foram imputadas quaisquer condutas
delitivas a autoridades submetidas a foro por prerrogativa
de fung¢do. Conforme destacou o MPF na cota (Evento 2), os
anexos do colaborador referentes a essas pessoas foram, antes
de firmado o acordo, encaminhados a PGR, que optou por ndo
realizar o acordo, autorizando, todavia, o MPF atuante nas
instdncias ordindrias a celebrda-lo. Tais anexos foram entdo
desconsiderados e o acordo firmado e, em seguida, homologado
por este juizo”.

Concessa maxima vénia, ndo assiste razdo a
autoridade reclamada (o MM. Juilz da 7% Vara Federal Criminal do
Rio de Janeiro/RJ) no tocante a sua competéncia para a homologacdo
do acordo de colaboracdo premiada celebrado pelo delator ORLANDO
SANTOS DINIZ com o Ministério Publico Federal em primeira
instancia, assim como também ndo cabia a este 6érgdo do MPF firmar
o aludido negdbécio juridico bilateral com aquele delator —-- salvo
incidindo em patente usurpacdo da competéncia dessa Suprema Corte

e violacgdo das atribuigdes da Procuradoria-Geral da ReptUblica.

Registre-se, a propdsito, que a orientacdo do
MPF/RJ e da autoridade reclamada conflita com o entendimento
consolidado na jurisprudéncia dessa Suprema Corte, como se colhe
da ementa do expressivo acérddo de julgamento do HC n°® 151.605/PR,
de que foi Relator o eminente Ministro GILMAR MENDES perante a 2°

Turma do Tribunal:

“Habeas Corpus. 2. Inquérito origindrio do
Superior Tribunal de Justica. Delitos de corrupcdo passiva
(art. 317 do CP), 1lavagem de dinheiro (art. 1° da Leil
9.613/98) e falsidade ideoldgica eleitoral (art. 350 do
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Codigo Eleitoral). 3. Conforme art. 4°, § 7°, da Lei
12.850/13, o acordo de colaboracdo premiada “serd remetido
ao juiz para homologacdo, o qual devera verificar sua
regularidade, legalidade e voluntariedade”. Muito embora a
lei fale apenas em juiz, é possivel que a homologacdo de
delacbes seja da competéncia de Tribunal. O colaborador
admite seus proprios delitos e delata outros crimes. Assim,
quanto a prerrogativa de fung¢do, sera competente o Juizo
mais graduado, observadas as prerrogativas de funcdo do
delator e dos delatados. Precedentes. 4. Acordos de
colaboracdo premiada celebrados pelo Ministério Publico
Estadual e homologados por Juiz de Direito, delatando
Governador de Estado. Ilegitimidade e 1incompeténcia. 5.
Legitimidade da autoridade com prerrogativa de foro para
discutir a eficdcia das provas colhidas mediante acordo de
colaboracdo realizado sem a supervisdo do foro competente.
A impugnag¢do quanto a competéncia para homologag¢do do acordo
diz respeito as disposicbes constitucionais quanto a
prerrogativa de foro. Assim, ainda que, ordinariamente, seja
negada ao delatado a possibilidade de impugnar o acordo,
esse entendimento ndo se aplica em caso de homologag¢do sem
respeito a prerrogativa de foro. Inaplicabilidade da
jurisprudéncia firmada a partir do HC 127.483, rel. Min.
Dias Toffoli, Pleno, julgado em 27.8.2017. 6. Ineficdcia, em
relacdo ao Governador do Estado, dos atos de colaboracdo
premiada, decorrentes de acordo de colaboragdo homologado em
usurpacdo de competéncia do Superior Tribunal de Justica. 7.
Tendo em vista que o inquérito fol instaurado tendo por base
material exclusiva os atos de colaboracdo, deve ser trancado.
8. Concedida a ordem, para reconhecer a 1ineficdcia, em
relagdo ao paciente, das provas produzidas mediante atos de
colaboracdo premiada e, em consequéncia, determinar o
trancamento do Inquérito 1.093, do Superior Tribunal de
Justica” (STF, 22 Turma, HC n° 151.605/PR, Rel. Min. GILMAR
MENDES, julgado em 20/3/2018).

Sobremais, o relato feito pelo MPF/RJ para
justificar a celebracdo do acordo de colaboracdo premiada com o
delator ORLANDO SANTOS DINIZ, ex-Presidente do SESC/RJ, do
SENAC/RRJ e da FECOMERCIO/RJ, e oferecer denincia criminal contra
os advogados citados pelo delator, bem como a Justificativa
apresentada pela autoridade reclamada (o MM. Juiz da 7% Vara
Federal Criminal do Rio de Janeiro/RJ), ndo procedem em absoluto
com relacdo a alegacdo de que a Procuradoria-Geral da Republica
teria autorizado ao MPF/RJ a celebracdo de acordo de colaboracdo
com o delator acima referido, bem como sua consequente homologacgéo

em primeira insténcia pelo Juizo reclamado.
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Muito embora essas informacgdes prestadas pelo
MPF/RJ e pela autoridade reclamada nos Eventos 02 e 07 da Agéo
Penal n° 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ (docs. 10 e 11) ndo estejam
acompanhadas dos documentos em que se teriam fundado (quais sejam,
o Procedimento Administrativo n° 1.30.001.002938/2019-88 e a Decisdo
PGR-00065661/2020)°, o certo é que as razdes reveladas pelo Parquet
Federal no Rio de Janeiro e pelo MM. Juiz da 7% Vara Federal
Criminal do Rio de Janeiro/RJ como sendo aquelas contidas na
decisdo sigilosa da PGR ndo tém a significagcdo por eles

pretendida.

Ndo hé duvida possivel quanto a isso: o MPF/RJ e
o Juizo Federal reclamado registraram que, examinando a situacéo
das autoridades detentoras de foro por prerrogativa de funcdo
perante esse col. STF, a PGR (i) teria rejeitado o acordo com o
colaborador ORLANDO SANTOS DINIZ, ndo pordque os seus relatos néo
tivessem verossimilhanca, mas t&o somente porque ndo pareceu
viadvel ao chefe do Parquet Federal a instauracdo de investigacéo
criminal contra as autoridades com prerrogativa de foro “apenas
com base no relato do requerente” (delator) e (ii) teria liberado
os o6rgdos do Ministério Publico com atuag¢do nas insténcias
ordindrias para eventual “realizacdo de acordo de colaboragdo...
em relacdo aos fatos que ndo digam respeito a pessoas com foro

por prerrogativa de fungdo perante o STF”.

Ora, afora a especiosa imputacdo de constituicéo
ou pertencimento a organizacgdo criminosa feita a varios dos
advogados denunciados, sem que se vislumbre sequer em tese os
elementos indispenséaveis a configuracdo desse crime contra a paz
publica (o tipo especial reclama a identificacgdo da existéncia de

profissionais do crime voltados para a pratica habitual de uma

5 Segundo o MPF/RJ e o Juizo Federal reclamado, sendo sigilosos, tais
documentos ndo poderiam ser disponibilizados nos autos da referida acéo
penal por consubstanciarem os autos do procedimento administrativo de
colaboracdo de ORLANDO SANTOS DINIZ (Procedimento Administrativo n°
1.30.001.002938/2019-88) e a decisdo com que a PGR deliberou pela néao
celebracdo de acordo com o referido delator e pela ndo propositura de
investigacdo com relacdo a autoridades com prerrogativa de foro perante
essa Suprema Corte (Decisdo PGR-00065661/2020) .
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série indeterminada de crimes graves), os fatos predominantemente
a todos imputados, como se vem demonstrando, correlacionam-se a
existéncia de contratos de prestacdo de servicos advocaticios
alegadamente ficticios, celebrados com a finalidade de propiciar
o pagamento de vantagens indevidas a autoridades com foro por

prerrogativa de funcd@o nessa col. Suprema Corte.

Isto é o que emerge dos relatos do delator ORLANDO
SANTOS DINIZ e isto é o que se infere da imputatio facti veiculada
na dentncia que gerou a Acéo Penal n° 5053463~
93.2020.4.02.5101/RJ, muito embora o MPF/RJ tenha procurado
alterar a conformacdo fatica da imputacdo decorrente da delacédo
acima referida para dar-lhe definicdo juridica que ndo importe na
percepcdo de que estaria havendo usurpacdo de competéncia desse
col. Supremo Tribunal Federal e subtracdo de atribuicdes da

Procuradoria-Geral da Republica.

Nesse contexto, o que, segundo o delator ORLANDO
SANTOS DINIZ, seria, em tese, conduta consubstanciadora de
corrupgcdo ativa dele e dos advogados e corrup¢do passiva das
autoridades por ele mencionadas em seus anexos do acordo de
colaboracgédo premiada -- portanto, fatos incindiveis do ponto de
vista do direito penal e do direito processual penal,
considerando-se a natureza bilateral da infracgdo penal cogitéavel,
em tese, na espécie --, o MPF/RJ, mutilando o quadro fatico,
passou a considerar unilateralmente as supostas condutas dos
advogados e do delator, no tocante aos contratos, como se fossem,
em tese, estelionato, peculato, trafico de influéncia, exploracéo
de prestigio perante o Poder Judiciario, lavagem de dinheiro e

corrupgdo a servidor do TCU.

Nessa perspectiva, relembre-se que, para todos os
fins de direito, na oérbita penal, o que importa é a imputacdo
fatica (imputatio facti), e ndo a definigcdo Jjuridica que o
Ministério Publico a ela queira dar (imputatio iuris). Por isso o
Juiz ndo fica vinculado a capitulacdo legal que o Parquet d& aos

fatos relatados na dentncia. Logo, num contexto em que ha uma
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relacdo de conexidade instrumental ou probatdéria (art. 76, IIT,
do CPP) entre as condutas narradas pelo delator com relagcao aos
advogados e a si préprio, de um lado, e as condutas narradas pelo
delator com relacdo as autoridades que tém foro por prerrogativa
de funcdo nessa Suprema Corte, de outro, a conclusdo manifestada
pela PGR no sentido de que né&o poderia proceder (i.e., instaurar
investigacdo criminal) com relacdo as autoridades, porque estaria
diante apenas da palavra do delator, também se aplicaria por igual
a situacédo dos advogados no caso concreto dos autos, considerando-

se a natureza bilateral da imputacdo de corrupcgdo ativa e passiva.

Mas ndo é s6. Justamente em razdo da natureza
bilateral da imputacdo fatica feita pelo delator aos advogados e
as referidas autoridades, se o eminente Procurador-Geral da
RepUblica informou ao MPF/RJ, mediante a Decisdo PGR-
00065661/2020, que os o6rgdos do Ministério Publico com atuacédo
nas instdncias ordindrias poderiam eventualmente realizar acordos
de colaboracdo em relacdo aos fatos que ndo dissessem respeito a
pessoas com foro de prerrogativa de funcdo perante o STF,
certamente essa informacdo ndo alcancaria o caso concreto dos
autos, pois a narrativa do delator com relacdo ao cerne das
imputagdes estabelece um nexo de indivisibilidade entre os dois
blocos de atingidos pela delacdo premiada de ORLANDO SANTOS DINIZ.
Vale dizer, o acordo celebrado pelo MPF/RJ com este delator e a
consequente homologacgdo pela autoridade reclamada abrangem fatos
que englobam condutas indissociaveis dos advogados e das
autoridades mencionadas pelo referido delator em um mesmo contexto

de suposto cometimento de crimes de corrupc¢do ativa e passiva.

Constata-se, com efeito, que somente no caso de
a d. PGR ter deliberado pela celebracdo de acordo com o delator
ORLANDO SANTOS DINIZ e desse col. Supremo Tribunal Federal té-1lo
homologado, caberia a chefia do Parquet Federal a promocdo da
opinio delicti e o eventual oferecimento de dentncia contra todos
os envolvidos, competindo privativamente a essa Suprema Corte
ordenar a inauguracdo da instdncia pelos fatos narrados pelo

referido delator e descritos na dentncia que deu origem a acéao
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penal derivada da ilegal cisdo promovida pelo MPF/RJ ou deliberar
sobre o eventual desdobramento da investigacdo ou mesmo a
separacdo de wulterior acdo penal, subordinadas, pois, essas
medidas alternativas, ao que estabelecido na Stumula 704/STF e no

art. 80 do CPP, como se colhe de numerosos precedente do Tribunal.

A esta altura, esclarecem as entidades
reclamantes que o ajuizamento desta acdo constitucional né&o
implica o reconhecimento de que a dentncia acima referida e as
investigacdes que a geraram a partir da delacdo de ORLANDO SANTOS
DINIZ consubstanciem a pratica de qualquer infracdo penal pelos
advogados investigados/denunciados ou por qualquer autoridade com
foro por prerrogativa de fungdo correlacionada aos relatos
incindiveis do delator no sentido de que os contratos celebrados
com os advogados tinham por finalidade instrumentalizar corrupcg¢édo
de autoridades com prerrogativa de foro perante essa Suprema
Corte, potencializando a acusagcdo de cometimento de crime de

corrupgdo na modalidade bilateral de dar e receber.

O que se sustenta é que, para efeito de celebracéo
de acordo de colaboracdo em casos como o dos autos e para a
consequente persecugdo penal, tendo como base a narrativa do
referido delator, o negdcio Jjuridico Dbilateral da delacgdo sb
poderia ser firmado com a Procuradoria-Geral da RepUblica e
homologado por esse col. Supremo Tribunal Federal, que também
seria o competente para supervisionar qualquer investigacéo
criminal relacionada a matéria e processar e julgar eventual acéo
penal que viesse a ser proposta pela PGR em face dos acusados,
detentores e ndo detentores de foro por prerrogativa de funcdo na

”

Suprema Corte, a teor do art. 102, I, “c¢”, da Constituicdo Federal,
sem prejuizo da observidncia da Stmula 704/STF e do art. 80 do
Cébdigo de Processo Penal, quanto aos investigados ndo detentores
de foro por prerrogativa de fungdo -- matéria afeta a deliberacdo

exclusiva dessa Suprema Corte, repita-se.

Desenganadamente, a orientacgdo adotada pelo

MPF/RJ e pelo Juizo reclamado (Juizo da 72 Vara Federal Criminal
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do Rio de Janeiro/RJ) viola as garantias da defesa dos advogados
denunciados e projeta superlativo risco para a higidez da
jurisdicdo, porquanto se verifica na espécie ndo apenas uma
relacdo de incindibilidade processual, mas material, entre as
condutas a eles imputadas e as autoridades que foram mencionadas
pelo delator ORLANDO SANTOS DINIZ em seu acordo de colaboragéo
premiada, estando presente a figura da conexidade instrumental ou
probatdéria a que alude o art. 76, III, do Cbébdigo de Processo Penal
(A competéncia sera determinada pela conexdo... quando a prova de
uma infracdo ou de qualquer de suas circunstdncia elementares

influir na prova de outra infragédo) .

No caso sub examine, muito mais do gque a conexao
intersubjetiva (art. 76, I, do CPP), tem-se conexdo instrumental
ou probatdéria (art. 76, III, do CPP), hipdtese em que o julgamento
de todos os investigados/acusados sé poderia ocorrer, em regra,
em simultaneus processus, em razdo da natureza bilateral da
corrupgdo ativa e passiva cogitada na delagdo de ORLANDO SANTOS
DINIZ, tomada pelo MPF/RJ como base para as investigacdes e para

a dentncia.

Vale dizer, aqui, sob o ponto de vista processual
e material, a relacdo é incindivel, ndo se podendo admitir o
fracionamento dessas condutas para serem eventualmente
investigadas e julgadas em processos distintos perante insténcias
distintas, com gravissimo prejuizo para o exercicio do direito de
defesa e com superlativo risco para a higidez da jurisdic¢do, como
sempre estimou a doutrina mais autorizada e a Jjurisprudéncia

predominante dessa Suprema Corte.

No ponto, no tocante ao carater Dbilateral e,
portanto, incindivel das condutas relacionadas as imputacdes de
corrupgdo ativa e de corrupg¢do passiva, na modalidade de dar e
receber, confiram-se, no plano doutrindrio, por todos os grandes
autores, NELSON HUNGRIA, in Comentarios ao Cbébdigo Penal, vol. IX,
Edicdo Revista Forense, Rio de Janeiro, 1958, pags. 426/429;
HELENO CLAUDIO FRAGOSO, in Licdes de Direito Penal, Parte
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Especial, 3?2 edicdo, Forense, Rio de Janeiro, 1981, pags. 422/423;
e CEZAR ROBERTO BITENCOURT, in Tratado de Direito Penal, vol. V,

Saraiva, S&o Paulo, 2010, pag. 122.

Esse, alias, sempre foi o entendimento
prevalecente na jurisprudéncia dessa Suprema Corte, como destacou
HELENO CLAUDIO FRAGOSO, ob. cit., pag. 423, ao referir numerosos
precedentes nesse sentido para assentar o) caréater de
incindibilidade das condutas consubstanciadoras dos delitos de
corrupgdo ativa e passiva, dada a sua natureza bilateral. Assim,
por exemplo, o notédvel aresto proferido no RE n°. 69.904/SP, Rel.
Min. BARROS MONTEIRO (RTJ 59/793), com indicacdo de varios
precedentes do mesmo teor. No voto condutor desse aresto, ponderou

o eminente e saudoso Relator:

"

em se tratando de hipdétese de crime bilateral
(os corruptores passivos teriam recebido indevida vantagem,
dada pelos corruptores ativos), ndo é possivel a condenacéo
dos corruptores passivos, quando os ativos foram absolvidos
por decisdo com transito em julgado.

Como bem aduz a defesa, tratava-se, no caso, de
fato bilateral, desde que ndo se teria ficado na mera
solicitacdo ou no simples oferecimento, tendo se verificado
o efetivo recebimento de vantagem indevida. Incoerentemente,
todavia, o v. acérddo recorrido absolveu os denunciados por
corrup¢do ativa por falta de prova do fato delituoso e
condenou os denunciados por corrup¢do passiva.

Dai a discrepdncia bem caracterizada, ainda como
mostra o patrono dos recorrentes, com julgado desta Corte no
repertério citado, vol. 34, p. 34-37, do qual deve ser posto
em relevo o seguinte trecho:

'A decisdo deve ser um todo 1légico e
racional como manda o C. Pr. Penal. Ordens de habeas
corpus tém sido concedidas quando julgados menosprezam
essa regra e condescendem com a contradi¢cdo em seus
termos (p. ex., RHC 42.998, Rel. E. Lins, RTJ 34/302;
RHC 43.015, RTJ 36/308; HC 43.006, Rel. Hahnemann, RTJ
36/572, etc.)”’

'Ndo é possivel que, na decisdo, o mesmo
fato, ao mesmo tempo exista e ndo exista.

Se existiu, ndo se justifica a absolvicdo

dos guardas. Se ndo existiu, ndo se Jjustifica a
condenacdo por ele, do paciente. Mas se justifica a
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condenagdo por ele, do paciente. Mas se passou em
julgado que ndo existiu, essa consequéncia, ainda que
oriunda, talvez, data venia, de erro na apreciacdo da
prova, hd de aproveitar ao co-réu nesse apontado
crime”.

Pois Dbem. Existindo, como existe no caso
concreto, imputacdes decorrentes do acordo de colaboracdo do
delator ORLANDO SANTOS DINIZ qgue poderiam consubstanciar o
cometimento, em cardter bilateral (“pactum sceleris” na expresséo
de NELSON HUNGRIA), dos crimes de corrupgcdo ativa (os advogados)
e de corrupgdo passiva (as autoridades com foro por prerrogativa
de func&o), ndo se pode absolutamente cogitar, ainda que
eventualmente, de 1investigagdes e Jjulgamentos separados em
processos e instdncias distintas, sob pena de violagdo do art.
76, III, do CPP e de comprometimento tanto das garantias da defesa

quanto da higidez da jurisdicéo.

A propdsito, ndo custa destacar que o caso de que
se cuida se encontra por mais de uma razdo abrangido pelas excecgdes
estabelecidas por essa Suprema Corte no que se refere a separacéo
ou desmembramento de feitos da jurisdicdo originédria do Tribunal,
como se colhe do julgamento do AgRg no Inquérito 3.515/SP, Rel.
Min. MARCO AURELIO (STF, Plenario, DJe de 14/03/2014). Neste
paradigmdtico precedente, estabeleceu-se que o desmembramento com
relacdo aos investigados gque ndo tenham foro por prerrogativa de
fungdo seria a regra, excepcionando-se, todavia, os casos em que
a separacdo dos processos (a) implique “risco de prejuizo a
reconstrugcdo fatica na apuracdo dos fatos”, (b) traduza “risco de
prejuizo a prestagdo jurisdicional” e (c) apresente “elementos

objetivos de imbricacdo entre as condutas imputadas”.

Ora, em casos em que “a prova de uma infrag¢cdo ou
de qualquer de suas circunstdncias elementares influir na prova
de outra infracdo” (art. 76, III, do CPP), como sbéi ser o caso de
imputagcdo de cometimento de crimes de corrupgdo ativa e de
corrupgdo passiva, na modalidade bilateral de dar e receber, as
trés excegdes acima referidas tém aplicagdo, exigindo a

observancia obrigatéria do Jjulgamento duUnico em simultaneus
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processus, pois a relacdo de conexidade ai existente é mais do
que de direito processual —-- é de direito material e, portanto,
incontornavel como vem assentando a jurisprudéncia dessa Suprema

Corte.

Veja-se, a propdsito, a doutrina de XAVIER DE
ALBUQUERQUE, reverenciada pelo eminente Ministro SEPULVEDA
PERTENCE no julgamento do HC n°® 67.769-SP, de que foi Relator para

o acdérdédo, nos termos seguintes:

“Aqui é que me valho de uma obra que Xavier de
Albugquerque, modestamente, agora chama de um trabalho de
juventude, mas que é, sem favor, um pequeno trabalho, mas de
excepcional relevo na evolug¢do do direito processual penal
brasileiro, quando, a época, ainda se ensaiavam oS primeiros
passos do seu tratamento cientifico. Refiro a sua primorosa
tese de cdtedra, Aspectos da Conexdo, de 1956.

Leio o trecho a que remete o parecer do proéprio
Xavier de Albuquerque (p. 55):

'A casuistica da lei processual penal inclui
ainda, entre nés, a hipétese de conexdo caracterizada
pela interferéncia probatéria de uma infracdo em outra,
a qual se costuma denominar conexdo probatéria, conexdo
processual, ou ainda conexdo instrumental..

Diz-se, porém, que a conexdo probatdria,
conquanto objetiva, é figura de direito processual e
ndo substancial -- e dai certamente a denominacdo, que
também se lhe dd, de conexdo processual. A aceitar tal
natureza exclusivamente adjetiva desse tipo de
conexidade -- compreendendo-a, como seria irrecusdavel,
qual resultado de mera ficgcdo juridica completamente
alheia a realidade essencial das coisas e dos fatos
-—-, estaremos a bracos com a dificuldade de manter
coeréncia com a afirmativa de que a conexdo em matéria
penal é pré-processual. Mas realmente ndo nos convence
a natureza exclusivamente processual do tipo de conexdo
em exame, antes pelo contrdrio, somos por que o vinculo
que lhe constitui o substrato é, da mesma forma que O
dos demais tipos, de cardter substancial ou material.

(..)

Assim, a filiacdo processual dessa
conexidade caracterizada pela interferéncia de provas
entre dois ou mais crimes ha de ser, para nés, entendida
em termos; ndo se trata de pura ficcdo juridica que
haja por conexos crimes absolutamente estranhos uns aos
outros. O que ocorre é que, sendo também material esse
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tipo de conexdo, os préprios crimes sdo conexos: a
conexidade diz com os fatos, principais ou secundarios,
que configuram os delitos. E vinculo objetivo que se
insinua por entre as infracdes em si mesmas. Pertence
ao direito substantivo, porque a ele cabe a prépria
definicdo delituosa dos fatos da vida social; o direito
processual ndo a cria, mas somente 1lhe ressalta a
relevdncia, sublinhando caracteres ja existentes mas
até entdo juridicamente irrelevantes. E ela, também,
por conseguinte antecedente ao processo,; nasce com OS
proprios acontecimentos e ndo com o ajuizamento das
relacbes juridico-penais que deles resultam’” (RTJ
142/491, 515, 516).

Feita a transcricéao, o eminente Ministro
SEPULVEDA PERTENCE, que examinava hipétese de conexdo instrumental
ou probatéria (art. 76, III, CPP), no referido acdédrdio,

acrescentou sua proépria reflexdo sobre a matéria:

“Aqui fico eu de pleno acordo com o 1ilustre
mestre.

Trata-se, a conexdo instrumental -- ao contrdrio
ao que a pratica forense dela tem feito -- de um wvinculo
objetivo entre os crimes, 'Qque se insinua por entre as
infracbes em si mesmas’.

E ler o preceito legal. Nido se contenta ele com
mera utilidade probatdria da reunido de ag¢des, como a prdatica
forense tende a fazer. Assim, por exemplo, se se estivesse
investigando varios homicidios atribuidos a jagun¢os contra
posseiros ou invasores de terra, no Bico do Papagaio, talvez
fosse muito util que, para caracterizar a ambiéncia, as
causas da violéncia naquela regido, por tais questdes de
terra, que se unissem o0sS vdrios processos. Mas isso ndo é a
conexdo instrumental que o Coédigo autoriza, como estd claro
no 1inciso III do art. 76. Existe a conexdo, que se diz
processual ou instrumental, ‘quando a prova de uma infragdo
ou de qualquer de suas circunstdncias elementares influir na
prova de outra infrag¢do’; ndo é qualquer circunstldncia de
uma infragdo que acaso seja util, concretamente, ao deslinde
das circunstdncias de outras, que determinard essa conexdo
instrumental. Um exemplo tipico, que se enquadra
perfeitamente no texto legal, €& o da reunido num mesmo
processo, da ag¢do penal por furto com a correspondente a
receptacdo da coisa: ai, a prova de uma infracdo, na medida
em que esta infracdo 'pressuposto da existéncia da outra,
influira na prova dessa infragcdo acesséria’” (RTJ 142/491,
516,517) .
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Também destacando a exceléncia da citada obra de
XAVIER DE ALBUQUERQUE, JOSE FREDERICO MARQUES publicou sobre o
tema precioso artigo, cuja integra pede-se vénia para transcrever,

por sua admirdvel clareza e conciséo:

“Um dos textos pouco estudados de nosso Cédigo do
Processo Penal é aquéle da chamada ‘conexdo instrumental’,
do art. 76, n. III, onde vem disposto que a "competéncia
sera determinada pela conexdo.. quando a prova de uma infracdo
ou de qualquer de suas circunstancias elementares influir na
prova de outra infracdo".

Realmente, o0s nossos autores de processo penal
quase nada dizem a respeito da norma transcrita. E mesmo na
jurisprudéncia, raros e parcos sdo os subsidios encontrados.
Era, alids, o que ha poucos dias, em Porto Alegre, fazia-nos
ver o Desembargador Telmo Jobim, ilustre e culto magistrado
do Rio Grande do Sul. Dos processualistas patrios, quem mais
avancou no estudo e na analise do preceito foi o Prof.
Francisco Manuel Xavier de Albuquerque, da Faculdade de
Direito de Manaus, o qual, sem favor algum, é, hoje, uma das
figuras mais destacadas do nosso Direito Processual Penal.
O mestre amazonense, em sua tese de concurso, trouxe-nos
valiosa contribuicdo, polis examinou o citado texto com muita
acuidade e seguranca. E de sua 1li¢cdo magnifica, O que se
infere é que a conexdo instrumental, apesar do nome que
ostenta, ndo estd confinada a vinculos e nexos estritamente
processuais, mas se projeta, antes, no setor juridico-
material, para criar o ‘'simultaneus processus’, quando
liames existam entre duas ou mais infracbées penais ("Aspectos
da Conexdo'", 1956, pags. 56 e 57).

Ndo ha duvida de que ésse entendimento merece
integral aceitacdo; e isto em face mesmo dos dizeres da lei,
a qual mostre, com muita clareza, que deve existir o nexo
entre uma infracdo (ou alguma de suas circunstdncias
elementares) e outra, para que surja o processo cumulativo.
E ésse nexo consiste em derivar a existéncia do segundo
delito, do que foi apurado em relag¢do ao primeiro, ou a
alguma de suas circunstdncias.

Cumpre ponderar, porém, que o art. 76, n. II, ja
tratou da conexdo por vinculacdo teleoldgica, também chamada
conexdo objetiva. Também se cuida ali da conexdo entre
delitos, no plano objetivo. Mas o laco ou vinculo, de que
trata o item II, é sempre finalistico: uma infra¢do é conexa
a outra porque a primeira foli praticada para ‘facilitar ou
ocultar’ a segunda; ou entdo as vdrias 1infragbes se
apresentam entre si 1ligadas porque foram praticadas para
‘conseguir Impunidade ou vantagem em relag¢do a qualquer
delas’.
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Na conexdo objetiva do item III, o nexo entre as
infracbes é estritamente objetivo e se situa no plano dos
elementos constitutivos das figuras tipicas interligadas. Em
lugar do nexo finalistico, o que provoca a aglutinag¢do, em
‘simultaneus processus’, das varias infracbes é a chamada
‘conexdo genética’, ou interligagcdo substancial.

A prova, por exemplo, da pratica de receptagcdo
depende da prova do furto ou roubo da mercadoria adquirida
por aquele a quem se imputa a pratica de receptagdo. E que
o delito do art. 180 do Cédigo Penal deriva de outro crime,
ndo por uma relacdo teleoldégica e sim por nexo causal de
outra espécie, que ¢é justamente o da chamada conexdo
genética, segundo a terminologia empregada por Gaetano
Poschini. Para provar-se a prdtica da receptacdo, é preciso
que se prove que foi adquirida alguma coisa que seja 'produto
de crime’. Isso significa que a pratica de crime anterior é
que tornou a aquisig¢do da coisa um ato penalmente ilicito,
como ‘'nomen juris’ de ‘receptagdo’.

Infracbées penais em concurso podem, por outro
lado, se apresentar instrumentalmente conexas, desde que a
prova de circunstdncias de um influir na prova de outra. O
individuo, por exemplo, que pratica homicidio qualificado
com emprego de fogo ou explosivo (o chamado homicidio
catastrofico, segundo a denominacdo de Sabastian Soler),
pode, também, cometer um crime de perigo comum, o qual sera
conexo ao crime do art. 121, § 2, n. III, porque a prova da
circunstadncia qualificadora do homicidio pode influir na
prova do outro crime.

Dentro désses limites é que deve ser entendido,
segundo nos parece, o preceito do art. 76, n. III, do Cédigo
do Processo Penal. Chamar a conexdo ali prevista de
‘instrumental’ nada tem de erréneo se tal denominacdo derivar
da circunstadncia de falar o texto em 'prova’ das infragées.
Na realidade, porém, a conexdo regulada no citado preceito
é eminentemente substancial, por ser conexdo entre
infragcbes, ou entre elementos de uma infragdo e outra
infracdo” (RT 304/879, destaques dos defendentes).

Claro estd que a conexdo entre delitos implica a
incidéncia de duas regras processuais: a unidade de processo e a
determinagdo de wuma competéncia dunica e exclusiva para o
respectivo processo. Por isso mesmo, dada a natureza da conexdo
entre condutas gque possam consubstanciar, em tese, crimes de crime
de corrupgdo ativa e de corrupg¢do passiva, na modalidade bilateral
de dar e receber, impde-se nos termos do art. 76, III, do CPP, da
Stmula 704 desse col. STF e do expressivo ©precedente
consubstanciado no aresto de julgamento do AgRg no Inquérito n°

3.515/SP, Rel. Min. MARCO AURELIO (STF, Plenario, DJe de
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23/06/2020)), a reunido de ambas as condutas no mesmo pProcesso,
pois o) nexo entre as infragdes nelas eventualmente
consubstanciadas “é estritamente objetivo e se situa no plano dos
elementos constitutivos das figuras tipicas interligadas”,
provocando “a aglutinacdo, em ‘'simultaneus processus’”, de ambas
as infracgdes, por “’conexdo genética’, ou “interligacédo
substancial”, para utilizar as expressdes do inolvidé&vel FREDERICO

MARQUES.

De igual forma, a celebracdo de acordo de
colaboracdo entre o Ministério Publico Federal e delator nas
circunsténcias do caso concreto sub examine insere-se no ambito
das atribuicdes institucionais da Procuradoria-Geral da
Republica, competindo a esse Supremo Tribunal Federal decidir
sobre a sua homologacédo, procedendo-se, a partir dai, nos termos
estabelecidos nos precedentes relacionados nas razdes desta
reclamacgdo, com destaque para os critérios adotados no julgamento
Plenidrio do AgRg no Inquérito n° 3.515, Rel. Min. MARCO AURELIO
(STF, DJe de 23/06/2020) .

Nesse contexto, sendo patente a incompeténcia do
Juizo reclamado para a homologagdo de acordo de colaboracdo com
a conformacgao do negbcio juridico bilateral celebrado
indevidamente entre o MPF/RJ e o delator ORLANDO SANTOS DINIZ,
ex-Presidente do SESC/RJ, do SENAC/RRJ e da FECOMERCIO/RJ, bem
como para processar e Jjulgar criminalmente os advogados
relacionados no aludido acordo de colaboracédo, pelas razdes
circunstanciadamente expostas acima, impde-se o reconhecimento e
a declaracdo de nulidade de todos os atos praticados pela
autoridade incompetente, como, v.g., recebimento da dentncia que
deu origem & Acdo Penal n° 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ em trémite
perante a MM. 72 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro/RJ,
medidas cautelares de indisponibilidade/sequestro/arresto de
bens; de quebra de sigilos bancario, fiscal, telefdnico e
telematico; Dbem como de decretagcdo das buscas e apreensdes
estranhamente realizadas de forma contemporidnea ao recebimento

da dentuncia.
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IIT - DA SUPERLATIVA GRAVIDADE DOS ATOS PRATICADOS PELO JUIzO
FEDERAL INCOMPETENTE COM VILIPENDIO AO EXERCICIO DA ADVOCACIA E
A SUAS PRERROGATIVAS LEGAIS E CONSTITUCIONAIS

Com relacdo aos fatos relatados nos capitulos
anteriores, na ultima quarta-feira, 09/09/2020, foi deflagrada
uma operacdo policial pela Policia Federal, por ordem emanada da
autoridade reclamada (Juiz da 72 Vara Federal Criminal do Rio de
Janeiro/RJ), responsavel pelos processos da denominada “Operacdo
Lava Jato” naquele Estado. O curioso e heterodoxo é que essa
operacédo policial espetaculosa foi deflagrada quando a acgdo penal

relativamente aos mesmos fatos j& havia sido instaurada.

A operacdo, que foi denominada “Operacdo ESquema
S”, voltou-se ao cumprimento de diligéncias genericamente
deferidas pelo MM. Juizo reclamado nos autos do PEDIDO DE BUSCA E
APREENSAO N° 5051965-59.2020.4.02.5101/RJ (doc. 12), que teve como
principais alvos imediatos os 23 (vinte e trés) advogados 3ja
referidos nesta reclamacdo e seus respectivos escritdrios de
advocacia, quando seus titulares j& haviam sido denunciados e a
respectiva acdo penal encontrava-se instaurada por decisdo da
autoridade reclamada apds a adogcdo de numerosas medidas
extraordindrias de investigacdo de cardter antecedente -- o que
levanta a suspeita de que a referida operacdo teve como propdsito
expor os advogados a execracdo publica e a publicidade opressiva,
com reflexo sobre seu exercicio profissional e as relagdes com
clientes gque nada tém a ver com os fatos objeto da delacgdo de

ORLANDO SANTOS DINIZ e as investigacdes dela decorrentes.

Ocorre que, como serd demonstrado, a decisdo que
decretou a realizacd&o de buscas e apreensdées nos enderecos
profissionais (escritdrios de advocacia) e residenciais dos
advogados por elas atingidos, bem como todos os atos
investigatdérios e medidas judiciais precedentes e subsequentes,
eivaram-se de graves 1ilegalidades e inconstitucionalidades,
articuladas, em grande medida, para burlar a competéncia desse
col. STF estabelecida no art. 102, I, “¢”, da Constituicéo

Federal, como se vem demonstrando -- o que demanda sua atuacdao,
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nos termos do inciso “1” do mesmo dispositivo constitucional.

Em breve sintese, destaca-se que a medida
extraordindria de investigagdo em questdo teve como principal
embasamento os relatos prestados em acordo de colaboracdo firmado
com ORLANDO SANTOS DINIZ, ex-Presidente do SESC/RJ, do SENAC/RRJ
e da FECOMERCIO/RJ, e que Jj& haviam, antes da decretacido das
buscas e apreensdes mencionadas, sido utilizados para o
oferecimento da referida denuncia contra os mesmos alvos dessa
medida cautelar extraordindria, cujo recebimento pela autoridade

reclamada gerou a Ac&o Penal n° 5053463-93.2020.4.02.02.5101/RJ.

A mencionada dentncia (doec. 09), como noticiado
nos capitulos anteriores, conta com mais de 500 laudas e tem por
objeto uma série de conjuntos faticos relacionados a supostas
relacdes espurias entre os advogados denunciados e autoridades
publicas, que, segundo o Parquet Federal do Rio de Janeiro,
configurariam os delitos de Organizag¢do Criminosa, Peculato,
Lavagem de Dinheiro, Trdfico de Influéncia, Exploracdo de

Prestigio, Estelionato, Corrupg¢do Ativa e Corrupgcdo Passiva.

No préprio resumo da narrativa acusatdria, o
MPF/RJ indica dque, “"a pretexto de prestagdo de servigos
advocaticios, os denunciados desviaram valores miliondrios dos
cofres da Fecomércio/RJ e do SESC e SENAC Rio, tendo sido apurado,
até o momento, o desvio de pelo menos RS 151.000.000,00 (cento e
cinquenta e um milhdes de reais), a maior parte referente aos
valores mensalmente repassados pela Receita Federal aos cofres do
SESC e SENAC, em decorréncia de contribuig¢do social compulsdria
incidente sobre a folha salarial dos empresdrios do comércio”
(Evento 01 da Ac¢do Penal n° 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ -- f1l. 8
do doc. 09).

Ainda segundo a exordial acusatéria, tais valores
consubstanciariam pagamentos feitos pelo colaborador ORLANDO
SANTOS DINIZ, como Unico gestor das entidades do “Sistema S”

fluminense, em parceria com o diretor regional do SESC/RJ e do
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SENAC/RJ, MARCELO ALMEIDA, a pretexto de prestacdo de servicos
advocaticios, judiciais e/ou extrajudiciais, que ndo teriam sido
prestados conforme o respectivo escopo contratual, mas destinados,
por ordem dos referidos integrantes do gque se denominou de
“ORCRIM”, a finalidades distintas, tais como corrupcdo de servidor
do TCU e atuacdo mediante influéncia ilicita junto ao Conselho
Fiscal do SESC Nacional, ao Poder Judicidrio e ao Tribunal de
Contas da Unido, como se 1é a fl. 8 do doc. 09 (Evento 01 da APn
n°® 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ) .

Como se percebe, a dentncia -- e as investigacgdes
em que ela se funda -- tem por objeto o suposto repasse indevido
de valores do chamado “SISTEMA S” para advogados e escritdérios de
advocacia, que, embora contratados para prestar servigos
advocaticios, teriam recebido os valores para influir em
julgamentos do conselho fiscal do SESC Nacional, de cortes
superiores do Poder Judicidrio e do Tribunal de Contas da Unido,
como constou das declaracdes do delator ORLANDO SANTOS DINIZ, com
base nas quais tanto a dentncia quanto as medidas cautelares
extraordinarias de investigacéo a ela antecedentes,

contemporédneas e/ou consequentes foram adotadas.

Destaque-se que, entre os diversos advogados
denunciados, encontram-se parentes e pessoas alegadamente
relacionadas a ministros do Tribunal de Contas da Unido e do
Superior Tribunal de Justica, havendo expressa acusagdo no sentido
de que tais advogados teriam sido contratados pelas entidades
referidas a pretexto de influir em atos praticados por ministros
do STJ e do TCU, que, inclusive, tiveram seus nomes mencionados
nos anexos do acordo de colaboragdo celebrado pelo MPF/RJ e

homologado pela autoridade reclamada.

Como se observa dessa breve narrativa, os fatos
objeto de apuragdo e dentncia, Jj& recebida pela autoridade
reclamada, versam, em sintese, sobre repasse de valores de
entidades do denominado “Sistema S” a advogados com a finalidade

de alegadamente influenciarem ilicitamente, entre outros, nos
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julgamentos do STJ e do TCU, ou seja, em Jjulgamentos proferidos
por autoridades sujeitas a foro por prerrogativa de fung¢do, verséao

essa baseada apenas com base em narrativa de colaborador.

A despeito disso, seja por envolver a
investigacdo de autoridades com foro por prerrogativa de funcéo,
0 que ensejaria a competéncia dessa col. Suprema Corte, seja pelo
apontado desvio de dinheiro de titularidade de entidades do
denominado “Sistema S”, o que ensejaria a competéncia da Justica
Estadual, observa-se que a condugcdo do caso de que se cuida foi
articulada para manté-lo sob a competéncia da autoridade
reclamada, o MM. Juizo da 7% Vara Federal Criminal do Rio de

Janeiro/RJ.

Embora intente o MPF/RJ fazer malabarismo
juridico para estabelecer a qualquer custo a competéncia da
Justica Federal de Primeiro Grau, como se vem demonstrando, o fato
é que as entidades do denominado “Sistema S” sdo pessoas juridicas
de direito privado e, portanto, ndo integram a Administracéo
Piblica Federal, ndo prestam servicgos publicos, sendo certo que,
conforme entendimento desse col. STF, ndo sdo objeto de interesse
da Unido. Isso porque, conforme o Tribunal, gquando o produto das
contribuic¢des ingressa nos cofres dos Servigos Sociais Autdnomos,
perde o carédter de recurso puUblico. Nesse sentido, ¢, inclusive,
o enunciado 516 da Stmula do Tribunal, que assim dispde: “O Servico
Social da Industria (SESI) estd sujeito a jurisdigcdo da Justica
estadual”. V., neste sentido, ACO n° 1.953 AgR (Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI, j. em 18/12/2013, DJe n° 34, de 19/02/2014), RE n°
1.097.286 (Rel. Min. GILMAR MENDES, j. 28/09/2018, DJe n° 211, de
03/10/2018) e ARE n° 966.048 AgRg, Rel. Min. EDSON FACHIN, 1°
Turma, Jj. em 30/09/2016, DJe n° 221, de 18/10/2016).

Como parte dessa estratégia, a investida contra
o exercicio da advocacia e suas prerrogativas tornou-se o caminho
mais apropriado, inclusive porque, para além de permitir a
manipulagcdo dos fatos para atrair a invocacdo de tipos penais em

tese perpetrados apenas por agentes privados (exploracdo de
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prestigio e trafico de influéncia), possibilitou aos
investigadores/acusadores a adogdo de medidas constritivas
voltadas a afastar de forma ilegal e abusiva a inviolabilidade
dos escritérios de advocacia e a comprometer as prerrogativas dos
advogados, com o objetivo de colher elementos de convicgéo
protegidos por sigilo profissional -- o que é extremamente grave

e inadmissivel em um Estado Democratico de Direito.

Assim, estrategicamente, afirmou o MPF/RJ néo
haver incluido no rol dos denunciados e dos alvos das buscas e
apreensdes as autoridades detentoras de foro por prerrogativa de
funcdo nesse col. STF, muito embora, como se demonstrou, o tivesse
feito relativamente a fatos incindiveis no tocante as relacdes
que o delator estabeleceu entre elas e os advogados atingidos
tanto pela denuncia quanto pelas medidas extraordindrias de
investigagdo. Mas, ressalvou o Parquet, na prdpria dentncia, que
as investigacgdes prosseguem quanto a “outros supostos desvios, da
ordem de RS 204.000.000,00 (duzentos e quatro milhées de Reais),
ainda objeto de investigacdo” (f1. 8 do doc. 06, consubstanciado

no Evento 01 da APN n° 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ).

Essa mesma informacdo foi divulgada pelos membros
da Forca Tarefa do Ministério Publico Federal do Rio de Janeiro,
vinculados a denominada “Operagdo Lava-Jato”, mediante matéria
jornalistica na qual expressamente afirmaram que: "Se as
investigag¢des em curso revelarem outras condutas criminosas, serdo
objeto de trabalho pela forca-tarefa oportunamente'®. Quer dizer,
continuam investigando os fatos que induvidosamente envolvem
também autoridades com foro por prerrogativa de funcdo nesse col.
STF em razdo da natureza incindivel de relatos contidos no acordo

de colaboracdo do delator ORLANDO SANTOS DINIZ.

A propdsito, ndo se pode deixar de registrar a

matéria publicada pela renomada revista eletrdnica CONJUR na data

fhttps://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2020/09/11/lava-
jato-advogados-bretas.htm
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de ontem, 15/09/2020 (9hl11), intitulada "“PROCURADORES DIRIGIRAM
DELACAO DE ORLANDO DINIZ, QUE BASEOU BOTE CONTRA ESCRITéRIOS”, em
que se descreve com base em impressionantes imagens de videos de
declarag¢des do colaborador ORLANDO SANTOS DINIZ dgue estaria
havendo por parte de setores do MPF/RJ manipulacdo das
investigacdes a partir das declaracdes daquele delator (fonte:

https://www.conjur.com.br/2020-set-15/procuradores-dirigiram-

delacao-orlando-diniz-mostram-videos) .

Consigna-se na matéria, acompanhada de
impressionantes imagens de videos em que Procuradores parecem
pressionar o colaborador a ajustar sua versdo dos fatos aos
interesses da acusacdo, que “a delag¢do de Orlando Diniz justificou
o maior ataque contra a advocacia registrada no pais. Na ultima
quarta-feira (9/9), o Juiz Federal Marcelo Bretas, da 72 Vara
Federal do Rio, determinou o cumprimento de mais de 50 mandados

de busca e apreensdo contra advogados e empresas”.

Depois de exibir as 1imagens de “um delator
acossado por seus acusadores”, a matéria da CONJUR destaca um
quadro verdadeiramente preocupante que é absolutamente
consentédneo com o que se descreve nesta reclamagdo com base em
processos e procedimentos relacionados a referida delacdo de
ORLANDO SANTOS DINIZ no ambito da denominada “Operag¢do Lava-Jato”
no Rio de Janeiro. E conferir o que registrou a CONJUR com base

nas imagens exibidas:

“Fica clara a estratégia do Ministério Publico:
prender, pressionar, ‘negociar’ a delacdo até que ela atinja
quem o0s procuradores querem. Dirigir, criar uma narrativa,
consegulr as manchetes que vdo equivaler a uma condenagdo
pela opinido publica. Com base apenas em delagdes, constrdoi-
se um castelo de areia, fadado a desmoronar. Mas tudo bem,
pois, quando 1isso acontecer, os objetivos ja terdo sido
atingidos — e sempre se pode pdr a culpa pela impunidade no
Supremo” (https://www.conjur.com.br/2020-set-15/procuradores-
dirigiram-delacao-orlando-diniz-mostram-videos) .

Quanto as buscas e apreensdes, a estratégia do
MPF/RJ foi fazer um requerimento extremamente amplo e genérico

contra mais de duas dezenas de advogados e escritdérios de
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advocacia, pedido esse que foil surpreendentemente deferido pela
autoridade reclamada (Julizo da 72 Vara Federal Criminal do Rio de
Janeiro/RJ), mediante decisdo desprovida de fundamentacdo iddnea,
veiculadora apenas de aparente ressalva limitadora da medida
extrema (“a presente medida cautelar deve ter natureza restritiva
e somente se relacionar aos fatos em que ha suspeicdo da pratica

de crimes, em exercicio ilegitimo da advocacia”).

A leitura da decisdo com que a autoridade
reclamada decretou a realizacdo de buscas e apreensdes nos
escritérios de advocacia e nos enderecos residenciais dos 23
(vinte e trés) advogados investigados (Pedido de Busca e Apreensao
Criminal n° 5051965-59.2020.4.02.5101/RJ —-- doc. 13) impressiona
pela grave violagcdo das garantias e das prerrogativas desses
profissionais atingidos. A comecar pela constatacdo de que a
referida decisdo se encontra desprovida de fundamentacdo iddénea

para a adogdo de uma medida tao extrema quanto a adotada.

Deveras, num contexto em gque os advogados
investigados j& haviam sofrido outras medidas extraordindrias de
investigacdo de carater antecedente ao préprio oferecimento da
dentincia e & instauracdo da APn n° 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ
contra eles sobre os mesmos fatos, como se demonstrou retro, a
autoridade reclamada ndo escreveu uma linha para justificar com
razoabilidade porque estava a afastar neste estidgio da persecucdo
penal a garantia constitucional da inviolabilidade domiciliar e

das prerrogativas dos advogados e da advocacia.

Ndo ha duavida possivel: a decisd@o que decretou as
buscas e apreensdes nos escritdrios de advocacia e nos enderecos
residenciais dos advogados atingidos por essa medida
extraordindria de investigacdo criminal ndo preenche os requisitos
constitucionais e legais exigidos para tanto (arts. 5°, XI, e 93,
IX, da Constituicdo Federal, 240, § 1°, do Cbébdigo de Processo
Penal e 7°, II e § 6°, da Lei n° 8.906/94), como se verifica 1in

ictu oculi de sua estrutura e de seu conteldo.
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Veja-se dque, apbds transcrever longamente, a
titulo de “fundamentacdo fatica”, o pedido deduzido pelo MPF/RJ,
limitou-se a autoridade reclamada a consignar, na parte dedicada
ao que denominou de “fundamentag¢do juridica”, que, embora
garantida constitucionalmente a inviolabilidade da advocacia,
essa “garantia constitucionalmente assegurada ndo pode ser
utilizada como escudo para a prdatica de atividades ilicitas pelos
profissionais que exercem atividade juridica”, pois “havendo
indicios de que os préoprios advogados estejam se utilizando da
profissdo para exercer atividades ilicitas, ndo so6 é possivel,
como é recomendavel o afastamento da inviolabilidade”. E finalizou
dizendo que, neste ultimo caso, deveriam ser observadas as
garantias e as prerrogativas dos advogados e dos escritérios
investigados, tendo-se bem presente o disposto no art. 7°, II e §

6°, da Lei n° 8.906/94 (doc. 13).

A despeito disso, sem individualizar as condutas
dos advogados que seriam atingidos pela medida extrema, nem
demonstrar a imprescindibilidade de sua adog¢do no caso concreto
dos autos, a autoridade reclamada assinalou com incrivel
generalidade, no capitulo denominado “FUNDAMENTACAO JURIDICA”,
que, “cotejando os elementos probatdrios acostados pelo Jdrgdo
ministerial e a fundamentacdo explicitada alhures é indubitdvel a
extrema importdncia da autorizagdo da busca e apreensdo nos
enderecos dos investigados”, “isso porque hd 1indicios do
cometimento dos delitos de corrupgdo, peculato, exploracdo de
prestigio, lavagem de capital e organiza¢do criminosa, sendo,
pois, a medida de busca é (sic) meio habil para reforcar a
investigacdo e, por conseguinte, indicar a autoria e a

materialidade dos delitos imputados”.

Veja-se desde logo o grau de incongruéncia da
decisdo em comento: apdés a realizacdo de numerosas medidas
investigatérias, inclusive de natureza extraordinaria,
relativamente aos fatos de que se cuida, o MPF/RJ, j& tendo formado
a sua opinio delicti com base na delacdo de ORLANDO SANTOS DINIZ,

ofereceu denuncia contra os advogados aqui referidos e outros em
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24/08/2020, no mesmo periodo em que, de forma incongruente,
requereu a decretacdo de buscas e apreensdes nos escritdrios de

advocacia e nos enderecos residenciais dos denunciados.

Ocorre que o pedido de busca e apreensdo foi
deferido em 24/08/2020 e a sua execucdo ocorreu em 09/09/2020,
enquanto a dentncia relacionada aos mesmos fatos foi recebida em
data de 28/08/2020, com a instauracdo da APn n° 5053463-
93.2020.4.02.5101/RJ. Vale dizer, quando as buscas e apreensdes
foram realizadas, a acdo penal sobre os mesmos fatos ja estava
instaurada hé& dias, sé se concebendo a adocdo daquela medida
investigatédria grave e abusiva ou como um grande equivoco
inescusavel, ou como medida gratuita de exposicdo dos advogados
atingidos e de seus clientes, ou mesmo como instrumento de grave

violacdo da garantia do devido processo legal!

Ora, como se imaginar, sem grave incongruéncia
légico-juridica, possa um Juiz determinar a realizacdo de medidas
tdo graves quanto buscas e apreensdes em escritdrios de advocacia
e em residéncias de advogados, no ambito de investigacdes
criminais, gquando 7j& oferecida e recebida a dentncia com a
instauracdo da consequente agdo penal relativamente aos mesmos
fatos apenas a titulo de Justificagcdo de que tais medidas
invasivas estariam sendo utilizadas “para reforgcar a investigacdo
e, por conseguinte, 1indicar a autoria e a materialidade dos

delitos imputados”? N&o faz o menor sentido!

Concessa maxima vénia, como ¢é comezinho em
direito processual penal constitucional, com o oferecimento da
dentncia, o Ministério Publico delimita o admbito temdtico de sua
imputacdo, obrigando-se a provar suas alegag¢des no curso do
processo penal, observada, na perspectiva da defesa, a garantia
do devido processo legal, de que o contraditdorio e a ampla defesa
sdo projecdes nucleares. A partir dai, ndo se admitem mais medidas

investigatdérias de cardter inquisitivo!
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Pois bem. Violacdo da garantia do devido processo
legal a parte, o certo é que, apesar de ter dito que deveriam ser
observadas as prerrogativas dos advogados e da advocacia para a
decretacdo das medidas cautelares sub examine, a autoridade
reclamada fez exatamente o contrario do que afirmou: em sua
decisdo, ndo examinou nem individualizou as condutas dos advogados
investigados, tendo quanto a isso se limitado a transcrever os
termos do pedido do MPF/RJ na parte que denominou de fundamentacdo
fatica, néo deduziu fundadas razdes para afastar a garantia
constitucional da inviolabilidade domiciliar e as prerrogativas
profissionais dos advogados atingidos, nem cumpriu o discurso
retérico de 1limitar, em razdo daquelas garantias, as medidas

invasivas decretadas.

A propdsito, confira-se o carater genérico,
abrangente e praticamente ilimitado do comando de busca e
apreensdo que a autoridade reclamada fez expedir contra os
advogados investigados e seus respectivos escritdérios de
advocacia, relacionados na decisé&o (doc. 13), mas gque ndo tiveram
suas situacgdes individualizadas, como exigem a lei e a
Constituicdo, no capitulo reservado a fundamentacdo Jjuridica das

razdes do deferimento do pedido formulado pelo MPF/RJ:

“A medida de busca e apreensdo deverd ser
cumprida durante o dia, arrecadando-se quaisquer documentos,
midias e outras provas encontradas relacionadas aos crimes
de corrupgcdo passiva e ativa, peculato, lavagem de dinheiro,
falsidade ideoldégica e/ou documental, crimes contra o
sistema financeiro nacional e organizacdo criminosa,
notadamente, mas ndo limitado a: a) registros e 1livros
contabeis, formais ou informais, comprovantes de
recebimento/pagamento, prestacdo de contas, ordens de
pagamento, agendas, cartas, atas de reunibdes, contratos,
copias de  pareceres e quaisquer  outros documentos
relacionados aos ilicitos narrados nesta
manifestacdo; b) HD's, laptops, smartphones, pen drives,
midias eletrbénicas de qualquer espécie, arquivos eletrdnicos
de qualquer espécie, agendas manuscritas ou eletrdénicas, dos
investigados ou de suas empresas, quando houver suspeita que
contenham material probatdério relevante, como o acima
especificado; ¢) arquivos eletrbnicos  pertencentes aos
sistemas e enderecos eletrénicos utilizados pelos
representados, além dos registros das cdmeras de seguranca
dos locais em que se cumpram as medidas; d) bancos de dados
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referentes ao cadastro/acesso de visitantes nos edificios
comerciais especificados abaixo, abrangendo o periodo de
01/01/2012 até 24/08/2020; e e) veiculos, joias, obras de
arte e valores em especie em moeda estrangeira ou em reails
de valor igual ou superior a RS 20.000,00 ou USS 5.000,00 e
desde que ndo seja apresentada prova documental cabal de sua
origem licita.

DETERMINO a expedicdo de mandado individual para
cada pessoa e local relacionado, a ser cumprido no momento
mais oportuno. Caberd a autoridade policial e ao MPF as
providéncias devidas a execucdo das medidas.

AUTORIZO a realizacdo simultdnea das diligéncias
a serem efetuadas com o auxilio de autoridades policiais de
outros Estados, peritos e de outros agentes publicos,
incluindo agentes da Receita Federal e membros do MPF.

AUTORIZO que a medida de busca e apreensdo seja
realizada em unidades das sedes empresariais do mesmo
edificio que sejam identificadas como de utilizacdo de um
dos investigados, bem como salas adjacentes também
identificadas como sendo relativas aos investigados.

SALIENTO que, em relagcdo aos escritdrios de
advocacia, devem ser resguardadas as prerrogativas previstas
no Estatuto da Ordem dos Advogados, concentrando-se a medida
na sala utilizada pelos investigados e a documentos que digam
respeito aos fatos aqui apurados.

DETERMINO que os celulares e tablets apreendidos
sejam encaminhados ao Nucleo de Pericia Criminal da Policia
Federal imediatamente apds a diligéncia, a fim de que sejam
extraidos por meio da ‘extrag¢do por sistema de arquivos’, se
possivel, para permitir a coleta de um numero maior de
informa¢cdes e juntados aos autos no prazo de 5 (cinco) dias.

AUTORIZO o acesso aos conteudos das midias
apreendidas, especialmente em relacdo aos smartphones, bem
como o acesso aos dados armazenados na nuvem relacionados a
servicos vinculados aos celulares apreendidos” (Evento 06 do
Pedido de Busca e Apreensédo Criminal n° 5051965-
59.2020.4.02.5101/RJ) .

Concessa maxima venia, O dque ai se tem é um
assustador comando de realizacdo de verdadeiro arrastdo cautelar,
nada contendo em realidade de efetiva delimitagcdo tematica e
temporal das buscas e apreensdes, como exige a lei de regéncia
(art. 7°, II, § 6°, da Lei n° 8.906/94) e o confirma a
jurisprudéncia consolidada dos tribunais, na esteira das decisdes

dessa col. Suprema Corte.
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Sem margem a duvidas, pelo que se contém nessa
decisdo (doec. 13), as autoridades policiais incumbidas de sua
execugdo foram autorizadas a realizar buscas e apreensdes
extremamente invasivas, podendo se apropriar de elementos
sensiveis, estranhos ao ambito da prépria investigacdo, com
relacdo aos advogados e aos escritdérios de advocacia atingidos,
bem como em relacdo aos seus clientes, potencializando grave
exposicdo e até preocupantes vazamentos como a experiéncia mostra
ser a regra no ambito da denominada “Operacdo Lava-Jato”, seja na
sua matriz em Curitiba/PR, seja em seu desdobramento no Rio de

Janeiro/RJ’.

Veja-se bem: os executores dos mandados de busca
e apreensdo foram autorizados a arrecadar nas diligéncias
invasivas que realizaram “quaisquer documentos, midias e outras
provas encontradas relacionadas aos crimes de corrup¢do passiva e
ativa, peculato, lavagem de dinheiro, falsidade ideoldgica e/ou
documental, crimes contra o sistema financeiro nacional e
organizacdo criminosa”. Ora, 1sso ndo significa delimitacdo de
nada, mas poderes amplos para a seu Jjulizo apreenderem O due

julgassem de interesse da investigacgéo.

E mais: foram autorizados a arrecadar, ainda,
também ao seu arbitrio, “registros e livros contdbeis, formais ou
informais, comprovantes de recebimento/pagamento, prestacdo de
contas, ordens de pagamento, agendas, cartas, atas de reunides,
contratos, copias de pareceres e quaisquer outros documentos
relacionados aos ilicitos narrados nesta manifestacdo”. Também
aqui o émbito de subjetividade e de arbitrio concedido aos

executores foi ilimitado.

7A esse propdsito, veja-se que a dentncia oferecida pelo MPF/RJ contra
os advogados investigados, fazendo tabula rasa do sigilo das informacdes
profissionais a que teve acesso, divulgou nomes e valores pagos por
clientes sem qualquer conexdo com os fatos objeto das investigacdes,
como se verifica das tabelas constantes das fls. 92 a 104 da exordial
que deu origem & APn n° 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ.
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Mas ndo é sdé: também puderam eles arrecadar, ja
agora sem referéncia “aos ilicitos narrados nesta manifestacdo” e
sem qualquer limitacdo temporal, “HD s, laptops, smartphones, pen
drives, midias eletrdbnicas de qualquer espécie, arquivos
eletrénicos de qualquer espécie, agendas manuscritas ou
eletrbénicas, dos investigados ou de suas empresas, quando houver
suspeita que contenham material probatdorio relevante, como o acima
especificado”. Aqui, entdo, o arbitrio dos executores se ampliou
mais ainda para alcancar induvidosamente toda a vida profissional
dos advogados e os registros de seus escritdérios de advocacia
contendo dados os mais sigilosos relacionados aos seus clientes e
a outros advogados ndo investigados, estando todos esses dados e

registros protegidos pela lei e pela Constituicédo.

H4& mais e mais: foram autorizados também a
apreender, ao seu nuto e sem qualquer limitacdo temporal,
“arquivos eletrdbnicos pertencentes aos sistemas e enderecos
eletrbnicos utilizados pelos representados, além dos registros
das cémeras de seguranca dos locais em que se cumpram as medidas”.
Aqui as medidas invasivas ultrapassaram em muito as violacgdes
perpetradas contra as garantias e as prerrogativas dos advogados
e dos escritérios de advocacia atingidos, para alcancar por
periodo de tempo ilimitado o controle das imagens das pessoas
(clientes ou ndo dos escritdérios) gque entraram ou sairam dos
prédios comerciais em que situados os escritdérios ou mesmo que
entraram ou sairam das dependéncias dos escritdérios. Mas né&o so.
Também alcancaram todas as pessoas que entraram ou sairam, por um
periodo de tempo ilimitado, das residéncias dos investigados que

sofreram buscas e apreensdes.

Por ultimo, para que ndo houvesse duvida quanto
aos poderes amplos e ilimitados outorgados aos executores dos
mandados de busca e apreensdo, a autoridade reclamada os autorizou
a apreender “bancos de dados referentes ao cadastro/acesso de
visitantes nos edificios comerciais especificados abaixo,

abrangendo o periodo de 01/01/2012 até 24/08/2020”. Vale dizer,
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os executores foram autorizados a invadir a privacidade e a
intimidade de milhares de pessoas que, ao longo de mais de oito
anos, visitaram os prédios comerciais em que localizados os
escritérios dos advogados atingidos pelas medidas invasivas
decretadas pela autoridade reclamada (o MM. Juiz da 7% Vara

Federal Criminal do Rio de Janeiro/RJ) a pedido do MPF/RJ.

E lamentadvel verificar que as violacdes aos
direitos e as prerrogativas dos advogados atingidos pelas medidas
extraordindrias e invasivas de buscas e apreensdes nao se
limitaram aos vicios acima noticiados. Por ocasido da expedicéo
dos mandados de busca e apreensdo, além da reproducdo do teor da
decis&o ilegal, inconstitucional e abusiva com que a autoridade
reclamada decretou o afastamento das garantias constitucionais e
legais da inviolabilidade domiciliar e das prerrogativas dos
advogados e dos escritdérios de advocacia, outras violagdes foram

cometidas.

Num contexto em que a autoridade reclamada
determinara a expedicdo de mandados de busca e apreensdo
individualizados, isso n&o ocorreu, pois Sua Exceléncia fez
exatamente o contrario -- fez expedir e assinou mandados de busca
e apreensdo em desfavor dos advogados e de seus escritdérios de
advocacia em gque todos os abrangidos pelas medidas invasivas
passaram a ser investigados conjuntamente no endereco pessoal ou
profissional de cada um deles. Tentando explicar melhor esse
quadro teratoldgico Jamais visto em qualquer outra busca e
apreensdo 1ilegal e abusiva de que se tenha conhecimento: no
endereco pessoal ou profissional de cada um dos investigados, as
autoridades executoras foram instadas a verificar e a arrecadar
quaisquer elementos de prova com a conformacdo ampla da deciséo
que decretou a busca e apreensdo com relacdo a todos os demais
investigados atingidos, como se colhem dos mandados expedidos
contra os advogados relacionados as entidades reclamantes (doc.

08) .
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Como era de se esperar, a execuc¢cdao dos mandados
de busca e apreensdo se realizou de forma manifestamente ilegal,
inconstitucional e abusiva, como revelam manifestagdes com que
advogados e escritdérios de advocacia vinculados as entidades
reclamantes relataram os abusos cometidos e pediram a intervencéo
de suas Seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil junto ao Poder
Judiciédrio para desconstituir as violacdes perpetradas contra seus

direitos e prerrogativas.

Ressalte-se que todos os advogados que se
manifestaram registraram gue, em decorréncia da execucgdo das
buscas e apreensées sem observancia dos arts. 240, § 1°, do CPP,
e 7°, II, § 6°, da Lei n°® 8.906/94, foram apreendidos, entre
muitos outros objetos, telefones celulares (smartphones), HDs,
laptops, pen drives, midias e arquivos eletrdnicos, além de
numerosos documentos e arquivos fisicos, sem que se permitissem
aos advogados e aos escritdédrios varejados reproduzir e espelhar
dados e informacdes indispenséaveis ao exercicio regular de suas
atividades -- levando renomados e tradicionais escritdérios de

advocacia a completa e absoluta paralisacédo.

Exemplificativamente, vejam-se os anexos relatos
feitos pelos eminentes advogados representantes de duas renomadas
bancas de advocacia, uma estabelecida em Brasilia/DF (ESCRITORIO
OLIVEIRA & BRAUNER e o advogado MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA —-
doc. 14) e a outra, no Rio de Janeiro (escritdério do Dr. JOSE
ROBERTO DE ALBUQUERQUE SAMPAIO —- doc. 15). Ambos descrevem
pormenorizadamente as graves violagdes as prerrogativas das
sociedades de advogados e de seus sbécios em razdo das buscas e
apreensbes decretadas por autoridade manifestamente incompetente
(0 MM. Juiz da 7% Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro/RJ) e

executadas contra legem e contra constitutionem.
Desenganadamente, além da incompeténcia da
autoridade reclamada para a homologacdo da delacdo premiada de

ORLANDO SANTOS DINIZ e consequentemente para processar e julgar a
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acdo penal dela decorrente, bem como para apreciar medidas
cautelares a ela antecedentes, concomitantes ou consequentes, tem-
se que a decisd@o que decretou as buscas e apreensdes em desfavor
dos advogados e dos escritdérios de advocacia inscritos ou
registrados nos quadros das entidades reclamantes revela-se
patentemente nula por violacdo do art. 240, § 1°, do CPP, como
regra geral, e, em especial, em se tratando de advogado, por
violacdo do art. 7°, II e § 6°, da Lei n° 9.806/94, como se vem

demonstrando.

S&do exigidas fundadas razdes para a determinacgéo
de busca e apreensdo domiciliar, ndo se podendo decretar medida
extraordindria mediante argumentos genéricos, como ocorreu no caso
concreto. Afinal, tratando-se de decorréncia natural dos
principios constitucionais que protegem tanto o domicilio, quanto
a vida privada e a intimidade do individuo, torna-se indispenséavel
que o magistrado sbé6 decrete medida extraordindria de busca e
apreensdo com base em fundadas razdes extraidas da realidade
concreta dos autos, com precisa delimitacdo de seu objeto e do

local de sua execucdo.

A propdsito, a doutrina e a jurisprudéncia séao
unissonas no sentido de que ndo se pode admitir ordem judicial
genérica, conferindo ao agente policial liberdade de escolhas e
opgcdes com relagdo ao que se deva apreender nem a respeito dos
locais a serem invadidos e vasculhados, ou seja, varejados (nesse
sentido, v.g., NUCCI, Guilherme de Souza. Cdbdigo de Processo Penal

Comentado. 142 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, pp. 601/602).

Afinal, as buscas e apreensdes ocorrem no ambito
de investigagdo criminal e sob a alegacdo da existéncia de “causa
provdvel” (probable cause), na expressdo do direito norte-
americano, ou seja, de “fundadas razdes”, na expressdo da lei
processual brasileira (art. 240, § 1°, do Cédigo de Processo
Penal) para o afastamento da garantia —constitucional da
inviolabilidade domiciliar da pessoa atingida. E 1isso se

estabelece mediante concreto juizo de verificacdo dos elementos
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positivados nos autos, ndo se permitindo juizos de conjecturas e
presuncdes, mas a demonstracdo da existéncia de materialidade de
crime ou crimes e de indicios concretos do envolvimento do

investigado em sua pratica.

Ndo é demais lembrar gque, na jurisprudéncia desse
col. Supremo Tribunal Federal, mesmo guando presentes razdes que
justifiquem uma investigacdo c¢riminal, a adocdo de medidas
extraordinadrias de investigacdo, como, Vv.g., quebra de sigilos
protegidos constitucionalmente e buscas e apreensdes, ndo se faz
admissivel nos casos de suspeita de cometimento de crimes, vale
dizer, nos casos em gque ndo se vislumbra a existéncia de causa
provavel ou de fundadas razdes para tanto. Ou seja, para a adogédo
de medidas extraordindrias de investigacgdo, exige-se a observancia
do concurso de varios requisitos assim resumidos em um dos mais
importantes precedentes da Suprema Corte envolvendo caso de

afastamento de direito fundamental:

“(...) o principio da objetividade material (que
exige o inicio de prova quanto a existéncia de um delito e
de sua autoria); o principio da pertinente adequag¢do (que
supde relacdo 1o6gica entre o objeto penal investigado e o0s
documentos pretendidos); o principio da proibigcdo de excesso
(que exige a demonstracdo da Iimprescindibilidade da prova
para o éxito da investigagdo e a inexisténcia de outros meios
menos danosos ou limitativos)” -- Questdo de Ordem na Peticgéao
n°® 577-5/170/DF, de que foi relator o Min. CARLOS VELLOSO
(RTJ 148/366) .

Em casos como o dos autos, é necessario destacar
que a busca e apreensdo e qualquer medida que resulte na quebra
da inviolabilidade do escritdério ou do 1local de trabalho do
advogado na hipdtese do art. 7°, II e § 6°, da Lei n° 8.906/94,
revela-se extremamente invasiva, sendo unissono na doutrina e na
jurisprudéncia que, quando se trata de diligéncia dessa natureza
realizada em escritério de advocacia, exige-se maior atencdo e
maior cautela com relagdo ao material a ser apreendido, uma vez

que a medida poderéd resultar em exposicdo de documentos e objetos
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relacionados a terceiros estranhos a investigacdo, que mantém com

o profissional relacdo de confianca que deve ser preservada.

Neste sentido, sempre destacando ser inadmissivel
a decretacdo de buscas e apreensbes sem fundadas razodes
positivadas nos autos e sem a precisa delimitag¢do e indicagdo de
seu objeto e local especifico de sua realizacdo/execugdo, os
Tribunais tém concedido ordens de habeas corpus para cassar
decisdes que se revelem ofensivas as garantias constitucionais da
inviolabilidade domiciliar, da intimidade e da privacidade dos
individuos em geral, e, em particular, as prerrogativas
constitucionais e legais dos advogados, como se colhe de
expressivas decisdes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais
Regionais Federais da 1% e 5% Regides, fundadas estas ultimas em

precedentes do eg. STJ.

Observe-se que, tendo bem presentes as
prerrogativas constitucionais e legais dos advogados, esse col.
Supremo Tribunal Federal tem conferido interpretagcdo ampla aos
materiais sujeitos a protegdo do exercicio da advocacia, em ordem
a abranger todos os meios de atuacdo profissional (locais de
trabalho, arquivos, correspondéncias, comunicag¢des, computadores,
aparelhos méveis etc). Nesse sentido, confira-se a ementa do
paradigmatico acérddo de julgamento do MS n° 452-1-RJ, de que foi
Relator o eminente Ministro CELSO DE MELLO, de todo aplicavel a
espécie porque as apreensdes abrangeram os enderecos residenciais
dos advogados investigados, sem que sequer houvessem sido

acompanhadas por representantes da OAB:

“"A inviolabilidade do advogado alcan¢a seus meios
de atuag¢do profissional, tais como o seu escritério ou locais
de trabalho, seus arquivos, seus dados, sua correspondéncia
e suas comunicag¢bes. Todos esses meios estdo alcancados
tradicionalmente pela tutela do sigilo profissional. A ampla
utilizacdo da informdtica pelo advogado, com sua crescente
miniaturizacdo, faz estender a inviolabilidade aos dados e
arquivos de computador, mantidos em seu local de trabalho ou
que transporte consigo. O Estatuto da OAB refere-se a
escritdorio e local de trabalho. Entende-se por local de
trabalho qualquer um que o advogado costume utilizar para
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desenvolver seus trabalhos profissionais, incluindo a
residéncia, quando for o caso. A atual revolucdo tecnoldgica
aponta para a realizagcdo a distdncia de servicos ligados por
redes de comunicag¢do, sem o deslocamento fisico das pessoas.
Em qualquer circunstdncia, o sigilo profissional ndo pode
ser violado..” (STF, MS n° 452-1-RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
julgado em 16/09/1999).

Seguindo essa mesma linha de orientacdo, a
eminente Ministra CARMEN LUCIA concedeu medida liminar na MEDIDA
CAUTELAR NO HC n° 171.508/DF para impedir o acesso ao telefone de
advogado investigado, conforme expressiva deciséo assim

sintetizada:

“12. 0O paciente é advogado e tem o seu sigilo
profissional legalmente estabelecido, e ndo se pode
pretender acesso a seu telefone, no qual se podem conter
informagcdes outras que ndo vinculadas aos fatos investigados
pela Comissdo Parlamentar de Inquérito e que estejam
acobertadas pela garantia de direitos de terceiros.

Ndo se estd a impedir que se processe investigagcdo
de condutas ilicitas praticadas no exercicio de qualquer
profissédo, mas ndo se podem afastar prerrogativas
constitucionais e legais dos advogados.

[...]

17. Pelo exposto, defiro parcialmente a medida
liminar requerida para se suspender a analise do Requerimento
de quebra da senha do celular do paciente, preservando a
garantia fundamental e constitucional ao sigilo profissional
do advogado até o julgamento de mérito da presente ag¢do”
(STF, Rel. Min. CARMEN LUCIA, Medida Cautelar em Habeas
Corpus 171.508, de 20/05/2019).

Em outro expressivo precedente sobre as
prerrogativas constitucionais e 1legais dos advogados, o eg.
Tribunal Regional Federal da 1® Regido, ao julgar o HC n° 1009857-
24.2019.4.01.0000, de que foi Relator perante a sua 4% Turma O
eminente Desembargador Federal NEVITON GUEDES, proferiu notéavel
acérddo em que examinou com grande precisdo e profundidade a
questdo relacionada ao alcance das prerrogativas do advogado em
face de decisdes que decretam buscas e apreensdes em escritdrio

de advocacia, como se colhe da ementa a seguir transcrita, que
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serve de parametro para revelar a nulidade em que incidiu a

autoridade reclamada no caso concreto da presente reclamacédo:

“PJe - PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
OPERACAO ZELOTES. LAVAGEM DE DINHEIRO. CORRUPCAO PASSIVA.
BUSCA E APREENSAO REALIZADO EM ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS DE OUTROS ILICITOS PRATICADOS
PELO MESMO INVESTIGADO (ADVOGADO), ENVOLVENDO CLIENTE ATE
ENTAO NAO INVESTIGADO. NULIDADE DO MATERIAL APREENDIDO COM
RELACAO AO CLIENTE NAO INVESTIGADO. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

(...)

7. A legislag¢do brasileira protege o sigilo na
relagdo do advogado com seus clientes e considera o
escritério inviolavel, s6 admitindo busca e apreensdo no
local quando o préprio profissional é suspeito de crime.
Ainda assim, nenhuma informagcdo sobre clientes poderia ser
utilizada, em respeito a preservagcdo do sigilo profissional,
a ndo ser que tais clientes também fossem investigados pelo
mesmo crime atribuido ao advogado, o que ndo é o caso dos
autos.

8. Estabelece o artigo 7°, inciso II, da Lei
8.906/1994 (EOAB) ser direito do advogado a inviolabilidade
de seu escritério ou local de trabalho, bem como de seus
instrumentos de trabalho, de sua correspondéncia escrita,
eletrénica, telefénica e telematica, desde que relativas ao
exercicio da advocacia. A regra, pois, é a da inviolabilidade
do escritdério, materials e 1instrumentos de trabalho do
advogado, 1inviolabilidade essa ligada ao exercicio da
advocacia e a garantia da ampla defesa, e ndo a pessoa do
advogado. (...)

11. A descoberta de elementos de fatos ndo
abrangidos pela medida constritiva, sobretudo, quando n&do
guardam relagdo com o fato especifico investigado, ndo podem
ser utilizados nem mesmo contra o proprio advogado, por ndo
configurar a excegdo do chamado encontro fortuito de prova.

(...)

21. Assim, no caso do escritério do advogado, ndo
apenas se deve indicar o crime e o sujeito da investigacg¢do,
pois, a lei, expressamente, impée também que se especifique
e pormenorize o que se ira arrecadar.

22. Enquanto, em outras situacées, bastara,
fundamentadamente, com provas minimas, indicar o objeto e
finalidade da investigacdo, bem como o sujeito da medida
constritiva, pois nem sempre se saberd, em pormenor e
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antecipadamente, o tipo e qualidade da prova que se podera
encontrar no cumprimento de medida de busca e apreensdo, no
caso do escritério do advogado, que, além da privacidade
préopria de qualquer residéncia ou local de trabalho, esta
coberto pela inviolabilidade prépria do seu oficio, sobre
indicar, precisa e corretamente, o fato que justifica a busca
e apreensdo e os indicios de pratica de crime pelo advogado,
a lei também exige que seja o mandato especifico e
pormenorizado, obviamente, no que tange aos elementos de
prova (documentos, midias etc) que poderdo ser coletados.

(co..)

27. Ordem de Habeas Corpus que se concede
parcialmente para impedir o compartilhamento e a utilizacdo
de documentos, midias e objetos que, colhidos com base nos
mandados de busca e apreensdo expedidos nos autos das medidas
cautelares 0018820-62.2015.4.01.3400 e 55233~
74.2015.4.01.3400 e, especificamente tratados nestes autos,
digam respeito a empresa Andlia Franco” (HC 1009857-
24.2019.4.01.0000, Rel. Desembargador Federal NEVITON DE
OLIVEIRA BATISTA GUEDES, TRF1, 4% Turma, PJe 25/10/2019).

Por Ultimo, também merece destaque um outro
precedente notavel, j& agora do Tribunal Regional Federal da 5°
Regiédo, consubstanciado no Jjulgamento do HC n° 0806179-
71.2019.4.05.0000, de que foi Relator o eminente Desembargador
Federal MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT, em que a sua 42 Turma concedeu
o writ para assentar ser inadmissivel a realizacdo de buscas e
apreensdes em escritdério de advocacia que propicie “uma verdadeira
incursdo sobre todo o acervo profissional do paciente, com a real
possibilidade de esquadrinhar que nada tem pertinéncia com o fato
posto na investigagdo”, como se extraili da expressiva ementa que

encimou o respectivo acdrddo:

“"PENAL E  PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
PROCEDIMENTO DE INVESTIGACAO CRIMINAL. MEDIDAS CAUTELARES DE
BUSCA E APREENSAO, QUEBRA DE SIGILO BANCARIO, TELEFONICO E
INTERCEPTACAO DE DADOS TELEMATICOS. ESCRITORIO DE ADVOCACIA.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. Habeas corpus impetrado pelo Conselho Federal
da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB em favor de
advogado, sob a alegagdo de constrangimento ilegal
decorrente de decisbes proferidas pelo Juiz Federal da 2°
Vara Federal da Secdo Judicidria do Rio Grande do Norte/RN,
que decretou a quebra de sigilo bancdrio, telefbnico e
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telematico em desfavor de linhas do escritério de advocacia
do paciente e a realizacdo de busca e apreensdo em seus
enderecos residencial e profissional, no bojo de
investigag¢do que apura ocorréncia de crime, em tese,
envolvendo a venda de sentenca no dmbito do TRE/RN, no ano
de 2014.

(...)

5. Pondera-se, que, realmente, a singularidade do
caso em apreco, a envolver direitos fundamentais colidentes,
requer um posicionamento razoavel, proporcional, adequado,
direcionado a mdxima preservacdo dos valores envolvidos na
hipdotese. Ndo se pode deixar de anotar que, em concorddncia
com os paradmetros constitucionais, dispde o art. 70., da Lei
8.906/94 que dentre os direitos do advogado se encontra ‘a
inviolabilidade de seu escritorio ou local de trabalho, bem
como de seus instrumentos de trabalho, de sua correspondéncia
escrita, eletrénica, telefénica e telemdtica, desde que
relativas ao exercicio da advocacia’.

(...)

8. Quebra do sigilo telematico. Medida de
afastamento do sigilo telemdtico que deve ser restrita aos
meses em que se alega que teriam ocorrido as tratativas entre
0s investigados, mais precisamente nos meses de maio e junho
de 2014.

9. Quebra do sigilo bancdario. Medida de amplo
acesso as contas do paciente que ndo passa pelo crivo da
proporcionalidade, haja vista a auséncia de demonstracgdo de
possibilidade de correlagcdo dos eventuais dados coletados
com os fatos indicados nas investigag¢des, ndo se mostrando
imprescindivel ao aprofundamento dos elementos necessarios
a revelacdo das nuances do caso concreto investigado.

10. Buscas e apreensédes no escritorio
profissional do paciente. Medida que representou uma
verdadeira incursdo sobre todo o acervo profissional do
paciente, com a real possibilidade de esquadrinhar
informacdes que nada tem pertinéncia com o fato posto na
investigag¢do, o que demonstra claramente a auséncia de
razoabilidade da medida. De fato, a conduta ilicita
investigada fol supostamente perpetrada no ano de 2014, né&o
sendo plausivel, ao menos em um primeiro momento, que a busca
abranja elementos de periodos indiscriminados, sem qualquer
restricdo condizente com ©O momento que eventualmente
ocorridos os fatos.

11. Ordem parcialmente concedida para manter a
quebra do sigilo telefbnico do paciente; delimitar a quebra
do sigilo telemdtico ao periodo de maio e junho de 2014;
afastar as provas decorrentes da quebra do sigilo bancdrio
do paciente; e afastar a busca e apreensdo no gabinete
profissional do paciente, localizado no escritdrio de
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advocacia ERICK PEREIRA ADVOGADO (HC 0806179-
71.2019.4.05.0000, Re. Desembargador Federal MANOEL DE
OLIVEIRA ERHARDT, TRF5, 4% Turma, julgado em 14/8/2019).

Como resultou demonstrado neste capitulo, a
decisdo que decretou buscas e apreensdes nos enderecos
profissionais (escritérios de advocacia) e residenciais dos
advogados por elas atingidos, bem como todos 0s atos
investigatérios e medidas judiciais precedentes e subsequentes,
eivaram-se de graves 1ilegalidades e inconstitucionalidades,

articuladas, em grande medida, para burlar a competéncia desse

AN ”

col. Supremo Tribunal Federal estabelecida no art. 102, I, c”,
da Constituicdo Federal -- o que demanda sua atuacdo, nos termos

do inciso “1” do mesmo dispositivo constitucional.

IV - DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, fundadas nas relevantes
razdes expostas nos capitulos I a III, supra, as entidades

reclamantes requerem a essa col. Suprema Corte:

(1) sejam cautelarmente suspensos os efeitos da
homologag¢do do acordo de colaboracdo premiada firmado entre o
Ministério Publico Federal no Rio de Janeiro e o acusado ORLANDO
SANTOS DINIZ, ex-Presidente do SESC/RJ, do SENAC/RRJ e da
FECOMERCIO/RJ, e de todas as medidas investigatérias e judiciais
dele decorrentes, com destaque para a Ag¢do Penal n° 5053463-
93.2020.4.02.5101/RJ, o Pedido de Busca e Apreensdo Criminal n°
5051965-59.2020.4.02.5101/RJ e as correlatas medidas cautelares
de quebra de sigilos referidas na dentncia que deu origem aquela
acdo penal, todas em tramitacdo perante o Juizo incompetente
(reclamado) da 72 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro/RJ, até

o julgamento final da presente reclamacdo;
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(ii) ainda cautelarmente, seja determinada a
remessa a esse col. STF, para acautelamento e adequado exercicio
de seu controle, de todo o material consubstanciado no acordo de
colaboracdo premiada firmado entre o MPF/RJ e o acusado ORLANDO
SANTOS DINIZ, em especial o Procedimento Administrativo n°
1.30.001.002938/2019-88, o Despacho n° 37249/2019 (PR-RJ-
00116449/2019) e a Decisdo PGR-00065661/2020, todos relacionados
ao acordo de colaboracgdo, bem assim que seja determinada a remessa
de todo o material colhido nas medidas cautelares de buscas e
apreensées e nas demais medidas cautelares de investigacdo que
guardem relacdo de conexidade com os fatos relacionados a delacéo
em referéncia e a Acdo Penal n° 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ,
proibindo-se as autoridades policiais federais, o Ministério
Puiblico Federal no Estado do Rio de Janeiro/RJ e o Juizo reclamado
de usarem os materiais coligidos em razdo das investigacdes para
qualquer fim, inclusive vedando-lhes o espelhamento das midias e
dos dispositivos eletrdnicos e a reproducdo dos arquivos fisicos

apreendidos, até o julgamento final da presente reclamacdo;

(iii) no mérito, apds o processamento da presente
reclamacdo nos termos dos arts. 102, I, “1”, da Constituicéo

Federal e 988 a 993, do Cébdigo de Processo Civil:

(a) seja reconhecida e declarada a competéncia
desse col. Supremo Tribunal Federal para processar e julgar a Agado
Penal n° 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ e os procedimentos
cautelares relacionados ao acordo de colaboracdo premiada do
acusado ORLANDO SANTOS DINIZ que menciona em seus anexos -- em
relacdo de conexidade instrumental ou probatdria com os advogados
denunciados na referida acdo penal -- autoridades integrantes do
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA e do TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO,
cuja competéncia para processamento criminal se did originariamente

perante essa col. Suprema Corte, conforme HC n° 151.605/STF;

b) seja, com efeito, declarada a nulidade de todos

os atos decisdérios proferidos pela autoridade reclamada (MM. Juizo
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da 7% Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro/RJ) nos processos
judiciais decorrentes das investigacgdes relacionadas ao acordo de
colaboracdo premiada firmado pelo MPF/RJ com o acusado ORLANDO
SANTOS DINIZ, com a consequente avocacdo em definitivo a essa col.
Suprema Corte dos autos da Agéo Penal n° 5053463-
93.2020.4.02.5101/RJ, do Pedido de Busca e Apreensido Criminal n°
5051965-59.2020.4.02.5101/RJ e das correlatas medidas cautelares
de quebra de sigilos referidas na dentncia que deu origem aquela
acdo penal, bem como de todos os expedientes relacionados ao

acordo de colaboracdo premiada do acusado ORLANDO SANTOS DINIZ;

iv) subsidiariamente, a concessdo de habeas
corpus de oficio para (a) reconhecer e declarar a incompeténcia
da Justica Federal da Secdo Judicidria no Rio de Janeiro para a
homologacdo do acordo de colaboracdo do acusado ORLANDO SANTOS
DINIZ, bem como para O processamento e o julgamento da Ag¢do Penal
n° 5053463-93.2020.4.02.5101/RJ e das medidas cautelares
correlatas decorrentes do referido acordo de colaboracdo, na linha
dos precedentes dessa Suprema Corte consubstanciados no enunciado
da Sutmula/STF n° 516 e nos precedentes constantes da ACO n° 1.953
AgR (Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, j. em 18/12/2013, DJe n° 34, de
19/02/2014), do RE n° 1.097.286 (Rel. Min. GILMAR MENDES, 7.
28/09/2018, DJe n° 211, de 03/10/2018) e do ARE n° 966.048 AgRg,
Rel. Min. EDSON FACHIN, 12 Turma, j. em 30/09/2016, DJe n° 221,
de 18/10/2016); e (b) para reconhecer e declarar, com efeito, a
nulidade da aludida acédo penal e das correlatas medidas cautelares
antecedentes, concomitantes e consequentes, em razao da
incompeténcia absoluta da Justica Federal da Secdo Judiciaria do

Rio de Janeiro;

v) ainda subsidiariamente, a concessdo de habeas
corpus de oficio para reconhecer e declarar a nulidade da decisédo
com que o Juizo reclamado (MM. Juizo da 7% Vara Federal Criminal
no Rio de Janeiro/RJ) decretou buscas e apreensdes nos escritdrios
dos advogados investigados e em seus enderecos residenciais, por
violacdo dos arts. 240, § 1°, do CPP e 7°, II e § 6°, da Lei n°

8.906/94, wvale dizer, por ndo ter fundamentado a decisdo gque
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afastou a garantia da inviolabilidade domiciliar e as
prerrogativas profissionais dos referidos advogados, nos termos
da fundamentacdo constante do capitulo III, retro, promovendo

verdadeira devassa em seus escritdérios e em suas residéncias.

Pedem deferimento.

Brasilia/DF, 16 de setembro de 2020.

), (0 Mg 19 D
Rodrigo de Bittencourt Mudrovitsch
OAB/DF 26.966
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