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EXMO, SR. DR, JUIZ FEDERAL DA __ VARA FEDERAL DA SECAQ JUDICIARIA DE
MINAS GERAIS - BELO HORIZONTE

A ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO MINAS GERAIS, érgao especial
representativo de classe profissional, inscrita no CNPJ/MF seb o n® 19.984.848/0001-20,
estabelecida na Rua Albita, n? 250, Bairro Cruzeiro — Belo Horizante [MG), vem, por seus
procuradores abaixo assinados, com fulcro no art. 59 LXX, "b" da Carta Magna e Lei n?

12.016/09, impetrar o presente

contra ate do SUPERINTENDENTE DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM BELO HORIZONTE, com endereco funcional na Av, Afonso Pena, n21316, 52 andar,
ala. A, Bairro Centro, CEP 30.130-003 e do DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO EM BELO HORIZONTE, com enderego funcional na Rua 'l.evin_du Lopes, n?357,
Bairro Funciondrios, CEP 30.140-170. integrantes dos guadros da UNIAO FEDERAL
(FAZENDA NACIONAL), pessoa juridica de direito piblico interno com representacao judicial
pela Procuradoria da Fazenda Nacional localizada na Rua Carvalho del Almeida, n? 13, Bairro
Cidade Jardim, Belo Horizonte - MG, CEP: 30380-160(31) 35-13-3101).\;}«:&!5 seguintes razoes {h

de fato e de direito. r\‘L\/ i[ ‘a‘
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1. LEGITIMIDADE DA OAE/MG PARA A IMPEI'M{;.@D DO PRESENTE MANDADO
DE SEGURANGA. COMPETENCIA DA JUSTIGA FEDERAL.

A presente impetragido tem por objetivo garantir o direito liquido e certo dos
contribuintes e advogados de participar dos julgamentos de impugnacdes administrativas
pelas Delegacias de Julgamento da Receita Federal do Brasil (DR}s).

Sendo assim, a Impetrante atua para defender a Constituicao (que traz os principios
da publicidade e da ampla defesa no Smbito administrative), e garantir a prerrogativa dos
profissionais da advocacia, nos termos do art. 44 da Lei 8.906/994:

“Art. 44. A Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), servige piblico,
dotada de personalidade juridica e farma federativa, tem por finalidade:

I - defender o Constituicdo, a ordem juridica de Estado democrdtico de
direito, os direitos humanes, a fustica social, e pugnar pelo boo aplicagdo
das leis, pela rdpide administragdo do justice e pelo aperfeicoamente da
cultura e das institulcoes juridicas;

11 - promover, com exclusividade, a representagio, a defesa, a seleciioe a
discipiina dos advegados en tada o Repiblica Federativa do Brasil”.

Essa atuacdo pode ser empreendida pelos Conselhos Seccionais, nos termos do art. 57
da Lel 8.906/1994:

“Art. 57. 0 Conselho Seccional exerce e observa, no respectiva territorio,
os competéncias, vedagdes e fungGes atribuldas ao Conselho Federal, no
que couber e no édmbito de sua competéncia material ¢ territorial, e as
fmri_mas gerais estabelecidas nesta lei, no regulamento geral, no Cédigo
de Etica e Discipling, e nos Provimentos”.

Ainda sobre as atividades da OAB, temos que esta ¢ entidade com
caracteristicas especiais. Primeiramente porque recebeu mencdo canstitucional, nas quais |he
foram atribuidas relevantes funcdes de interesse publice (v.g participacdo em concursos de
ingresso na magistratura, Ministério Piblico e Procuradorias Juridicas — art. 93, ! art, 129, §32
e art. 132; legitimidade para propor ADI'e ADC — art. 103 V1I; composicie do CNJ e CNMP —arts.
103-B. X1l e 130-A, V). '




"A' a “ Comissao de
Direito Tributario

MINAS GERAIS MINAS GERAIS
|3 a Lei 8.906/54 determina que a OAB € uim servigo pilblico.

Sendo assim, muito mais que um 6rgdo de classe, 3 OAB & um servigo piiblico, gue
exerce atividades de interesse de toda a populacdo, defendendo o direito e a justiga (art. 44, |
da Lel 8:906/94).

Em razdo de suas caracteristicas, j& decidiu o ST que “as fungoes atribuidas é OAB pelo
art. 44,1 e I, da Lei n. 8.506/94 possuem natureza federal. Nao hd como conceber que a defesa do
Estado Democratico de Direito, dos Direitos Fundamentais. a regulacao da atividade profissional
dos advogados, dentre outras, constituam atribuivées delegadas pelos Estados Membros® (ST],
AgRg no REsp 1255052/AP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/11/2012, Dje 14/11/2012).

Por Isso a competéncia para julgar a presente impetracdo é da justica Federal, nos
termos do art. 109, | da Constituigdo (ST]; (RCDESP na MC 12.376/BA, Rel Ministro JOAQ
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/02/2007, D] 15/03/2007, p. 294),

Passames entao-a demonstrar a llegalidade da conduta da Receita Federal do Brasil de
nao viabillzar a participaciio do advogado nos julgamentos das DRJs.

2. DOS FATOS

E piblico e notério, pois amplamente divulgado na imprensa (doc. 03), a
movimentac3o das diversas Seccionais da OAB contra a pratica da Receita Federal do Brasil
(RFB] de realizar julgamentos fechados das impugnacdes administrativas em primeira
instincia pelas DR|s, sem oportunidade de participacio do advegado.

Nesse contexto, o5 representantes da Impetrante agendaram reuni3o com as
autoridades da RFB. conforme e-mail em anexo (doc. 04), no dia 24/04/2014.

<

Na referida reunido, a RFB reiterou sua posigao de que, por auséncia de previsio na
Portaria 341/2011 (doc. 04), ndo hd base na legilla;:e‘m que rege as atividades das DRJs
possibilidade de divulgacio prévia das pautas de lu]gamenm e nem de possibilidade de

participagdo dos advogados que patrocinam as impugnacies.
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Em sua visdo, também nao hd ofensa 2 nenhum direito do contribuinte ou do

advogado, na medida em que a participagido pode se dar no ambito do Conselho Administrativo

de Recursos Fiscais (CARF), que julga os recursos apresentados contra as decisdes das DRJs.

0 ato de impedir a participacdo dos contribuintes e advogados fere seu direito liquido
e certo de participar de sessoes de julgamento administrativas e oferecer uma ampla e plena

defesa tecnica, como garantem expressamente a Constituicdo e a Lei 8.906/94.

Dal a presente impetra¢do, objetivande & garantia desse direito, pelos fundamentos
juridicos a seguir expostos.

3. DO DIREITO

3.1. Das atividades das DRJs.

As DRJs realizam julgamentos, em primeira instincia administrativa, de impugnacbes
oferetidas pelos contribuintes contra atos administrativos que agravam sua situagao juridica.

Podemos sistematizar esses julgamentos em trés matérias:

a) julgamento de impugnacdes contra ato de lancamento (constituicio do
crédito tributdrio):

Atualmente a imensa maioria dos tributos € sujeita 3 sistematica do lancamento por
homologagao (CTN; art. 150): o sujeito passivo da obrigacdo tributaria € obrigado a conhecer e
interpretar a lei, nela engquadrar os fatos geradores por ele realizados, idéntificar o montante
tributavel, apurar o tributo devido, realizar o pagamento e cumprir uma série de obrigacdes

tributanas acessdnas retratando essa atividade,

Toda essa atividade exercida pelos contribuintes (que levou alguns autores a
identificarem uma “privatizacdo da atividade tributdria”) fica sujeita 3 posterior verificacio
pela Fazenda Pablica, mediante diversas modalidades de fiscalizacdo.

Caso a Fazenda PGblica entenda que o contribuinte nao pagou integralmente o tributo
ou descumpriu alguma obrigagdo tributdria acess6ria, edita o ato administrativo de

7
/
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langamento tributario para constituir o crédito tributdrio relativo ao tributo e penalidades

pelas infracoes a legislacdo cometidas (CTN; art. 149, V, Vie VII].

Dai o diagnostico de Alberto Xavier de que “hoje 0 eto administrative de langamento
praticado predeminantemente no exercicio de uma fungdo de fiscolizagdo e controle® e tende 3
surgir apenas “por ocasifio do incumprimento da ebrigecdo tributdrio” e "guase se identifica ou

confunde com uma atividode repressiva de aplicacio de sangdes fiscais” 2

Contra esse ato administrativo de lancamento tributdrio o sujeito passivo tem o
direito fundamental de apresentar impugnacdo administrativa (art. 5%, LV da Constituicio e
arts. 145, | e 151, 1l do €TN). Em primeira instancia, a impugnacao administrativa € |ulgada
pelas DR]s.

b) julgamento de manifestacdo de inconformidade contra indeferimento De
compensagio, restituicio e ressarcimento de tributos pagos indevidamente:

O contribuinte que paga indevidamente tributos federais administrados pela RFB tem
o direito a restituicde (CT N; art 165] ou a compensacdo desse valor com seus débitos [Lei
2.430/96, art. 74),

Além disso, em algumas situacdes especificas, geraimente a titulo de incentivo, tem
direito ao ressarcimento em dinheiro de créditos de tributos n3o realizados ou de tributos

regularmente pagos.

Em todos esses casos o direito @ exercido por meio do Pedido de Restituicdo,
Ressarcimento ou Reembolso e Declaracdo de Compensacio (PER/DCOMP), nos termos da
instrucdo Normativa RFB n® 1.300, de 20 de novembro de 2012, no qual e contribuinte declara
0 encontro de contas entre creditos e debitos para extinguir esses Ultimos (compensagio) ou

pede a restituigdo ou ressarcimento de valores,

A apreciacdo do PER/DCOMP é feita pela RFB por meio de despacho decisdrio. Em
caso de nac-homologacdo da compensagdo ou negativa de itnicdo ou ressarcimento, @

facultade ao contribuinte apresentar manifestacdo de inconformidade.

L XAVIER, Aberto. Do langamento: teoria geral do ate, do procedinmento
laneiro; Forense, 1997, p 15

L XAVIER, Aberto, Da lan@mento: teorls gersl do ato, do procedimen do processo tributsno 2%, ed. Rio
janeiro: Forense, 1297, p. 4.

do processo tributdrio 2% ed. Rio de
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Nos moldes descritos acima, a manifestacio de inconformidade € apreciada pelas

DR]s em primeira instancia e, caso mantida a decisdo desfavoravel, pode ser objeto dos

recursos dirigidos ao CARF.

¢) julgamento de impugnacdes contra indeferimento de requerimento para
obtencdo de regimes juridicos especificos ou revisao de outros atos pertinentes ao
direito tributirio;

Em determinados casos, o contribuinte deve reguerer e obter da autoridade
competente um ato para que possa fazer jus a regimes juridicos especificos de imunidade,
slispensan, isen¢ao e reducao de aliquotas de tributos. Uma vez indeferido o pedido, podera o
contribuinte se insurgir contra o ato administrativo de indeferimento.

Em outros casos, uma vez ja inserido em um desses regimes juridicos, pode ser dele
excluido ou ter seu beneficio indevidamente restringido, podendo entdo apresemtar recursos
administrativos nos casos de Pedido de Revisio de Ordem de Incentives Fiscais [PERC),
indeferimento de opgaoc pelo Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuicoes das
Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte (Simples] e pelo Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte (Simples Nacional), e exclusio do Simples e do Simples Nacional.

Em todos esses casos a competéncia para julgar a insurgéncia do contribuinte € das
DR]s, a teor do art. 233, IV do Regimento Interno da RFB [Portaria MF n® 203, de 14 de maio de
2012).

Nota-se entdo que cabe as DRJs julgar atos administrativos que de agravam a situagdo
jurfdica do contribuinte, quer exigindo um crédito tributario, quer negando o direito de
devolucao de valores ou de obtencao de regimes benéficos.

Claro esta, portanto, que o contribuinte, quando apresenta impugna¢do ou

manifestagdo de inconformidade, estd exercendo seu dirgitd) de defesa contra atos

administrativos que entende constitulrem lesoes a seus direitos,

Instaura-se entdo um litigio para com a Fazenda Piblica (art. 14 do Decreto 70.235). a

ento em primeira instancia

B

ser solucionado por meio do processo administrativo, cujo ju
cabe as DRis. '
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3.2. Do direito a participacio nos julgamentos das DR]s.

Por realizar julgamento de processos administratives [conforme demonstrado no
item anterior), a atividade das DRJs deve se submeter integralmente aos principios inerentes
ao devida processo legal e observar os direitos garantidos pela Lei 8.906/94 ao advogado.

0 art 5% LV da Constituicdo determina expressamente gue, no processo
administrativo, sejam observados ¢ contraditério e 2 ampla defesa:

Art 52 (.) LV - Aos litigantes, em processo jud:cm! o admmgmm, £
oos pcusados em gerol 5 : ] 0 £ ¢ s@
COM 05 Meios e recursos o E!'n meren tes”.

0 Supremo Tribunal Federal rejeita sessbes secretas de julgamento administrativo.
Merece destaque, @ proposito, a decisdo proferida no julgamente do RMS n® 28.517/DF2 em
que o Ministro Celso de Mello, bem assinalou que:

“ [-.) Tenho para mim, na linha de decisfes que proferi nesta Suprenia
Corte, gque se impde reconhecer, mesmo em sSe tratande de
procedimento administrativo, que ninguém pode ser privado de sua
liberdade, de seus bens ou de seus direitos sem o devido processo
legal, notadamente nagueles casos em que se estabelece uma relagao
de polaridade conflitante entre o Estado, de um lado, e o individuo, de
outro.”

De fato, o eminente Ministro CELSO DE MELLO entende que “u sustentagdo aral - que
traduz prerrogativa juridica de essencial importancia - compoe o estatuto constitucional do
direita de defesa™. Ou seja. impedir a efetiva participagdo do litigante, através da sua presenga
nas Sessdes de Julgamento, significa negar diretamente o principio da seguranca jurfdica,
projecdo objetiva e conceitual do Estado Democrético de Direito e da prépria moralidade
administrativa, cuja publicidade dos atos € elemento norteador da atuacio do Poder Piiblico.

Ora, “o cerceamento do exercicio dessa prerrogative [sustentaedo oral), gue constitui
uma das projecdes concretizadoras do direito de defeso, enseja, quanda configurado, a prépria

* Dje de 04.08:2011

*HC n?103.867 - Rel. Min. Ceiso de Mello - Dje de 29.06.2010. fll 9}#
W /

n
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invalidagdo do julgamento realizado pelo Tribunal, em fungdo da carga Irrecusdvel de prejuizo

gue lhe ¢ insita™.

Quem melhor defimu a importdncia da participagie do advogado na sessdo de
julgamento ¢ o usoe da palavra como coraldrio explicito e evidents da garantia constitucional da
ampla defesa e do contraditdrio, foi o eminente Ministro CARLOS BRITTO, no julgamento da
Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade (ADin) n® 1127 [em que se discutia 2 suspensao da
-eficacia de alguns dispositivos da Lei n® 8.906/94 {Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasll), que. com a inteligéncia que sempre o caracterizou, magistralmente

pontuou que :

(-} estumos cuidando de sustentacido oral, e, de [fato, ela & expressao do
contraditério na sua oralidede. Ndo hi como negar isso. E até o climax
do contraditorio oral no ambito do devide processo legal. Mesmo
atingindo:esse ponto mais alto, ndo deixa de ser contraditorio, e € claro
que o contraditario antecede o julgamento)™ (sublinhamaos)

Ainda que as DRJs estejam vinculadas as normas da mais baixa hierarquia do
ordenamento tributdrio (as Instrucdes Normativas da Receita Federal do Brasil), ndo se pode

negar que sua aplicacdo depende de interpretagdo € compreensao dos fatos.

Sendo assim, nao se pode tirar da parte, no caso do contribuinte, e do advogado, o
direito de debater de discutir 3 exaustao os fatos que lhe s3o imputados e o sentido e alcance
da legislagdo pertinente 3 sua tributacdo. Tal direito é inerente ac conceite de ampla defesa.
Conforme preceitua Humberto Avila, "ampla ndo serd aquela defesa que ndo dispde de todes as
instrumentos indispeasdveis a sua minima realizagdo™.

Nos casos em que o contribuinte & assistido por advogado, que lhe patrocina a defesa,
hd ainda clara ofensa 3s prerrogativas previstas na Lei 8.906/94:

Art. 72 Sao direitos do advoegado:

()

VI - ingressar livremente:

a) nas salas de sessfes dos tribunais, mesmo wlém dos cancelos gue
separam a parte reservada ¢os magistrados; }\

S Idzm. \,
* Yoo do Min, Carlos Britto no Julgamento da ADIn n¥ 1127, Rel Min. Marco jAurélio; redator do actrdio Min,
Ricardo Lewandowski. Tribumal Pleno, Uje de 11.06.2010)

* AVILA, Humberto. Tearia das principios 4 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2004, ﬁ‘{k > g

J
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b) nas solas e dependéncios de audiéncias, secretarias, cartérios, oficios
de justiga, servigos notarims e de registro, ¢ no caso de delegacias ¢
prisées, mesmo fora da hora de expediente e independentemente da
presence de seus titulares;

¢) em qualquer edificio ou recinto em que funcione reparticdo judicial ou
outro servigo puiblico onde o advogado deva proticar ato ou colher prova
ou Informagdoe dtil go exercicio da atividade profissional, dentro do
expediente ou fora dele, e ser atendido, desde que se ache presente
qualquer servidor ou empregado;

d) em quolquer assembléiac ou reunido de gue participe ou passa
participar o seu cliente, ou perante ¢ qual este deva comparecer, desde
que munido de poderes especiais;

VIl - permanecer sentude ou em pé e retirar-se de guaisquer locais
indicados no inciso enterior, independentemente de licenca;

X - usar da palavra, pela ordem, em qualquer juizo ou tribunal, mediante
intervengdo sumiria, paro esclarecer equivoce ou duvide surgida em
relagdo a fatos, documentos ou afirmogbes que influam no julgamento,
bem como para replicar acusagdo ou censura que the forem feitas;

Xi - reclamar, verbalmente ou por escrito, perante qualquer jufzo,
tribunal ou nutoridede, contra a inobservancio de preceito de lei
regulamento ou regimento;

Xil - falar, sentado ou'em pé, em julzo, tribunal ou érgdo de deliberagio
coletiva da Administracao Piublica ou do Peder Legistativa;

Do dispositivo decorre o direito do advogado de ingressar no recinto de
funcionamento para participar das sessdes de julgamento da DR], para que possa falar em
defesa de seu constituinte e esclarecer matéria de fato (usar do “pela ordem"), reclamar que o
ato administrativo sob julgamento ndo observou preceitos da legislag3o.

E tal direito s6 poderd ser exercido se as Dﬁ]s divulgarem previamente o local e
horario das sessdes de julgamento e quais processos serdo julgados, permitindo o ingresso e
participacao dos advogados, nos termos do art. 72 da Lei 8.906/94.

(0 advogado, no exercicio de sua profissdo, presta servico piiblico (art 2%, §1¢ da Lei
8.906/94) essencial a justica [art 133 da Constituig3e). Logo, tal como a RFB & as DRJs o
advogado esth vinculado as prescrigbes da lei (no caso, a Lei 8.906/94, quer regula sua
atividade), ndo podendo se desvincular de suas prerrogativas nem acgitar que orgaos da
Administracao Pablica inviabilizem seu exercicio, situacdo que revela pafente ilegalidade.

Sendo assim, o [ato de a Portaria 341/2011 pao prever a participaco dos
contribuintes e advogados ndo pode ser dbice para o exercicio do direito de ampla de defesa e

b &

das prerrogativas do advogado.



"A' Comissao de
Direito Tributario

MINAS GERAIS MINAS GERAIS
Tratando-se de direito fundamental previsto no art. 5* da Constitulcio, o direito de

ampla defesa (do gual faz parte a participacdo nos julgamentos; como visto) tem aplicabilidade
imediata, nos termos do art. 5%, §1V da Constituicgo.

Isso significa que ele Independe de intermediacao legislativa ou regulamentar. Todo e
qualquer processo, administrativo ou judicial, sofre a influénda integrativa do direito
fundamental, ou seja, o exercicio da ampla defesa ndo depende de previsau legal e deve ser

garantido "com base direta no principio do devido processolegai™®.

Nos casos em gue a defesa administrativa é patrocinada por advogado, ha lei
especifica que regulamenta a atividade deste e lhe garante a participagio em julgamentos
administrativos, e que deve prevalecer sobre a legislagao geral do processo administrativo,

0 fate de que os julgamentos das DR]s podem ser iImpugnados por recursos dirigidos
ao CARF, onde hd prévia publicacde das pautas de julgamento e efetiva participacao dos
contribuintes e advogados, inclusive com prévia sustentacdo oral (eonforme art. 53 do
Regimento Interno do CARF), ndo legitima a auséncia dessa mesma participacdo na primeira
instdncia junto 3s DR}s,

Isso porque a defesa deve ser ampla, na literal determinacao constitucional. Logo,
deve abranger todo e qualquer julgamento administrativo. Nao pode ser uma defesa restrita a
um Gnico 6rgao julgador do precesso administrativo, qual seja, o CARF, devendo ser ampliada
também para a DR},

No mais, o art.. 77 da Lei 8.906 é claro ao se referir a “gualquer edificio ou recinto em
que funcione reparticac judicial ou outro servigo publice” (incise VI, 'c’); “qualquer juizo ou
tribunal” (inciso X); "qualquer Juizo, tribunal ou autoridade™ (inciso X1) e "6rgdo de deliberagio
coletiva da Administracdo Pablica” (inciso XIT). Disso se conclui que a Lei 8.906/94 abrange
expressamente as DR|s, que se configuram como orgido julgador colegiado da Administracio
Pablica, devendo ser aberta A Intervencio do advogado devidamente constituido nos processos
administrativos por ela julgados. .

0 julgamento fechado e ndo divulgade contraria o plrdpio da publicidade.
expressamente previsto no art. 37, caput da Constituicdo, O principib ndo compaciva com a
conduta da RFB e da DRj, que afrontam idéia basica de gualquer /Estado que se pretenda

republicano, democritico & transparents,
N

# AVILA, Humberto. Ststeme constitucional tributdriv. S50 Paulo: Saraiva, 2004, pgi.‘;!-ﬁ.
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Emt resumo: se o contraditério ¢ a ampla defesa devem ser observados no processo
administrativo conforme expressamente determina a Constituicao em seu ar. 52 LV (STF, RMS
n? 28.517/DF), se a sustentaciio oral é elemento do direito de defesa (v.g. STF, HC n® 103.867)
e se a lei atribui ao advogado o direito de participar do julgamento em defesa de seu
constituinte (art 79 da Lei 8.906/94), ndo € compativel com a ordem juridica a realizacio de
julgamentos. fechados e secretos pelas DRjs, que terminam por contrariar também a
publicidade determinada constitucionalnyente fart. 37}

Seguindo a linha até aqui demonstrada, o Poder Judicidrio. comoe ndo poderia deixar
de ser, ja tem se manifestado a favor do contribuinte, demonstrando que o Procedimento
adotado pelas Autoridades Coatoras violam, e muito, o direito a ampla defesa ¢ ao

contraditéric. Nesse sentido, ja se posicionou o Egrégio Tribunal Regiona! Federal da 3¢
Regido:

TRIBUTARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. APRESENTACAQ DE
MEMORIAL E SUSTENTACAG ORAL DURANTE APRECIACAO DA
IMPUGNACAO PELA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL. AFRONTA A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS . OCORRENCIA.

1. A pretensdo do apelante em ser notificado da data do julgamento, bem
como participar do mesmo quando da andlise de sey recurso na esfera
administrativa, encontra respaldo constitucional, eis que a garantia
constitucional do principio da ampla defesa. resta violada, perquanto, o
parte tem direito de saber quando vai ser fulgado seu processo ou
procedimento,

A participagdo na decisdo, nesta fase administrativa da impugnaciio do
autuagdo, ndo fere direltos constitucionais assegurados ao contribuinte,
parquanto, nesta fase o processo niio recebe efetivo Julgamento.

2. Apelagdo provida.

3. Incabiveis os honordrios advacaticios a teor das Simulas 512 do STF e
105 do ST]. {Apelagio Civel 2007.61.00.010205-9/SP, TRF3* Regido, 4?
Turma, Relator Des. Federal Roberto Haddad, publicado em
18/12/2009) \

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ART. 557, CHC. MANDADO DE
SEGURANCA. CONSELHO DE CONTRIBUINFES. JULGAMENTO.
INTIMACAO DO INTERESSADO. PRECEDEN AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. (Processo 0056073-26.2007-4.03.0000/SP, TRF3=
Regido. Quarta Turma, Relotor Des. Federal Salette Nascimento,
publicado em 25/03/2011),
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De todo o exposto, fica claro que o caso & de insuficiéncia da legislag@o que rege as

atividades das DR|s para realizar direitos previstos na Constituicao e em lei, que sao frustrados
ainda pela conduta das DR]s de ndo viabilizar seu exercicio;

E sendo assim, nao socorre a RFB e as DR|s alegar que a abertura dos julgamentos

colocaria em risco seu bom funcionamento.

Primeiramente, repita-se ad nauseam, que em um Estado Democratico de Direito,
nenhum 6rgaoe ou entidade estatal funciona bem quando nae respeita direitos dos cidadaos. O
desejo de toda a sociedade é que a atividade tributaria do Estado seja aberta e transparente;

Nem se alegue a presenca da eficiéncia como principio da Administracdo Piablica. Ele
nio conflita com outros direitos assegurades na Constituigdo. Seu mandamento é de gue a
Administracao Publica seja eficiente para assegurar e realizar direitos, e ndo usar a eficiéncia
como pretexto para frustra-los.

Ademais, tal tipo de fundamentagdo constitul invecacdo de razdes de Estado para
Impedir a cancretizacdo da Constituicio. E nesse panto, é pacifico o entendimento do STF de

que:

A invocapdo das razdes de Estodo - além de deslegitimar-se como
fundamento idéneo de justificacdo de medidas legislativas - representa,
por efeito das gravissimas conseqiéncias provecadas por seu eventual
acothimento, uma ameaca inadnussivel ds liberdades piiblicas, @
supremacia da ordem constitucional e aos valores democrdticos que a
informam, culminando por introduzir, no sistema de direito positivo, um
preocupante fator de niptura e de desestabilizagdo politico-juridica,
Nada compensa a ruptura da ordem constitucional. Nada recompée as
gravissimos efeitos que derivam de gesto de infidelidade ae texto da Lei
Fundamental A defesa da ConstituigGo nGo se expde, nem deve
submeter-se, u gualquer juizo de oportunidade ou de conveniéncia,
muito menos a avaliogdes discriciondrias fundadas em razdes de
pragmatisme governamental. A relacdo do Poder e de seus agentes, com
¢ Constituigdo, ha de ser, necessariamente, umarelagdo de respeite.(AD]
2010 MC, Relator. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgade em
30/05/199%, bj 12-04-2002 PP-00051 EJ-{E; T VOL-02064-01 PP-00086)

!
¢

Patente, portanto: o direito aqui pleiteade e a llegalidade fla conduta da RFE e DR} em

g W

negar seu exercicio.
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4. DO PEDMDO LIMINAR

Requer a concessdo da medida liminar, inavdita alteru parte, para determinar que as

autoridades coatoras:

a) passem a divulgar previamente o local e data das sessfes de julgamento das
DRJs, os processos que serao nela julgados e os julgadores que delas participario;

b) admitam a presenca e participacio dos contribuintes e advogades,
garantindo-lhes o direito de realizar sustenta¢do oral e interveng@es previstas nio art. 79 da Lel
8.906/94.

0 fumus boni juris restou demonstrado ao longo da inicial, e resume-se 3
impossibilidade de se negar o exercicio do direito de ampla defesa e das prerrogativas dos
advogados nos termos da Constituic3o e da Lei B.906/94, o que demonstra a ilegalidade da
conduta da RFB e da DR) de Inviabilizarem essa participacao.

O periculum in mora decorre, mais que tudo, por nova ilegalidade, qual seja a negativa
das Autoridades Coateras de reverem o procedimento interno das Delegacias da Receita
Federal de Julgamente no Estado do Rio de Janeiro, ou ainda tomar as providencias sugeridas

pela Impetrante.

€ perigo na demora reside ainda, no fato de a autoridade administrativa ndo
consagrar, em suas atividades o principio da publicdade dos atos administrativos, podendo as
sessdes de julgamento de todes os processos administrativos existentes realizarem-se a
gualquer momento, sem a ciéncia dos contribuintes e seus patronos, com a impossibilidade

deste comparecerem nas sessies, para distribuir memeoriais e realizar sustentacio oral.

Em todos os casos em que outras Seccionais da OAB pestularam em mandado de
seguranga a concessao da liminar, a medida foi deferida.

Primeiramente no Rio de Janeiro, onde o juizo da 5% Vara Federal, no Mandado de
Seguranca Coletivo 0000113-91.2014.4.02.5101 (doc. 05), assim motivou o deferimento:

"Diante dos fatos narrados; a sistematica adotada peca pela ndao
inagde dos contribuintes e dos
dos diante da interpretagio,
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majoritdria de gque em gualquer procedimento administrativo o parte
pode defender suas pretensées.

Creio que wuma interpretacao constitucionalmente adequada o
integragdo dos principios maiores do contraditorio e ample defesa
devem guardar esses atos.

A realizacio da norma constitucional tem precedéncio sobre as demuais,
hierarguicamente inferiores.

Vislumbro, pois, ¢ fumus boni furis dos argumentas expendidos nesse
ponto.

Verifico que ponderando interesses em fogo, o deferimento da medida
liminar ndo causard prejuizo ¢ Fozenda tendo em vista os consequéncias
tle adequacdo meramente procedimentais”,

0 periculum in marg estd presente vez gue os julgumentos continuam
acorrendo  iterativamente sem a observéncia dos principios
constituctonais referidos”.

Posteriormente, o mesmo entendiments foi manifestado pelo julzo da 8% Vara
Federal do Distrito Federal, nos autos do mandado de seguranca coletive n® S018-
74.2014.4.01.3400 [dec. 06).

5. DA IMUNIDADE RECIPROCA - EXTENSAO AS TAXAS JUDICIARIAS

A Ordem dos Advogados do Brasil [0AB) defende os interesses corporativos, e
promove de forma exclusiva a representagao, a defesa, a selecdo e a disciplina dos advogados
em toda & Repiiblica Federativa do Brasil, como também, promove a defesa da Constituicie
Federal, a ordem juridica do Estado Democratico de direito, os direitos humanos, a justica
social, pugna pela boa aplicacdo das leis, pela rapida administracdo da justica e pelo
aperfeicoamento da cultura e das instituigdes juridicas, conforme preceitua o Estatuto da
Advocacie e a Ordem dos Advagados do Brasil - 0AB em seu artigo 44, | e 1l da Lei B.904/56.

Ademais, na sintese textual do paragrafo 5@ do artigo 45 da lel 8.904/96 estabelece
que a OAB, por constituir de servigo piblico, goza de imunidade total em relacao a seus bens,
rendas e servicos. rh

Isto posto, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAR) goza da espécie da imunidade
reciproca, conforme disposigao do artigo 150, VI, 3" da CF/1 . , que por sua vez, abrange as
finalidades essenciais dessa entidade protegida. \

/

i
/ h @/
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Contudo, é Udimo afirmar que a ndo incidéncia constitucionalmente qualificada em

relagdo a seus bens, rendas e servicos devera ter o reconhecimento da extensdo dessa

imunidade as taxas judiciarias pela escorreita afetagdo as finalldades essenciais dessa entidade.

Ressalta-se que a fundamentagdo jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal [STF)
reforga de forma inteligente, de que a imunidade tributdria reciproca em referéncia a Ordem
dos Advogados do Brasll (OAB) alcanca em especifico as finalidades essenciais da entidade em

que o texto constitucional sempre visou proteger, vejamos:

EMENTA: PROCESSUAL ~ CIVIL.  AGRAVG  REGIMENTAL
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.IMUNIDADE RECIPROCA. ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL. SECCIONAL.  APLICACOES
FINANCEIRAS. INVESTIMENTOS. IMPOSTO SOBRE OPERACOES
FINANCEIRAS - IOF. ABRANGENCIA. DEVER DE FISCALIZACAO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. PLENA VINCULACAQ DA CONSTITUICAO DO
CREDITO TRIBUTARIO. 1. A imunidade tributdria gozada pela Ordem
dos Advogados do Brasil € da espécie reciproco (art. 150, Vi, o da
Constituicdo), na medida em que a OAB desempenha atividade prdpria
de Estadoe (defesa do Constituicdo, da ordem juridica do Estado
demacrdtico de direito, dos direitos humanos, da justica social, bem
como. a se!e;‘aﬂ € can!m!e ::T.fscipﬁnﬂr ‘das ﬂdmgdd&sj 2:4 Imunftmdg

m&ﬂﬂdﬁ_mii&- 0 r‘emnhenmenm da rmumdu‘de mbumn'ﬂ r}s
operagbes financeiras ndo impede a autoridade fiscal de examinar a
correcado do procedimento adotado pela entidade imune. Constatado
desvio de finalidade, a autoridade fiscal rem o poder-dever de constituir
o crédita tributdrio e de tomar os demais medidas legais cabjveis.
Natureza plenamente vinculada do langcamente tributdrio, que nao
admite excesse de carga, Agrave regimental ao gual se nega provimento.
[RE 2595976 AgR/RS. Relator: Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma,
DJ 30/04/2010, Ementa Vol. 02399-07 PP-01409).

Nessa toada, o Supremo Tribunal Federal consolidou o tema, dentre ountras decisdes
prolatadas, quando decidiu a respeito da naturéza juridica dos Conselhos de Fiscalizacdo
Profissional (ADIn n® 1.717-DF) e em julgados especificos sobre a imunidade reciproca

aplicivel a essas entidades. temos:

“EMENTA Agrave regimental no recurse ezftmnrdindn‘a Imunidade
reciprece reconhecida em Javor de conselhod regionais Possibilidade.
Auséncia de distincdo quonte 6 natureza des outarquias para fins de
imunidade. 1. No julgamento da ADI n® X717/DF, Tribunal Pleno,
Relator o Ministro Sydney Sanches. DJ de g8.03.03, a Corte fixou a
entendimento de que os conselhos de fiscolizagdo de profissdes
regulamentadas tém natureza juridico dedipeito piblico autdrquico. 2,
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0 acdrdGo recarrido, partindo edegquadamente das premissas fdtices
delineadas no acdrdde regional, perfilhou o mesmao entendimento
seguido pela jurisprudéncia desta Corte. 3. Agravo regimental ndo
provido.” (RE 643414 AgR, Relator{a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 18.12.2012, ACORDAO ELETRONICO Dje-033 DIVULG
19.02.2013 PUBLIC 20.02.2013]30

Observa-se que o STF, no julgamentc da ADIn 3.026, despojou de tratamento
diferenciado acerca da natureza juridica autarquica e conceituou gue a OAB “€ um servico
piiblico independente, categoria fmpar no elenco das personalidades juridicas existentes
no direito brasileire”, bem como que ela, "cujas caracteristicas sdo autonomia e
independéncia, ndo pode ser tida como congénere dos demais w‘gﬁn de ﬁsmﬁm;an
profissional”, aquele Tribunal manteve a aplicacio da i i

por proteger direitos mais amplos, n3o s¢ dos profissionais de classe, mas a protecio do bem
juridico de toda a populagdo brasileira, Em suma, a OAB protege bens juridicos valiosos para a
sociedade,

E como & consabido de gue a OAB ao possuir personalidade de direito publico
[autarquia) e 2o exercer tal servico publico gue esta, inerentemente, hgado a prestacio
jurisdicional seja g} pela fiscalizacdo da profissio de advogado que, segundo o artigo 133 da
CF/88, na qual o advogado é indispensavel 3 administracio da justica. ou h) seja pela defesa da
Constituicdo, da ordem juridica de Estado Democratico de direito, dos direitos humanos, da
justica social, ou guando pugna peia boa aplicacio das leis, pela rapida administracio da justica
e pelo aperfeicoamento da cultura e das instituigdes juridicas. Que sem sombra de diividas sdo
servigos publicos cuja a finalidade essencial, por si 56, expressam-se na figura da entidade e
que merece ser protegida de forma mais ampla pela imunidade reciproca.

isto posto, faz-se necessario, por preceito da seguranga juridica, o reconhecimento da
imunidade tributaria por extensio as "custas processuais que s3o as taxas judicidrias cobradas
pela prestacdc de servicos piblicos de natureza especifica forehse|para a realizacio do
julgamento da ac3e ou de recursos”

Diante da afetac3o das atividades inerentes 3 atuacdo da DAB através dos servicos
piblicos prestados e a conexdo da essencialidade da finalidade dessé munus abrangido pela

imunidade reciproca.
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Em adicdo, ressalte-se gue o presente mandado de seguranca tem como objeto central

salvaguardar um dos objetivos/fins da OAB/MG, conforme devidamente exposto

anteriormente

Por fim, pretende que seja declarada a imunidade tributaria das “taxas judici@rias”

[rara 45 CUskas processuais na presente acao mandamental,

6.DOS PEDIDOS

Do exposto, a ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAD MINAS GERAIS pede e

requer o seguinte;

a) LIMINARMENTE, que as autoridades coatoras passem a divulgar previamente o
local e as data das sessbes de julgamento das DRJs, os processos que serdo julgados e os
inlgadores que delas participarao;

b) LIMINARMENTE, que as autoridades coatoras admitam a presenca e participac3o
dos advogados, garantindo-lhes o direito de realizar sustentagio oral e intervengdes previstas
no art. 7¥ da Lei 8.906 /94, quando devidamente constituldos nos autos;

€) o reconhecimento da imunidade tributaria com extensio as taxas judiciarias.

d) a notificacao das autoridades coatoras para prestar informacdes no prazo legale a
cientificacdo da representagio judicial da Uni3o Federal (PGFN] para, querendo, ingressar no
feito, nos enderecos da qualificacdo inicial.

e) ao final, seja d liminar referendada, com a concessdo de seguranga, assegurando-se
que (i) gue as autaridades coatoras passem a divulgar previamente o local e as data das
sessoes de julgamento das DRJs, os processos que serdo julgados ¢ os julgadores que delas
participardo; (i) as autoridades coatoras admitam a presenca e participacio dos advogados,
garantindo-Thes o direito de realizar sustentac3o oral e intervencoes previstas no art. 72 da Lei

8.906/94, quando devidamente constituides nos autos;
e) Por fim, REQUER que todas asmﬂmmm@ da

parte sejam realizadas exclusivamente no nome de
advogado devidamente inscrito nos quadros da OAB/MG so
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nulidade do(s) ato(s) processuais subsequentes, nos termos do que preceitua o §1° do art. 236

do CPC e da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores®,

A Impetrante informa, para os fins do artigo 39, inciso !, do CPC, que o endereco do
escritério € rua Albita. n. 260, bairro Cruzeiro, Belo Horizonte, Minas Gerais, CEP 30.310-160.

Da a causa, para meros efeitos fisc valor de RS 1.000,00.

Belo Horizonte, 06/08/2014.

Chaves

Presitlinte da GAE/MG

Menihro 04 Comiseao fe Direito Tributario da GAB/MG
DAB/MC 106,663

Daniela nmﬁm&m de Souza

Membro ds Comissdo de Direfto Tributirio da OAB/MG
DAR/MG 141871

=

Fred Menezes Breyner
de Dirgito Tributirio ds OAB
/MG 106,607
M.
eiro da Mata

a Comissio de Direito Tributirio dif QAR/MG
OAB/MG 90,557

Membreo da

T

INDICADO PARA RECERE-L LIDADE - PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL - RECURSO ACOLHIDO.
{omizsis)
No entunts, a Corte Especial petior Tribunal de justica; no ;hig)amzntu dn IRE-;p Irsll:lt:l BlE(ES. Relators Ministra

VEMBARGOS DE I}I‘-'E!ﬂﬂf COMUNICACAD DOS ATOS PROCESSUALS EM NOMEDE ADVOGADO DIVERSO o
!.aunta ?az. ;mhlxmdn no Die Z‘.fﬂ&ﬁ.‘ﬂ-ﬂ& pur mmimkt&de AL

nt - mulidade (oferisa an disposto no art 236, § 12, do Codigy de Pl Eivﬂ] (EREap
'312 IJ-!~1,!R5 Ret. Hl:::. Hasﬁarml l]y!eda |ulgamento em 21 /092011 —publicagdo em 16/12/2011}



Rol de Documentos anexos:
BOC 01 — Procuragdo;
DOC 02 - Termo de Posse;

DOC 03 - Noticias divulgadas na imprensa sobre a movimentacao das diversas Seccionais da
OAB contra a pratica da Recelta Federal do Brasil;

DOC 04 - E-mail dos representantes da Impetrante confirmando o agendamento de reunio
com as autoridades da RFB:

POC 05 - Decisdo nos autos do Mandado de Seguranca Coletivo n? 0000113
91.2014.4.02.5101, na 5%, Vara Federal do Rio de janeiro;

DOC 06 - Decisdo nos autos do Mandade de Seguranca Coletivo n* 9018-74.2014.4.01.3400,
na 8% Vara Federal do Distrito Federal.
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