VOTO

O SENHOR MINISTRO NUNES MARQUES (RELATOR):

Inelegibilidades anterior e posterior ao transito em
julgado. Indevida sobreposicao.de efeitos por tempo
indeterminado. Prazo de cessacao dos efeitos da
condenacao suscetivel a_imprevisibilidade. Medida
incompativel com a Constituigao Federal.

Preliminarmente, consigno que a matéria impugnada nao corresponde
ao especifico objeto do julgamento conjunto da agdo direta de
inconstitucionalidade n. 4.578 e-.das agOes declaratérias de
constitucionalidade n. 29 e 30, ocorrido no ano de 2012.

A acdo declaratdria de constitucionalidade n. 29 teve por objeto o
reconhecimento da validade juridica da aplicacao das hipodteses de
inelegibilidade contidas na Lei Complementar n. 64/1990 , alterada pela Lei
Complementar n. 135/2010, aos casos em que os atos ou fatos passiveis de
enquadramento tivessem ocorrido anteriormente a edicao da Lei .

Na agdo direta ‘de. inconstitucionalidade n. 4.578 , foi arguida a
inconstitucionalidade ‘do art. 1%, I, “m”, da Lei Complementar n. 64/1990,
inserido pela Lei Complementar n. 135/2010.

Por seu turno, a agdo declaratéria de constitucionalidade n. 30 foi
ajuizada com-o intuito de ver assentada a constitucionalidade de todos os
dispositivos'da Lei Complementar n. 135/2010.

Dessa forma, embora formalmente abarcada pelos pedidos deduzidos
na agao direta de n. 4.578 e na acgao declaratoria de n. 30, a questao referente
a possibilidade de detragdo eleitoral nao chegou a ser enfrentada pelo
Plenario. Explico.



Para que uma decisao seja tomada como precedente, é necessario haver
coincidéncia entre a ratio decidendi do referido provimento e a nova
situacgdo juridica levada a julgamento.

Luiz Guilherme Marinoni ( Precedentes obrigatdrios. Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019) ensina que “o significado de um precedente
deve ser buscado nas razoes pelas quais se decidiu.de. certa maneira ou nas
razdes que levaram a fixa¢ao do dispositivo”. E continua:

A razdo de decidir, numa primeira perspectiva, € a tese juridica ou
a interpretacdo da norma consagrada na decisao. Desse modo, a razao
de decidir certamente nao se confunde com a fundamentagao, mas
nela se encontra.

A ratio decidendi é a razao fundamental extraida da decisao, sem a qual
o caso seria decidido de outra forma:

Decisoes judiciais possuém, em seu conteudo, ndao apenas teses
juridicas, mas também abordagens formuladas em carater incidental ( obiter
dictum ), a nao influir no resultado.

Tais mencoes, realizadas de forma secundaria, nao constituem
fundamento necessdrio para o julgamento num ou noutro sentido.

Ademais, ainda que determinada questdao tenha sido objeto de debate
em certo caso,.isso nao implica que ela constitua fundamento essencial da
decisdo e, portanto, possa ser identificada como ratio decidend; .

Para tanto, é necessario comprovar que, sem a analise da matéria, o caso
seria solucionado de outra forma.

Cumpre, portanto, saber se o prazo de inelegibilidade constante da
redagio da alinea “e”, mais especificamente a expressdo “apés o
cumprimento da pena”, foi realmente objeto de andlise e compds



fundamento central da razdo de decidir no julgamento das agdes
declaratdrias de constitucionalidade n. 29 e 30 e da agdo direta de
inconstitucionalidade n. 4.578.

Desde logo, reputo necessario consignar que, na apreciagao, em 2012,
das acOes declaratorias de n. 29 e 30 e da acao direta 'de n. 4.578, houve o
exame conjunto de diversos dispositivos alineas “c” a “q” do inciso I do art.
12, bem como de seus §§ 4° e 5% da Lei Complementar em discussao.

Ao todo, foram dezesseis dispositivos com constitucionalidade julgada
ao mesmo tempo, sem que, contudo, houvesse sido especificamente
apreciada a matéria em analise a qual trata-do prazo de inelegibilidade
previsto na redagao atual da alinea “e” do art. 1°, I, da Lei Complementar n.
64/1990, introduzida pela de n. 135/2010.

Para que se tenha uma visdao global do teor do referido julgamento
conjunto, permito-me transcrever a extensa ementa dele resultante:

ACOES DECLARATORIAS DE CONSTITUCIONALIDADE E
ACAO DIRETA~. DE INCONSTITUCIONALIDADE EM
JULGAMENTO CONJUNTO. LEI COMPLEMENTAR N°¢ 135/10.
HIPOTESES DE. INELEGIBILIDADE . ART. 14, § 9°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. MORALIDADE PARA O EXERCICIO
DE MANDATOS ELETIVOS. INEXISTENCIA DE AFRONTA A
IRRETROATIVIDADE DAS LEIS: AGRAVAMENTO DO REGIME
JURIDICO.ELEITORAL. ILEGITIMIDADE DA EXPECTATIVA DO
INDIVIDUO ENQUADRADO NAS HIPOTESES LEGAIS DE
INELEGIBILIDADE . PRESUNCAO DE INOCENCIA (ART. 5, LVI],
DA CONSTITUICAO FEDERAL): EXEGESE ANALOGA A
REDUCAO  TELEOLOGICA, PARA LIMITAR SUA
APLICABILIDADE AOS EFEITOS DA CONDENACAO PENAL.
ATENDIMENTO DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. OBSERVANCIA DO PRINCIPIO
DEMOCRATICO: FIDELIDADE POLITICA AOS CIDADAOS. VIDA
PREGRESSA: CONCEITO JURIDICO INDETERMINADO.
PRESTIGIO DA SOLUCAO LEGISLATIVA NO PREENCHIMENTO
DO CONCEITO. CONSTITUCIONALIDADE DA  LEL
AFASTAMENTO DE SUA INCIDENCIA PARA AS ELEICOES JA
OCORRIDAS EM 2010 E AS ANTERIORES, BEM COMO E PARA OS
MANDATOS EM CURSO.




1. A elegibilidade é a adequacao do individuo ao regime juridico -
constitucional e legal complementar - do processo eleitoral, razao pela
qual a aplicacdo da Lei Complementar n® 135/10 com a consideracao
de fatos anteriores ndao pode ser capitulada na retroatividade vedada
pelo art. 52, XXXVI, da Constitui¢cdo, mercé de incabivel a invocagao
de direito adquirido ou de autoridade da coisa julgada (que opera sob
o palio da cldusula rebus sic stantibus) anteriormente ao pleito em
oposic¢ao ao diploma legal retromencionado; subjaz a mera adequacao
ao sistema normativo pretérito (expectativa de-direito).

2. A razoabilidade da expectativa de um individuo de concorrer a
cargo publico eletivo, a luz da exigéncia. constitucional de moralidade
para o exercicio do mandato (art. 14, § 99), resta afastada em face da
condenacao prolatada em segunda instancia ou por um colegiado no
exercicio da competéncia de foro por prerrogativa de funcao, da
rejeicdo de contas publicas, da perda de cargo publico ou do
impedimento do exercicio de profissao por violagao de dever ético-
profissional.

3. A presuncao de inocéncia consagrada no art. 5%, LVII, da
Constitui¢do Federal deve ser reconhecida como uma regra e
interpretada com o recurso da metodologia andloga a uma redugao
teleoldgica, que reaproxime o enunciado normativo da sua propria
literalidade, de modo. a reconduzi-la aos efeitos proprios da
condenagao criminal (que podem incluir a perda ou a suspensao de
direitos politicos, mas nao a inelegibilidade), sob pena de frustrar o
propdsito moralizante do art. 14, § 9%, da Constituigcao Federal.

4. Nao ¢ violado pela Lei Complementar n® 135/10 o principio
constitucional [da vedacao de retrocesso, posto nao vislumbrado o
pressuposto~de sua aplicabilidade concernente na existéncia de
consenso basico, que tenha inserido na consciéncia juridica geral a
extensao da presuncao de inocéncia para o ambito eleitoral.

5. O.direito politico passivo ( ius honorum ) é possivel de ser
restringido pela lei, nas hipdteses que, in casu , nao podem ser
consideradas arbitrdrias, porquanto se adequam a exigéncia
constitucional da razoabilidade, revelando elevadissima carga de
reprovabilidade social, sob os enfoques da violagao a moralidade ou
denotativos de improbidade, de abuso de poder econdmico ou de
poder politico.

6. O principio da proporcionalidade resta prestigiado pela Lei
Complementar n°® 135/10, na medida em que: (i) atende aos fins
moralizadores a que se destina; (ii) estabelece requisitos qualificados
de inelegibilidade e (iii) impode sacrificio a liberdade individual de
candidatar-se a cargo publico eletivo que nao supera os beneficios
socialmente desejados em termos de moralidade e probidade para o
exercicio de referido munus publico .



7. O exercicio do ius honorum (direito de concorrer a cargos
eletivos), em um juizo de ponderagao no caso das inelegibilidades
previstas na Lei Complementar n°® 135/10, opoeé-se a propria
democracia, que pressupde a fidelidade politica 'da’ atuagao dos
representantes populares.

8. A Lei Complementar n® 135/10 também-.nao fere o nucleo
essencial dos direitos politicos, na medida em que. estabelece restricoes
temporarias aos direitos politicos passivos, sem prejuizo das situacoes
politicas ativas .

9. O cognominado desacordo moral razoavel impde o prestigio da
manifestagao legitima do legislador democraticamente eleito acerca do
conceito juridico indeterminado de vida-pregressa, constante do art.
14, § 9.2, da Constituicao Federal.

10. O abuso de direito a rentincia.€ gerador de inelegibilidade dos
detentores de mandato eletivo que renunciarem aos seus cargos, posto
hipotese em perfeita compatibilidade com a repressdo, constante do
ordenamento juridico brasileiro-(*v.g. , o art. 55, § 4°, da Constituicao
Federal e o art. 187 do Cddigo Civil), ao exercicio de direito em
manifesta transposi¢ao dos limites da boa-fé.

11. A inelegibilidade'tem as suas causas previstas nos §§ 4% a 9° do
art. 14 da Carta Magna de 1988, que se traduzem em condigdes
objetivas cuja verificagao impede o individuo de concorrer a cargos

eletivos ou, acaso eleito, de os exercer, e ndao se confunde com a
suspensao ou perda dos direitos politicos, cujas hipoteses sao
previstas no art..15 da Constitui¢do da Republica, e que importa
restricdo nao apenas ao direito de concorrer a cargos eletivos ( ius
honorum ), mas também ao direito de voto ( ius sufragii ). Por essa
razao, nao~ha inconstitucionalidade na cumulac¢do entre a
inelegibilidade e a suspensao de direitos politicos.

12. «A'vextensao da inelegibilidade por oito anos apds o
cumprimento da pena, admissivel a luz da disciplina legal anterior,
viola ‘a proporcionalidade numa sistematica em que a interdicao
politica se pde ja antes do transito em julgado, cumprindo, mediante
interpretacao conforme a Constitui¢ao, deduzir do prazo posterior ao
cumprimento da pena o periodo de inelegibilidade decorrido entre a
condenacao e o transito em julgado.

13. Acao direta de inconstitucionalidade cujo pedido se julga
improcedente. AcOes declaratérias de constitucionalidade cujos
pedidos se julgam procedentes, mediante a declaracao de
constitucionalidade das hipodteses de inelegibilidade instituidas pelas

men n.n mon_nn n

alineas "c", "d", "f", "¢", "h", "j", "m", "n", "0", "p" e "q" do art. 12, inciso I,
da Lei Complementar n° 64/90, introduzidas pela Lei Complementar
n® 135/10 , vencido o Relator em parte minima, naquilo em que, em
interpretacao conforme a Constitui¢ao, admitia a subtragao, do prazo

de 8 (oito) anos de inelegibilidade posteriores ao cumprimento da
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pena, do prazo de inelegibilidade decorrido entre a condenagao e o
seu transito em julgado. 14. Inaplicabilidade das hipoteses de
inelegibilidade as elei¢des de 2010 e anteriores, bem_como para os
mandatos em curso, a luz do disposto no art. 16 ‘da Constituigao.
Precedente: RE 633.703, Rel. Min. GILMAR MENDES (repercussao
geral).

(Acgao direta de inconstitucionalidade n. 4.578, Plenario, relator o
ministro Luiz Fux, julgado em 16 de fevereiro de 2012)

Como se vé, a ementa do julgado enuncia alconstitucionalidade das “
hipoteses de inelegibilidade instituidas pelas alineas ‘c’, ‘d’, ‘f’, ‘¢’, ‘h’, /§/,
‘m’, ‘n’, ‘'0’, ‘'p’ e ‘q’ do art. 1° inciso I, da Lei,Complementar n. 64/1990,
introduzidas pela Lei Complementar n. 135/10.” (grifei). A alinea “e” sequer

foi mencionada no excerto.

Apesar de a alinea “e” ter sido objeto de impugnacao na acgao direta de
inconstitucionalidade n. 4.578, a questao da constitucionalidade analisada
por esta Casa se limitou as hipéteses de inelegibilidade previstas na norma,
e ndo no que concerne especificamente ao prazo de duracio estabelecido.

Portanto, a exata questaojuridica de que cuidam estes autos nao chegou
a ser propriamente contemplada naquela ocasiao.

Embora tais agdes-de controle abstrato de constitucionalidade versassem
a Lei Complementar n:135/2010, veja-se o que realmente foi submetido ao
exame do Plenario, nos termos do voto do relator, ministro Luiz Fux:

Ha trés questdes a responder neste julgamento, quais sejam:

(1) se as inelegibilidades introduzidas pela Lei Complementar n®
135/10 poderdo alcancar atos ou fatos ocorridos antes da edi¢ao do
mencionado diploma legal e

(2) se é constitucional a hipotese de inelegibilidade prevista no art.
19, I, “m”, da Lei Complementar n® 64/90, inserido pela Lei
Complementar n® 135/10. Sucede que o exame dessas questdes
demanda, previamente,

(3) a propria fiscalizacdo abstrata de constitucionalidade de todas
as hipoteses de inelegibilidade criadas pela Lei Complementar n°® 135
/10 [...].

(Grafei e destaquei)




O ministro Luiz Fux aventou a necessidade de se proceder a “uma
interpretacdo conforme a Constituicao, para que, tanto na hipdtese da alinea
‘e’ como da alinea ‘I’ do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n® 64/90,
[para que] seja possivel abater, do prazo de inelegibilidade de 8 (oito) anos
posterior ao cumprimento da pena, o periodo de .inelegibilidade ja
decorrido entre a condenag¢ao nao definitiva e o respectivo transito em
julgado”, entendendo que “essa é uma forma obliqua de cassagao de
direitos politicos”.

A despeito daquela proposta, a apreciacao acerca do inciso “e” nao foi
acompanhada pelos demais ministros do. Colegiado, tampouco foi
diretamente abordada em seus votos, senao superficialmente. Procedeu-se
tdo-somente ao exame de constitucionalidade restrito as hipdteses de
inelegibilidade, sem que a questao do termo inicial da contagem do prazo
de inelegibilidade, em casos de condenagbes por drgdos colegiados, tenha
sido enfrentada de maneira exaustiva.

A controvérsia trazida na espécie, por bem se distinguir do quanto
apreciado no julgamento das’ citadas acgdes, justifica sua cuidadosa
apreciagdo pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal nesta demanda.

De resto, ao realizar o julgamento de uma agao de controle concentrado
de constitucionalidade, este Tribunal considera o contetido abstrato do texto
da lei, figurando hipotéticas aplicagdes. Se, no julgamento da agao direta, a
lei impugnada é declarada inconstitucional, ndo ha maior problema na
configuracdo da coisa julgada, pois a norma € expungida do ordenamento
juridico, de tal maneira que desaparece o interesse juridico na rediscussao
do tema, visto.que nao ha mais objeto sobre o qual possa incidir a decisao
da Corte (a norma ja deixou de existir). Ja quando ocorre a declaragdo de
constitucionalidade , como a lei impugnada permanece no ordenamento
juridico, produzindo efeitos, ndo é possivel antever todas as vicissitudes e
futuros desdobramentos possiveis da norma em contato com os fatos,
excluindo-se de antemao qualquer nova abordagem sobre o tema. A
aplicacao da lei é fendmeno que se desenvolve no tempo ( relacao juridica
continuativa ), guardando algum grau de imprevisibilidade. A proclamacao
de constitucionalidade, portanto, deve sempre ser compreendida modus in
rebus , e nao como uma imunizagao completa do texto de toda impugnacao
pro futuro .



O eminente ministro Luis Roberto Barroso, em sede doutrinaria, avaliou
a questao com grande percuciéncia:

A declaracao de inconstitucionalidade opera efeito sobre a propria
lei ou ato normativo, que ja nao mais podera ser validamente
aplicada. Mas, no caso de improcedéncia do pedido, nada ocorre com
a lei em si. As situagOes, portanto, sdao diversas e comportam
tratamento diverso. Parece totalmente inapropriado que se impeca o
Supremo Tribunal Federal de reapreciar a'constitucionalidade ou nao
de uma lei anteriormente considerada valida, a vista de novos

argumentos, de novos fatos, de mudangas formais ou informais no
sentido da Constituicaio ou de transformacdoes na realidade que
modifiquem o impacto ou a percepcao da lei. Portanto, o melhor
entendimento na matéria é o de que'podem os legitimados do art. 103
propor acao tendo por objeto a mesma lei e pode a Corte reapreciar a

matéria. O que equivale a dizer.que, no caso de improcedéncia do
pedido, a decisao proferida nao se reveste da autoridade de coisa

julgada material .

( O controle de constitucionalidade no direito brasileiro: exposi¢ao
sistematica da doutrina eandlise critica da jurisprudéncia. 6. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 2012. p. 227/228 — grifei)

A coisa julgada secundum eventum litis ndo é estranha a pratica
brasileira. Basta recordar que a legislacao contém exemplos de situagdes, em
relacao a agao popular (Lei n. 4.717/1965, art. 18) e a agao civil puablica (Lei
n. 7.347/1985, art. 16), nas quais a improcedéncia de agao “por insuficiéncia
de provas” nao induz a formacao de coisa julgada, ao passo que a
procedéncia, ao_contrario, sempre implica que o assunto ndao podera mais
ser discutido perante o Judicidrio. Em ambos os casos, a solugao legislativa
atende a circunstancia de que, em agOes abstratas (no caso as agOes
coletivas, por-envolverem interesses coletivos ou difusos), a afirmagao da
validade do ato impugnado € uma proposicao afirmativa particular , que
leva em conta o contexto fatico-probatdrio e argumentativo apresentado. Da
mesma maneira, no controle concentrado de constitucionalidade, quando o
Tribunal confirma a validade da norma, o faz dentro dos angulos em que
ela foi analisada. Nao ¢ possivel universalizar a declaragdo de
constitucionalidade para todas as perspectivas, inclusive futuras, porque
simplesmente nao ¢ dado a nenhum ser humano ou mesmo grupo de
pessoas avaliar e compreender, de um sé golpe, todos os fendmenos atuais



e futuros que se verificam em torno da aplicacdo de uma lei. Admitir a
formacao de coisa julgada, em casos tais, seria colocar o capricho adiante da
razao.

Assim, negar ao Supremo Tribunal Federal, sob ‘o _fundamento de
existéncia de coisa julgada, que seja revista decisdao.por ele proprio
proferida, “[...] impedirialm] o adequado desenvolvimento da ordem
constitucional” (MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatorios .
Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019).

Nessa mesma ordem de ideias, Charles D. Cole ensina que precedente
vinculante nao significa que o precedente de um caso € escrito em pedra (“
Binding precedent in the United States doés not, however, mean that the
precedent of a case is written in stone..”.(COLE, Charles D. Comparative
constitutional law: Brazil and The United States . 2nd ed. Lake Mary:
Vandeplas Publishing, feb. 2008. p. 26):

Finalmente, considerando que a decisdao apontada como eventual
impedimento a andlise deste‘caso data do ano de 2012, quando foi
estabelecida a nao aplicabilidade da norma em comento as elei¢Oes
realizadas no periodo, restulta plenamente cabivel, passado substancial
periodo de tempo , o exame mais acurado da constitucionalidade da
expressao “apods o cumprimento da pena” constante da alinea “e” do inciso
I, art. 1°, da Lei Complementar n. 64/1990, na redagao dada pelo art. 2° da
Lei Complementar n: 135/2010, agora com base em elementos extraidos de
situagoes concretas verificadas no periodo.

Nesse contexto, superados todos os 6bices apontados, passo a analise da
constitucionalidade da expressdo “apés o cumprimento da pena”, constante
da alinea “e” do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990, com a
redacao conferida pelo art. 22 da Lei Complementar n. 135/2010.

O. principio mais elementar de toda a pena, ao menos desde os
movimentos humanistas do século XVIII, € o de que ela seja certa. Como
ressaltou Cesare Beccaria na conclusao de seu célebre trabalho ( Do delito e
das penas ):



E que, para nao ser um ato de violéncia contra o cidadao, a pena
deve ser essencialmente publica, pronta, necessdaria, a menor das
penas aplicaveis nas circunstancias dadas, proporcionada ao delito e
determinada pela lei .

Ora, para que a pena seja certa, além de sua duragao estar prevista em
lei — seja como nimero exato, seja como intervalo numérico dentro do qual
0 juiz encontrara o numero exato e indicara na.sentenca —, é preciso
também que o termo inicial de cumprimento da pena seja determinado,
pois, de outro modo, a quantidade de pena ficara dependente de eventos
aleatorios em cada caso.

O proposito moralizador da Lei Complementar n. 135/2010 fruto de
louvavel movimento da sociedade civil, que se articulou para dar inicio ao
processo legislativo em sua modalidade de iniciativa popular nao lhe
confere salvo-conduto para produzir o indevido alargamento da duracao da
incapacidade eleitoral passiva do condenado, sob pena de se referendar a
criagdo, por via transversa, de verdadeira hipotese de suspensao dos
direitos politicos por prazo indeterminado.

O dispositivo impugnado, no ponto que interessa ao julgamento, tem a
seguinte redacao:

Art. 1° Sao inelegiveis:

I — para qualquer cargo:

[...]

e). os.que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou
proferida por Orgao judicial colegiado, desde a condenacao até o

transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apds o cumprimento da pena,
pelos crimes [...]
(Grifei)

Arprincipio, o uso da preposicio “desde” parece sugerir que o
legislador teria fixado o termo inicial do cumprimento da pena de modo
claro (“desde a condenagao”). Porém, quando se observa melhor o texto, vé-
se que ha uma ambiguidade, porque mais adiante a lei usa outras duas
preposicoes (“até” e “apods”), que também tém o sentido de fixacao de
tempo. Simples analise morfologica do texto € suficiente para perceber-se a
sua incongruéncia manifesta. Quando se usa a preposicao “desde”, para

10



fixar a abertura de um prazo, o par que lhe cabe, visando fechar o prazo, ¢ a
preposicao “até”. Assim, desde o ponto A, até o ponto B.

O uso de “apds” no dispositivo, segundo parece, veio~da reprodugao
indevida do texto original, que previa a inelegibilidade. para condenados
por certos crimes, sempre depois do transito em julgado.“A redagao era esta:

e) os que forem condenados criminalmente, com sentenca
transitada _em julgado , pela pratica de crime contra a economia
popular, a fé publica, a administracdo publica, o patrimonio publico, o

mercado financeiro, pelo trafico de-entorpecentes e por crimes
eleitorais, pelo prazo de 3 (trés) anos, apds o cumprimento da pena .
(Grifei)

Constata-se que, na redacgao original, a Lei Complementar n. 64/1990
previa a duragao da inelegibilidade tomando como termo inicial o fim do
cumprimento da pena (o que ¢ algo.certo, declaravel pelo juiz da execugao
penal, segundo a legislacao propria). Ao sofrer alteracdes pela Lei
Complementar n. 135/2010, que previu a incidéncia da inelegibilidade a
partir de momento anterior ao transito em julgado (condenagédo por drgao
colegiado) , a de n. 64/1990,passou a ndo ter mais um termo inicial certo
para o inicio da inelegibilidade, porque tudo vai depender da sorte de cada
processo.

Pensemos nos intervalos de cumprimento da inelegibilidade da seguinte
maneira:

1) Condenacao por o6rgao colegiado; 2) Transito em Julgado; 3)
Fim do Cumprimento da Pena;

Durante todo esse tempo, que, alids, é varidvel em cada caso, o
condenado estd inelegivel — no entanto, e aqui evidente ilogicidade da lei,
o seu prazo de inelegibilidade sequer comegou a ser contado!!! Ora, como ¢é
que o individuo esta inelegivel, mas a sua inelegibilidade nao é contada
para abater no prazo a que foi condenado? Entao, se trata de pena incerta e
cumprida clandestinamente pelo condenado (ja que o Estado nao reconhece
esse cumprimento).
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Com efeito, a partir da condenagédo por drgao colegiado , o individuo ja
esta inelegivel, por forca do que estd na nova redacdo da letra “e” do art. 1°,
I, da Lei Complementar n. 64/1990. No entanto, paradoxalmente, o prazo da
superacao da inelegibilidade ndo esta contando , porque a lei-diz que ele s6
conta depois que a pena (criminal) for cumprida . Entao, isso significa que o
cidadao estd cumprindo a sangao (inelegibilidade), mas isso nao é
computado como cumprimento. Trata-se claramente de solucao legislativa
arbitraria.

Esta tem, ainda, o defeito de lancar o réu de certa acao penal num
dilema insuperavel: se ele recorre da sentenga criminal, protraindo o
transito em julgado, e, por consequéncia, o inicio do cumprimento da pena,
dilatara sua inelegibilidade por tempo incerto. A alternativa a isso € nao
alegar nada contra a condenagao (mesmo que haja algo a ser alegado), para
comegar rapidamente a cumprir a pena.e, assim, a contar o prazo para
superar a inelegibilidade.

Outra perplexidade é que pode ocorrer de o individuo ficar inelegivel
por muito mais tempo do que aquele previsto em lei como prazo de
inelegibilidade, mesmo em condenagdes criminais no minimo legal. Basta
que o seu recurso (ou mesmo-o da acusagao, voltado ao aumento da pena),
contra a decisao colegiada, demore para ser julgado pelos tribunais
superiores (suponhamos, 0ito anos). Essa demora, imputavel unicamente ao
Poder Judiciario, distende o prazo da inelegibilidade de maneira
imprevisivel. E, se a condenacdo prevalecer, o individuo (ja inelegivel desde
a condenagao pelo. primeiro O6rgao colegiado) cumprira a pena
(imaginemos, de dois anos, mais os oito de tramita¢cao do processo apos a
condenacao colegiada, ja levaria a uma década de suspensao de direitos
politicos), e sé depois “comecard a contar o prazo de inelegibilidade”.

A resposta para todo esse imbroglio ¢ uma so: deve-se admitir a
detragdo’ da inelegibilidade cumprida apds a condenagdo por orgao
colegiado’'. Se o condenado por 6rgao colegiado estd inelegivel, ja esta de
fato’cumprindo a san¢ao; logo, tem direito de ter esse tempo contado no
prazo de inelegibilidade (que ¢é de oito anos, segundo a lei). Apenas assim
se pode garantir pena certa para o condenado e, simultaneamente,
assegurar a eficdcia imediata da sangao de inelegibilidade imposta por
consequeéncia de condenagao por 6rgao colegiado.
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Isso nao apresenta risco algum para a eficacia da chamada Lei da Ficha
Limpa, inclusive porque, em casos de penas criminais longas, ou processos
criminais arrastados, se a condenacao criminal se confirmar no fim, o
condenado ficara, de qualquer maneira, impossibilitado.de concorrer em
elei¢des, pois tera os direitos politicos suspensos, enquanto durarem os
efeitos da condenacgao penal (Constituicao Federal, art."15, III). Ou seja, a
detragao da inelegibilidade cumprida durante a tramitacao do feito nao ¢
garantia, para o condenado, de plena capacidade eleitoral passiva.

Acresce que essa solugao nao impacta o processo eleitoral, como se fosse
lei nova. Assim dispoe o art. 16 da Constituicao Federal:

A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de
sua publicagdo, ndo se aplicando.a elei¢do que ocorra até um ano da
data de sua vigéncia .

(Grifei)

O aludido dispositivo constitucienal nao se aplica, na espécie.

A supressdo da parcela de determinada lei, havida no genuino exercicio
do controle concentrado “de’ constitucionalidade, difere da situagdo de
entrada em vigor de uma nova lei.

Em outras palavras, o principio da anterioridade aplica-se as hipdteses
de alteracao das fases que vao do alistamento até a diplomacdo. No
presente caso, naohouve modificagao de nenhuma dessas etapas.

Por essa razao, nao vislumbro contradi¢do com o decidido no recurso
extraordinarion. 637.485, no qual se tratou da possibilidade de reeleicio de
prefeitos em Municipio diverso, havendo, naquela ocasido, substancial
modificagao da interpretacdo dada a dispositivo constitucional (art. 14, § 5°%).

Tampouco tem aplicagdo, na hipotese dos autos, o enunciado n. 61 da
Stmula do Tribunal Superior Eleitoral , assim redigida:
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O prazo concernente a hipdtese de inelegibilidade prevista no art.
1¢, 1, “e”, da LC 64/1990, se projeta por oito anos apés o cumprimento
da pena, seja ela privativa de liberdade, restritiva de direito ou multa.

(Com meus grifos)

Para além dos fundamentos por mim ja consignados na decisdao
monocratica proferida nesta acao em 19 de dezembro de 2020, saliento que
a projecao dos efeitos de uma nova sancao por periodo ulterior ao
cumprimento da pena ja exaurida se mostra em-desarmonia com o
principio da razoabilidade, que decorre do. devido processo legal
substancial (Constituicao Federal, art. 5%, LIV).

Tal circunstincia autoriza a declaragao-de inconstitucionalidade do
dispositivo em anadlise.

A previsao contida no aludido enunciado da Stmula do Tribunal
Superior Eleitoral, editado em 28 de junho de 2016, nao deslegitima a
decisdo agravada; ao contrario, ‘justifica a jurisdi¢do constitucional ora
invocada como meio de expurgar dispositivo legal que nao se mostra
harmonico com postulados abarcados no Texto Constitucional.

Destaco, no ponto, que o carater vinculante dos instrumentos de
uniformizagao de entendimento como regulamentos, simulas e pareceres
tem vigéncia até ulterior/revisdo , a teor da exata dicgao do paragrafo tinico
do art. 30 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro , na redacao
dada pela Lei n. 13.655, de 25 de abril de 2018.

De outra parte, vale enfatizar que o limitado conjunto de beneficidrios
do comando_judicial causou a sensivel mitigagao dos efeitos daquela
intervencao judicial sobre todo o restante do universo eleitoral.

Acerca’ desse aspecto, carece ressaltar as previsOes expressamente
consignadas na Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro , na
redac¢do conferida pela Lei n. 13.655/2018, segundo as quais:

- as consequéncias praticas da decisdo devem necessariamente ser
sopesadas nas esferas de controle judicial e administrativo, obviando-se a
adogao de valores juridicos abstratos ( caput do art. 20);
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- a necessidade e a adequag@o da medida imposta constituem elementos
essenciais da motivagao (paragrafo tnico do art. 20); e

- 0 escopo de se atingir o incremento da seguranga juridica na aplicagdo
das normas deve pautar a atuacao das autoridades publicas ( caput do art.
30).

Ao reduzir o alcance do comando judicial a0s processos de registro
ainda pendentes de apreciagdao, busquei, a um sé tempo, sopesar as
consequéncias praticas da correspondente . decisao, enaltecer a sua
adequacgao e resguardar a seguranca juridica:

Dessa forma, a medida por mim determinada monocraticamente nao
acarretou nenhum tratamento anti-isonomico. Tal decisao, escudada no
principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao, assegurou a tutela ao bem
juridico trazido a andlise perante o Supremo Tribunal Federal.

Feitas todas essas ponderagdes, encaminho-me, agora, para enfatizar
aspecto fundamental da declarag¢do de inconstitucionalidade do impugnado
dispositivo legal.

O inciso I do art. 1% da Lei Complementar n. 64/1990, com a redacao
dada pelo art. 2° da, Lei Complementar n. 135/2010, prevé causas de
inelegibilidade e o periodo de duragao de cada uma das hipdteses
enumeradas em suas‘alineas.

Observa-se. que o prazo estabelecido na lei guarda coeréncia com as
causas de inelegibilidade listadas.

Assim, as alineas “b”, “c” e “k” preveem que a inelegibilidade se
estende'nos oito anos subsequentes ao término da legislatura ou do
mandato. Vejamos:

b) os membros do Congresso Nacional, das Assembleias
Legislativas, da Camara Legislativa e das Camaras Municipais, que
hajam perdido os respectivos mandatos por infringéncia do disposto

nos incisos I e Il do art. 55 da Constituicao Federal.
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¢) o Governador e o Vice-Governador de Estado e do Distrito
Federal e o Prefeito e o Vice-Prefeito que perderem seus cargos
eletivos por infringéncia a dispositivo da Constituicao Estadual, da
Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei Organica do Municipio,
para as elei¢des que se realizarem durante o periodo ,remanescente e
nos 8 (oito) anos subsequentes ao término do mandato para o qual
tenham sido eleitos;

k) o Presidente da Republica, o Governador de Estado e do
Distrito Federal, o Prefeito, os membros do.Congresso Nacional, das
Assembleias Legislativas, da Camara Legislativa, das Camaras
Municipais, que renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento
de representacao ou peticao capaz de autorizar a abertura de processo
por infringéncia a dispositivo 'da) Constitui¢do Federal, da
Constitui¢ao Estadual, da Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei
Organica do Municipio, para as eleicdes que se realizarem durante o
periodo remanescente do mandato) para o qual foram eleitos e nos 8
(oito) anos subsequentes ao término da legislatura ;

1”37 1" 1" 7. “”_ 7

Da mesma forma, as alineas “d”, “f”, “g”, “h”, “j”, “m”, “n”, “o”, “p” e
“q” definem prazo determinado de-oito anos contados a partir de um marco
temporal especifico. Analisemos:

d) os que tenham contra sua pessoa representagao julgada
procedente pela Justica Eleitoral, em decisao transitada em julgado ou
proferida por orgao colegiado, em processo de apuragao de abuso do
poder econdomico ou politico, para a eleicdo na qual concorrem ou
tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8
(oito) anos seguintes ;

f) os que forem declarados indignos do oficialato, ou com ele

incompativeis, pelo prazo de 8 (oito) anos ;

g) 0s que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou
fung¢des publicas rejeitadas por irregularidade insanavel que configure
atordoloso de improbidade administrativa, e por decisdo irrecorrivel

do 6rgao competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada
pelo Poder Judiciario, para as elei¢bes que se realizarem nos 8 (oito)
anos seguintes, contados a partir da data da decisao , aplicando-se o
disposto no inciso II do art. 71 da Constituicao Federal;

h) os detentores de cargo na administracao publica direta, indireta
ou fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, pelo abuso do

poder econdmico ou politico, que forem condenados em decisao
transitada em julgado ou proferida por érgao judicial colegiado, para
a eleicdo na qual concorrem ou tenham sido diplomados, bem como
para as que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes ;
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j) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou
proferida por orgao colegiado da Justica Eleitoral, por corrupcao
eleitoral, por captacao ilicita de sufrdgio, por doacao, captagao ou
gastos ilicitos de recursos de campanha ou por conduta vedada aos
agentes publicos em campanhas eleitorais que impliquem cassagao do
registro ou do diploma, pelo prazo de 8 (0ito) anos.a contar da eleicao

;

m) os que forem excluidos do exercicio da profissao, por decisdao
sancionatoria do 6rgao profissional competente, em decorréncia de
infracdo ético-profissional, pelo prazo de 8(oito) anos , salvo se o ato
houver sido anulado ou suspenso pelo Poder Judiciario;

n) os que forem condenados, em decisao transitada em julgado ou
proferida por orgao judicial colegiado, em razao de terem desfeito ou

simulado desfazer vinculo conjugaltou de uniao estavel para evitar
caracterizacao de inelegibilidade, pelo prazo de 8 (oito) anos apos a
decisao que reconhecer a fraude ;

0) os que forem demitidos-do servigo publico em decorréncia de
processo administrativo ou judicial, pelo prazo de 8 (oito) anos,

contado da decisao , salvo se o ato houver sido suspenso ou anulado
pelo Poder Judiciario;

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoas juridicas responsaveis
por doacgoes eleitorais tidas por ilegais por decisao transitada em
julgado ou proferida por 6rgao colegiado da Justica Eleitoral, pelo
prazo de 8 (oito) anos apos a decisdo , observando-se o procedimento
previsto no art. 22;

q) os magistrados e os membros do Ministério Pablico que forem
aposentados compulsoriamente por decisdo sancionatéria, que
tenham perdido o cargo por sentenca ou que tenham pedido
exoneracao ‘ou aposentadoria voluntdria na pendéncia de processo

administrativo disciplinar, pelo prazo de 8 (oito) anos ;

Todas as causas e prazos enumerados tém em comum o estabelecimento
de hipdteses de inelegibilidade e o consequente prazo certo para a sua
cessagao,.com a precisa indicagao do marco inicial para a contagem do
prazo ea possibilidade de previsao exata de seu término.

Portanto, cada uma das alineas garante o tratamento isonémico dos
casos de inelegibilidade e estdo em consonancia com a Constituicao.

4

O mesmo raciocinio nao sucede com a alinea “e
marcos a partir dos quais ja ha a aplicacao da sancao da inelegibilidade
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(quais sejam, a decisdo transitada em julgado ou proferida por drgao
judicial colegiado), mas estabelece que a contagem do prazo de oito anos se
dard tao-somente apds o cumprimento da pena.

Ou seja, proferida decisao por o6rgao judicial colegiado, o candidato ja
estad inelegivel. Tal inelegibilidade se renova com o transito em julgado da
decisao, sendo que, até entao, o apenado nao tera contado sequer um dia de
cumprimento da inelegibilidade (que ele efetivamente estara cumprindo). E
o prazo de oito anos comegara a contar apenas apds 0 integral cumprimento
da pena.

Na pratica, portanto, ha trés marcos tempeorais que acabam por renovar
a inelegibilidade (condenacao colegiada, transito em julgado, final do
cumprimento da pena criminal), sendo que apenas apos o cumprimento da
pena o prazo de cessagao da sangao setd efetivamente contado, o que gera
situagao deveras arbitraria.

Para manter a coeréncia com os demais dispositivos da norma, o
legislador deveria estabelecer um marco tinico e especifico para que o inicio
do prazo de oito anos de inelegibilidade coincidisse exatamente com o
tempo de inelegibilidade cumprido pelo condenado, de modo a tratar os
apenados de forma isondmica e permitir o conhecimento e a previsibilidade
da sancao.

Conforme pacifico entendimento desta Corte, a decisdo proferida por
o0rgao judicial colegiado constitui marco idoneo a desencadear a
inelegibilidade. Logo, o legislador, ao estabelecer o inicio do prazo apenas
ap0s o cumprimento da pena, cria situagdo contraditoria na qual ou se
chega a conclusao de que a decisao colegiada nao tem efetiva capacidade de
provocar, o'inicio da contagem do prazo, ou se depreende que o prazo
estabelecido pela lei ndo corresponde verdadeiramente ao periodo a ser
cumprido pelo apenado.

Em ambos os casos, estar-se-ia diante de situacao contraria aos ditames
constitucionais, seja pela indeterminabilidade ou imprevisibilidade do
prazo da sangdo, em violagao clara a proibicao de excessos, e em tultimas
consequéncias, assemelhando-se a cassacdao de direitos politicos (vedada
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pelo art. 15 da Constituicao Federal); seja pelo tratamento desigual que a
norma acaba por dar a candidatos condenados pela mesma pratica, em
desrespeito direto ao principio da isonomia.

A tnica forma coerente de se interpretar a vontade.do legislador em
harmonia com a Constitui¢do e com os demais dispositivos e prazos de
inelegibilidade estabelecidos na Lei da Ficha Limpa € reconhecer a
autoridade da decisdo colegiada como marco idoneo a desencadear a
contagem do prazo de oito anos e, consequentemente, admitir-se o
abatimento do prazo de inelegibilidade de oito anos posteriores ao
cumprimento da pena, do periodo de inelegibilidade decorrido entre a
condenacao nao definitiva (decisdao colegiada)‘e o respectivo transito em
julgado.

Acresce que admitir a inelegibilidade decorrente da condenacao
provisdria como incompensavel no/total da pena equivale a deixar de
observar o principio do amplo acesso a jurisdicao, na medida em que, na
pratica, induz prejuizo certo ao candidato que opte por interpor recurso de
decisdao condenatdéria. Com talyconduta, ele acaba por prorrogar a
inelegibilidade (contra os proprios interesses), até o definitivo julgamento
daquele recurso e o inicio~da contagem do prazo de oito anos de
inelegibilidade. O recurso.da defesa sempre representa, nesse contexto,
autoflagelo do condenade. E o recurso da acusagao, por outro lado, sempre
implicard aumento da inelegibilidade, mesmo que desprovido.

Nota-se que a expressao “apds o cumprimento da pena” consta também
da letra “1” do.nciso I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990, com
redacao dada pelo art. 2° da Lei Complementar n. 135/2010, de sorte que o
mesmo raciocinio deve ser aplicado a essa alinea, a fim de manter-se a
coeréncia no-tratamento dado pela lei.

Imperativo, por isso, proceder a interpretagao conforme a Constituigao
para-que, nas hipoteses das alineas “e” e “1”
Complementar n. 64/1990, com redacao dada pelo art. 2° da Lei
Complementar n. 135/2010, seja possivel abater, do prazo de inelegibilidade
de oito anos posterior ao cumprimento da pena, o periodo de
inelegibilidade j& decorrido entre a decisao proferida por érgao colegiado e

o seu transito em julgado.

do inciso I do art. 1° da Lei
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Logo, inadmissivel a contagem do periodo de inelegibilidade em
conjunto com a suspensao de direitos politicos decorrente da pena.

Tal preceito, ao qual o Partido autor corretamente apontou a pecha da
inconstitucionalidade, leva a iniqua situagao na qual um.candidato possa
vir a ser considerado elegivel pois decorridos oito+anos da decisao
colegiada ou definitiva e, ainda assim, nao possa ser;eleito, porquanto
estard com os direitos politicos suspensos pelo cumprimento da pena que
lhe foi imposta.

O indevido alargamento da duracao da incapacidade eleitoral passiva
do condenado, ao se constituir, por via transversa, na implementacao da
cassagao de direitos politicos vedada pelo art. 15 da Constituicao Federal,
agride, ademais, preceitos contidos na Convengao Americana de Direitos
Humanos , realizada em San José da Costa Rica em 22 de novembro de 1969
e ratificada pelo Brasil em 25 de setembro/de 1992.

Aquele Tratado Internacional preconizou, entre outros, o pleno exercicio
dos direitos civis e politicos comum dos mecanismos de realizagao do ideal
de liberdade humana (preambulo) . Também contemplou o acesso dos
cidadaos, em igualdade de condicdes, as fungdes publicas de seu pais (art.
23) .

Saliento, por fim, que esta em tramitacao no Congresso Nacional, com
prioridade regimental(alinea “b” do inciso II do art. 151 do Regimento
Interno da Camara dos Deputados), o Projeto de Lei Complementar n. 452
/2014, o qual alterando a Lei Complementar n. 64, de 18 de maio de 1990
busca permitir que, do prazo de inelegibilidade apds o cumprimento da
pena, seja abatido o tempo de inelegibilidade entre a condenagao por
decisdo colegiada e o seu transito em julgado.

Tal Projeto, de iniciativa parlamentar, encontra-se sujeito a apreciagao
do Plenario daquela Casa Legislativa, e a sua tao-so existéncia ja claramente
sinaliza a adequacgao e a pertinéncia da medida pleiteada pelo autor desta
acao.

DISPOSITIVO
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Em face do exposto, julgo procedente o pedido e, assim, atribuo
interpretacdo ao art. 19, I, alineas “a” e “1”, da Lei Complementar n. 64/1990
— com a redacdo dada pela Lei Complementar n. 135/2010-.— conforme a
Constituicao Federal para:

a) admitir que, do prazo de inelegibilidade de oito anos “posteriores ao
cumprimento da pena” , seja deduzido o periodo de inelegibilidade
decorrido entre a condenagdo por 6rgao colegiado, ou transitada em
julgado, e o fim do cumprimento da pena criminal, de tal modo que a
correspondente inelegibilidade ndo supere os 8 (0ito) anos desde o inicio da
sua eficécia;

b) declarar que, em caso da detracdolacima referida implicar o fim da
inelegibilidade em data anterior ao término do cumprimento da pena
criminal, o condenado nao fica isento da aplicagdo da norma suspensiva dos

direitos politicos a que alude o art. 15, III, da Constitui¢ao Federal (condi¢ao
de elegibilidade).

Proponho, ademais, a modulacao dos efeitos da presente decisao, de tal
maneira que ela seja aplicdvel apenas aos pedidos de registro de
candidatura posteriores ao deferimento da medida liminar na presente acao
(19/12/2020) e aos processos de registro de candidatura das elei¢des de 2020
ainda pendentes de apreciacdo na data do deferimento da liminar (19/12
/2020), em qualquer grau de jurisdi¢do, inclusive no ambito do TSE e do
STF.

Finalmente,~julgo prejudicado o agravo interno interposto pela
Procuradoria-Geral da Republica.

E 0 voto.
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