SENADO FEDERAL

Consultoria Legislativa

NOTA INFORMATIVA N° 1.501, DE 2015

Em atencdo a STC n° 2015-0004045, do Senador
Alvaro Dias, gue solicita nota informativa sobre o
sobre o preenchimento, por Luiz Edson Fachin, do
requisito da reputacao ilibada diante do exeradizio
advocacia privada durante o tempo em que ocupou o
cargo de Procurador do Estado do Parana.

Trata-se de solicitacdo de trabalho a Consultag@idlativa do
Senador Alvaro Dias, que solicita nota informatedre o preenchimento,
por Luiz Edson Fachin, do requisito da reputacdloadla diante do
exercicio da advocacia privada durante o tempo nogupou o cargo de

Procurador do Estado do Parana.

A matéria ja foi objeto de nota informativa porteade colega

desta Consultoria Legislatita

Em razédo da urgéncia passamos de pronto a tratpredddo.

O art. 5°, da Constituicdo Federal, que dispdeesobrdireitos

e garantias individuais e coletivos, expressa,emoirgciso Xlll, que é livre

! Nota Informativa n° 1.385, de 2014, do ConsultgaJTrindade Cavalcante Filho
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0 exercicio de qualquer profissdo, atendidas akfigaedes profissionais
gue a lei estabelecer.

Outrossim, o art. 22, XVI, também da Lei Maior,abstlece a
competéncia privativa da Unido para dispor sobradigbes para o

exercicio de profissodes.

No caso da profissdo de advogado, seu exercicio era
regulamentado, a época da posse do Dr. Luiz Edachif-no cargo de
procurador (em fevereiro de 1990, tendo permaneatié® ano de 2006),
pela Lei n® 4.215, de 27 de abril de 1963 (Estatl&o Ordem dos
Advogados do Brasil - OAB).

O Estatuto da OAB entao vigente trazia nos seus a8t e
seguintes os fatos que produziriam incompatibikdad impedimento com
0 exercicio da advocacia, entendida a incompatdse como a vedacao
total do exercicio da atividade e impedimento aibigéo parcial
decorrente de determinadas situacoes (art. 82).

Ademais, o Estatuto da OAB vigente a época da pdese
Professor Fachin como Procurador do Estado do &gpaevia que a
entidade registraria na carteira profissional deogddo a indicacdo dos

impedimentos em que o profissional incorreria @3.8 2°).

De outra parte, cabe também registrar que em jdéh@994
deu entrada no mundo juridico o novo Estatuto d& GALei n° 8.906, de
4 de julho de 1994, tanto quanto o Estatuto atéoewigente, lei federal,
aprovada pelo Congresso Nacional e sancionada Pedgidente da
Republica.
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Essa Lei, que permanece vigente até o presente monm
seu art. 28 estatui que o exercicio da advocamaainpativel (vale dizer
nado pode ocorrer em hip6tese alguma), com certogosae funcodes
publicas, onde ndo estdo incluidos os procuraddossEstados, até por
deducéo ldgica, pois a sua funcéo basica é o eieda advocacia em prol

do poder publico estadual.

Ademais, o art. 29, também do vigente Estatuto é8'Q
estatui que os Procuradores Gerais, Advogados<;&maiensores Gerais e
dirigentes de 6rgéos juridicos da AdministracaoliPaldireta, indireta e
fundacional sdo exclusivamente legitimados par&evcécio da advocacia

vinculada a funcéo que exercam, durante o periadowstidura.

Por outro lado, o art. 30, ainda do Estatuto da OB
vigente, arrola os profissionais que sao impedal®xercer a advocacia

em determinadas situacgoes.

Assim, sdo impedidos de exercer a advocacia carfiazenda
Plblica que os remunere ou a qual seja vinculaglstidade empregadora
os servidores da administracao direta, indiretangldcional e também os
membros do Poder Legislativo, em seus diferentgssyicontra ou a favor
das pessoas juridicas de direito publico, empre8hicas, sociedades de
economia mista, fundacdes publicas, entidades gtatas ou empresas

concessionarias ou permissionarias de servicoqmibli

Desse modo, como vemos, o Estatuto da OAB em @gpre
abrange parcela do periodo em que o Dr. Fachiprémurador do Estado
do Parana (1994-2006) tanto quando o Estatuto td@gsm periodo inicial
em que o ilustre jurista exerceu a funcdo (199419940 sO6 nao

ft2015-04045



estabelecem a incompatibilidade absoluta do exerdla advocacia

privada, como permitem tal exercicio.

Por sua vez, o art. 132 da Lei Maior, que dispdees@s
procuradores dos Estados e do Distrito Federal c@dwsigna sobre
impedimentos ao exercicio da advocacia. Esse disosiagno pelo seu
caput reconhece expressamente a vinculacdo dessagguores com a
entidade de regulamentacédo e fiscalizagcdo do exerda advocacia, ao
estabelecer que a OAB deve necessariamente partemp todas as fases

dos concursos para ingresso na carreira em tela.

Por outro lado, a Constituicdo do Estado do Pavayente a
época em que o Professor Fachin prestou concuracgaocuradoria hao
trazia qualquer impedimento ao exercicio da advactra das funcdes

institucionais, por parte dos procuradores (art. 59

A Lei Complementar n° 26, de 1985 (alterada pela Le
complementar n° 40, de 8 de dezembro de 1987)regueava a matéria,

dispunha sobre certos impedimentos, mas nédo ensaabsolutos.

Tal espécie de vedacdo absoluta surgiu no texto da
Constituicdo do Estado do Parana promulgado em &utidro de 1989,
nos termos do seu art. 125, que regulamenta adwe@rocurador e veda,

no seu § 3°, o exercicio da advocacia fora daasipstitucionais.

Todavia, cabe registrar que o art. 33 do Ato dapdaiicOes
Constitucionais Transitérias (ADCT) da carta esthdio Parana estatui

que tal vedacao absoluta nao se aplica ‘aos gitmsiradores do Estado”.
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Outrossim, a Lei Complementar estadual n® 51, dedd8
janeiro de 1990, trazia a vedacédo e a excecaanmaeferidas (art. 125, 8
39, I; art. 33 do ADCT).

Em face do conflito de normas federais e estads@ise o
exercicio da advocacia além da atividade funcialwas procuradores do

Estado do Parana visto nos itens | e Il acima, eabainar a questéo.

A esse respeito, cabe ponderar, conforme postoaacjoe o
Estatuto da OAB vigente a época da posse do Poofésschin como
Procurador do Estado do Parana previa que a eatidagistraria na
carteira profissional do advogado a indicacdo dgsedimentos em que o

profissional incorreria (art. 63, § 2°).

Quanto a essa previsdao devemos registrar que, romnfo
manifestacdo publica da Seccional da OAB do Es@adoParana, tal
procedimento foi efetuado pela referida Secciaealdo sido registrado na
carteira profissional do Dr. Fachin o impedimenrdénapexercer a advocacia
contra as pessoas juridicas de direito publicogdnpento decorrente da
situacdo de vinculo funcional com o servico publiconsoante a regra
constante do art. 85, V, do Estatuto de entido, apresignava ques
procuradores e subprocuradores dos Estados, do Digb Federal e dos
Municipios ndo podiam exercer a advocacia contra apessoas de
direito publico em geral e nos processos judiciasu extrajudiciais com
relacdo direta ou indireta, com as funcdes do sewargo ou do Orgao
que servissemE ndo h4, até onde sabemos, nenhum questionanmanto c

relacédo a infringéncia desse impedimento por mhrter. Fachin.
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Também como visto acima, o art. 29, também do wgen
Estatuto da OAB, estatui que os Procuradores Gekdwogados Gerais,
Defensores Gerais e dirigentes de 6rgdos juridadasAdministracdo
Pulblica direta, indireta e fundacional sdo exclusignte legitimados para
0 exercicio da advocacia vinculada a funcdo quecare durante o

periodo da investidura.

Aqui cabe também uma observacdo. Conforme se ver8,
o art. 29 do Estatuto da OAB, gue restringe o exeitio da advocacia a
funcdo publica, quando trata dos profissionais daprocuradorias dos
Estados, néo inclui os procuradores dos Estados eatos que tém a sua
funcao profissional restrita a advocacia publica, ras faz essa restricdo
apenas ao procurador geral, vale dizer, ao procuram que exerce a
chefia do 6rgéo.E, até onde sabemos, o Dr. Fachin ndo exercencadu

de Procurador Chefe da Procuradoria do Estado dm&a

Sendo assim, a luz das normas federais que regeatéia,
conforme entendemos, ndo ha qualquer questionamguotnto ao
exercicio da advocacia pelo Dr. Fachin, no periaaioque foi procurador

do Estado do Parana.
\Y/

O guestionamento ao exercicio da advocacia pelé&nhin é
feito tendo por premissa a tese de que nao seaaphs normas federais ao
cargo de procurador do Estado do Parana, deverddondateria ser

examinada a luz da legislacédo desse Estado.

E a concluséo a que chega o colega Jodo Trindad®o@ati

Filho na sua nota informativa. Procurando resuasta posto na nota que
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embora o inicio do concurso publico de que se teatha sido efetivado
sob a égide de normas estaduais que permitiamgcedos impedimentos,
0 exercicio da advocacia fora da atividade fundjomaeu final se deu ja
sob a égide da nova Constituicdo Estadual e |legislaegulamentar, que
vedavam em termos absolutos, qualquer espécieatoiew da advocacia
por parte dos procuradores, nao se aplicando, idaV restricdo absoluta

“aos atuais procuradores”.

Ademais, é argumentado que a matéria referentstricé® ao

exercicio da advocacia € da competéncia do Estado da Unido.

A conclusdo é no sentido da ilegalidade do exercda
advocacia pelo Dr. Fachin no periodo em que focymador do Estado do
Parana e tenha exercido tal atividade. Cabe, aiadendar que ha a
ressalva de que a tal conclusao se chegoua facie, vale dizer, em um

primeiro exame da matéria.

Da nossa parte, com as devidas vénias ao coleganeoc
devido respeito ao seu trabalho, dissentimos do esgandimento da

matéria.

\Y

Nesse sentido questionamos a constitucionalidadediacio,
em termos absolutos, de norma legal nascida enddcste@mbro (ou no
Municipio ou no Distrito Federal) que estabelecalagdio absoluta do
exercicio da advocacia por parte de procurador sladg, conforme € o

caso.
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Assim, conforme nos parece, o Estado n&do tem cé@mgat

originaria para restringir de forma absoluta taditio.

Cabe recordar o ja citado acima art. 22, XVI, da Maior,
gue estabelece a competéncia privativa da Unid@a pigspor sobre

condicBes para o exercicio de profissfes.

Tal dispositivo, em conjunto com o art. 5°, Xllgrfiece o
fundamento constitucional para a validade do Estata OAB, com base
no qual, a Seccional do Estado do Parana reconheatiteito do Dr.
Fachin advogar em termos privados, observados scempedimentos,

conforme j& visto acima.

De outra parte, cabe ponderar que a autonomiaicaolit
conferida aos Estados para legislar deve obsensr poncipios
constitucionais, conforme esta expresso no artda2&onstituicdo Federal

e tem sido reiterado pelo jurisprudéncia do STF

A esse respeito, cabe também consignar que aindasgu
conclua no sentido de que o Estado membro da Kgaetem competéncia
constitucional formal para legislar sobre vedac@®s exercicio da
advocacia por seus servidores tal competénciaaes@rvar o principio da
proporcionalidade (ou razoabilidade), que a nossastiuicao acolhe no
art. 5°, LIV, e que estabelece que o devido pracdegal abrange,
obviamente, a sua dimensdo formal, mas também cacaimensao
material, substantiva, dai decorrendo que os at@na&dos da autoridade
competente (inclusive do legislador) ndo podem t@wnteddo
desproporcional. Cabe registrar que o referido cfisin vem sendo

aplicado pelo Supremo Tribunal Federal.

2 cf ADI 291.
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E sobre a irrazoabilidade de vedacGes absolutaxe@icio
da advocacia recordamos aqui o caso da ADI 1.1PF8pela qual a
Associagdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) quesiu a
constitucionalidade de alguns dispositivos do Hitadla OAB, por ocasiao

da sua entrada em vigor, em 1994.

Naquela ocasido o STF decidiu, por unanimidade adaart.
28, Il, do Estatuto, interpretacdo conforme a (tngéo Federal. O
referido art. 28, Il, estabelece que a advocadiec@mpativel em termos
absolutos com a atividade de membro do Poder Juidice estava sendo
interpretado por diversos operadores do direitob&am em termos

absolutos, por assim dizer, sem qualquer excecéengoeranca.

E o STF resolveu conferir tal ponderacao ao decjd& os

juizes dos Tribunais Eleitorais poderiam sim exeacadvocacia.

No seu voto, que foi seguido pela unanimidade daorats
Ministros, o Ministro-Relator, Paulo Brossard, qoados conhecemos pela
defesa permanente dos direitos e garantias, enttesoargumentos

ponderou:

...parece-me que a alteracao pretendida pela lei
de impedir os advogados que compdem, como juristas,
Tribunal Superior Eleitoral e o Tribunal Regional
Eleitoral, de advogar, ofende diretamente esses ajbs da
Constituicao (referia-se aos arts. 119, Il e 120, Ill, da CF)

gerando proibicdo obliqua, mas real e efetiva.

Cumpre ressaltar que a matéria dizia respeito acZed do

exercicio da advocacia de juizes, que a proprisiioigdo Federal (e ndo
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lei infraconstitucional) veda em termos absolutag.(art. 95, paragrafo

anico, V) o exercicio da advocacia.

Ou seja, até mesmo para juizes, em certas sityagdesF
entendeu que a vedacdo absoluta do exercicio decada deve ser

afastada.

Desse modo, ao tomarmos conhecimento dessa dedisdao
STF tivemos fortalecida a nossa convic¢cao no sewkgdque a lei ndo pode

estabelecer restricbes desproporcionais ao exedacadvocacia.

Vi

1) Em face do exposto e procurando responder a indagac
gue deu origem a presente nota informativa, sobre o
exercicio cumulado do cargo de procurador de Estado
a advocacia privada, no caso especifico do Praféssn
Edson Fachin, no periodo em que foi procurador stade
do Parand, pelas razdes acima arroladas, em dspecia
item V, 0 nosso entendimento € o de que tal exercic
encontra amparo no ordenamento juridico do Pais, em
especial na Constituicdo Federal, ndo se revestd&lo

ilegalidade;

2) Ademais, por ser especialmente relevante no caso em
guestdo, cabe adendar que ainda que o intérprete ou
aplicador da lei considere o exercicio profissiosab
exame de algum modo ilegal, também pelas razoéstale
e de direito acima arroladas e por outros fatos spie

tornaram publicos até aqui, cumpre consignar que na
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vislumbramos qualquer ato fraudulento ou de méatfé q

possa macular a reputacéo do Dr. Fachin.

Este -prima facie - 0 nosso entendimento sobre a matéria em
pauta, salvo melhor juizo.

Por fim, cabe ressaltar que a presente nota intorana
representa o entendimento pessoal do Consultoacassina e ndo o do
orgao institucional do qual faz parte.

Na oportunidade, devemos ainda reiterar que estaulioria
Legislativa permanece a disposicao do Senador aAaas.

Consultoria Legislativa, 8 de maio de 2015.

Fernando Trindade
Consultor Legislativo

ft2015-04045



