NOTA TECNICA N° 1, DE 2012 — CNMP

Nota Técnica do Conselho Nacional do
Ministério Publico sobre a Proposta de
Emenda a Constituicdo n°® 37, de 2011, que
acrescenta o § 10 ao art. 144 da
Constituicdo  Federal para definir a
competéncia para a investiga¢do criminal
pelas policias federal e civis dos Estados e
do Distrito Federal.

O Conselho Nacional do Ministério Publico (CNMP), no
exercicio das competéncias previstas no art. 130-A, § 2°, 11, da Constituicao
da Republica e no art. 19, VI, do seu Regimento Interno, elabora a presente
nota técnica com o fim de, respeitosamente, oferecer subsidios e
contribui¢des aos debates parlamentares sobre a Proposta de Emenda a
Constituicao (PEC) n® 37, de 2011, acima epigrafada.

Preliminarmente, convém ressaltar o fato de que o CNMP tem
sido bastante criterioso em manifestagdes dessa natureza, procurando
externar o seu ponto de vista apenas nos casos em que vislumbra sérios
riscos aos principios e as fungdes institucionais do Ministério Publico,
institui¢do incumbida da defesa da ordem juridica, do regime democratico e
dos interesses sociais € individuais indisponiveis, nos termos do art. 127,
caput, da Constituicao da Republica.

A PEC n° 37, de 2011, como se depreende da leitura do § 10
que se pretende introduzir no art. 144 da Constituicdo da Republica, confere
as policias federal e civis dos Estados e do Distrito Federal competéncia
privativa (leia-se, competéncia Unica) para apurar infracdes penais de
qualquer natureza.

Em que pese a aparente singeleza da modificacdo proposta, o
CNMP entende que a PEC n°® 37, de 2011, ndo consegue vencer um exame
mais cuidadoso de constitucionalidade, além de se mostrar francamente
contraria ao interesse publico.

Nao se desconhece que as policias judicidrias desempenham
relevantissimo papel na persecucdo penal. Tanto ¢ assim que as suas



atribuigcOes foram expressamente definidas no texto constitucional (art. 144,
§ §1°e4°).

Todavia, a pretensao de exclusividade contida na aludida PEC,
parece guiar-se mais pela ideia de “reserva de mercado” do que pela
eficiéncia do sistema de investigacdo criminal. Nao seria saudavel para a
democracia brasileira que uma Unica instituigdo reunisse em si todos os
poderes investigatdrios imaginaveis, como quer a PEC em anélise, excluindo
outros 0rgaos que, por sua vez, também possuem relevante missao
constitucional nas areas de suas respectivas competéncias.

Portanto, a estratégia de que ¢ veiculo a PEC n. 37, de 2011,
agiganta os poderes das policias judiciarias na mesma medida em que
esfacela ou diminui radicalmente a capacidade de atuagdo de outros o6rgaos
publicos, como, por exemplo, as Comissdes Parlamentares de Inquérito
(CPIs), as Agéncias Reguladoras, a Receita Federal, os Tribunais de Contas,
o Banco Central, a Comissao de Valores Mobiliarios, o Conselho de
Controle das Atividades Financeiras (COAF), entre outros. Nesse sentido,
conclui-se que a proposta desequilibra todo o sistema de controles publicos.

Esse ¢, pois, um dos aspectos mais problematicos da PEC em
debate. Ao invés de estimular a cooperagdo e a complementariedade dos
esforcos na elucidacao dos atos criminosos, estabelece verdadeira relacao de
exclusdo e, por conseguinte, de distanciamento entre os Orgdos publicos
competentes.

No caso do Ministério Publico, a exclusividade almejada pela
PEC n° 37, de 2011, é ainda mais nociva ao interesse social. Retirar-lhe a
capacidade de promover diretamente determinadas investigacdes seria
atitude temerdria e injustificavel a luz da Constituigdo e de todo o
ordenamento juridico vigente.

Como o6rgao constitucionalmente habilitado para a propositura
da acdo penal, conforme dispde o art. 129, I, da Constituicao da Republica, a
atuacdo do Ministério Publico ndo poderia ficar condicionada a nenhuma
outra instancia, sobretudo quando se fala de 6rgdos diretamente vinculados
ao Poder Executivo, como sdo as policias federal e civil.

Partindo desse imperativo l6gico, o Supremo Tribunal Federal
(STF), em diversas oportunidades, fez questdo de reconhecer a legitimidade



dos poderes investigatérios do Ministério Publico, na auséncia dos quais a
instituigdo ficaria sempre a mercé da policia, criando-se uma relagdo de
dependéncia que definitivamente nao encontra amparo na Constitui¢ao da
Republica. Ja que esta investe o Ministério Pblico na condi¢do de dominus
litis, hd também de proporcionar-lhe os meios necessarios a propositura da
acdo penal. Em suma, cominando-lhe os fins, ndo poderia a Constitui¢ao
subtrair-lhe os meios.

Mencionem-se, a propdsito, como representativas da posi¢ao do
STF a favor dos poderes investigatorios do Ministério Publico, as decisoes
proferidas no RE 535.478/SC (2008), no HC 93.224/SP (2008), no HC

89.837/DF (2009), no HC 103.877/RS (2010). no HC 97.969/RS (2011),
entre outros julgados.

Chamado, portanto, a se pronunciar sobre o tema, o STF nao
tem cedido a interesses meramente corporativos, fazendo valer o texto e o
espirito da Constituicdo da Republica, como se estampa claramente nas
seguintes passagens:

“A outorga constitucional de fun¢des de policia judicidria & institui¢do
policial ndo impede nem exclui a possibilidade de o Ministério Publico,
que ¢ o 'dominus litis', determinar a abertura de inquéritos policiais,
requisitar esclarecimentos e diligéncias investigatorias, estar presente e
acompanhar, junto a o6rgdos e agentes policiais, quaisquer atos de
investigacao penal, mesmo aqueles sob regime de sigilo, sem prejuizo de
outras medidas que lhe parecam indispensaveis a formagao da sua 'opinio
delicti', sendo-lhe vedado, no entanto, assumir a presidéncia do inquérito
policial, que traduz atribui¢do privativa da autoridade policial.(...) O poder
de investigar compoe, em sede penal, o complexo de fungdes institucionais
do Ministério Publico, que dispde, na condicdo de ‘dominus litis’ e,
também, como expressao de sua competéncia para exercer o controle
externo da atividade policial, da atribui¢do de fazer instaurar, ainda que em
carater subsidiario, mas por autoridade propria e sob sua direcao,
procedimentos de investigacdo penal destinados a viabilizar a obtengdo de
dados informativos, de subsidios probatérios e de elementos de convicgao
que lhe permitam formar a ‘opinio delicti’, em ordem a propiciar eventual
ajuizamento da acao penal de iniciativa publica” (HC 89.837, Relator Min.
Celso de Mello, Segunda Turma, julgamento em 20/10/2009).




(...) 5. A denuncia pode ser fundamentada em pecas de informacao obtidas
pelo 6rgdo do MPF sem a necessidade do prévio inquérito policial, como
jé previa o Codigo de Processo Penal. Nao hé obice a que o Ministério Pu-
blico requisite esclarecimentos ou diligencie diretamente a obtencdo da
prova de modo a formar seu convencimento a respeito de determinado
fato, aperfeigoando a persecu¢do penal, mormente em casos graves como o
presente que envolvem a presenga de policiais civis € militares na pratica
de crimes graves como o trafico de substancia entorpecente e a associagdo
para fins de trafico. 6. E perfeitamente possivel que o érgdo do Ministério
Publico promova a colheita de determinados elementos de prova que de-
monstrem a existéncia da autoria ¢ da materialidade de determinado delito,
ainda que a titulo excepcional, como ¢ a hipoétese do caso em tela. Tal con-
clusdo nao significa retirar da Policia Judiciaria as atribuigdes previstas
constitucionalmente, mas apenas harmonizar as normas constitucionais
(arts. 129 e 144) de modo a compatibiliza-las para permitir ndo apenas a
correta e regular apuragdo dos fatos supostamente delituosos, mas também
a formagdo da opinio delicti. 7. O art. 129, inciso I, da Constitui¢ao Fede-
ral, atribui ao parquet a privatividade na promoc¢ao da a¢ao penal publica.
Do seu turno, o Cddigo de Processo Penal estabelece que o inquérito poli-
cial ¢ dispensavel, ja& que o Ministério Pliblico pode embasar seu pedido
em pecas de informacdo que concretizem justa causa para a denuncia. 8.
Ha principio basilar da hermenéutica constitucional, a saber, o dos "pode-
res implicitos", segundo o qual, quando a Constituicdo Federal concede os
fins, d4 os meios. Se a atividade fim - promocdo da acdo penal publica -
foi outorgada ao parquet em foro de privatividade, ndo se concebe como
nao lhe oportunizar a colheita de prova para tanto, ja que o CPP autoriza
que "pecas de informagdo" embasem a denuncia. (...) (RE 468523, Relato-
ra Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, julgamento em 01/12/2009).

(...) As investigagdes criminais envolvem, muitas vezes, a necessidade de
decretacao de medidas invasivas da privacidade, e que dependem de auto-
riza¢do judicial, nos termos da Constitui¢do Federal. A legitimidade para
requerer tais medidas ¢ exclusiva do Ministério Publico, que ¢ o dominus
litis da acdo penal publica, o que revela que sustentar a exclusividade da
investigacao criminal pelas policias ¢ incompativel com o sistema acusato-

rio vigente (HC 96986-MG — Relator Ministro Gilmar Mendes, STF, 2°
Turma, j. 15.05.2012 — in Informativo do STF 666, de 14 a 18 de maio de

2012).

Em sintese, a legitimidade dos poderes investigatorios do

Ministério Publico advém tanto da leitura sist€émica dos principios que
norteiam a institui¢do, como das altissimas tarefas que lhe foram assinadas
no caput do art. 127 e nos incisos I, II, VI e VII do art. 129, ambos da
Constitui¢do da Republica.



No plano infraconstitucional, referidos poderes gozam
igualmente de abrigo e disciplina na legisla¢do de regéncia, bastando citar o
disposto nos arts. 6°, V, 7°, 8° ¢ 38, 11, da Lei Complementar n°® 75, de 1993,
no art. 26 da Lei n° 8.625, de 1993, e nos arts. 4°, paragrafo unico, e 47 do
Codigo de Processo Penal. Destaque-se, ainda, que o CNMP editou a
Resolugdo n°® 13, de 2006, por meio da qual regulamenta, no ambito de todo
o Ministério Publico brasileiro, a instauragao e a tramitagdo de procedimento
investigatorio criminal.

Dito isso, ndo ha como deixar de reconhecer que a investigacao
¢ atividade que se integra perfeitamente a vocagdo institucional do
Ministério Publico, sendo conveniente atentar, ademais, para os sérios riscos
que a eventual aprovacao da PEC n° 37, de 2003, poderia gerar em matéria
de impunidade, maxime no que se refere ao controle externo da atividade
policial. Nesse setor, a exclusividade da investigagdo por parte da policia
poderia trazer resultados desastrosos, e por razdes dbvias.

Feitas essas consideracdes, a presente Nota Técnica expressa
posicionamento contrario do CNMP sobre a PEC n° 37, de 2011,
apontando-lhe vicios insandveis de incontitucionalidade, como também a
sua inconveniéncia e inoportunidade no tocante ao interesse publico.

O CNMP confia que o Congresso Nacional analisara a matéria
com o necessario cuidado e atengdo aos principios constitucionais, o que
levara a sua rejeigao.

Brasilia, 29 de maio de 2012.

ROBERTO MONTEIRO GURGEL SANTOS
Presidente do Conselho Nacional do Ministério Publico



