ARQUIVAMENTO DE INQUERITO POLICIAL, PROCEDIMENTOS
INVESTIGATORIOS CRIMINAIS OU PECAS DE INFORMACAO INTERNA
CORPORIS. Promocéo de arquivamento remetida para fins de
homologacédo. Compreenséo dos arts. 129 1 da CR, 62 IV da LC n° 75/93
e 28 do CPP.

e Impossibilidade juridica de a promocao de arquivamento pelo 6rgdo ministerial ser
remetida diretamente a 22 CCR para homologagéo. Falta de atribuicdo. A derrogagéo
do art. 28 do CPP pela LC n° 75/93 se restringe a transferir para a CCR as
atribuic6es do Procurador-Geral em caso de discordancia, pelo juiz, da promocéo de
arquivamento. Necessidade de um minimo de controle externo sobre a promogéo de
arquivamento. Principio da obrigatoriedade da agéo penal, do qual o juiz é guardido.

e Voto pelo ndo conhecimento da remessa e devolucao do feito a origem, a fim
de que o membro do MPF em questéao dirija a promocé&o de arquivamento ao
Juiz Federal competente.

1. Trata-se de inquérito policial diretamente remetido a 52 CCR com promogéo de
arquivamento do(a) ilustre Procurador(a) da Republica que nele oficiou. Tal pratica, a
exemplo de inmeras outras, geralmente invoca o artigo 62 IV da LC N° 75/93% que, segundo
esse entendimento, teria abrogado o art. 28 do CPP2, pelo menos no tocante ao Ministério
Publico Federal, permitindo o arquivamento de inquérito policial pelo Ministério

Publico, interna corporis, sem qualquer controle jurisdicional. Mais do que sua base no citado
dispositivo da lei complementar, essa pratica deita suas raizes em entendimento reiterado ha
Varios anos por sucessivas composi¢des da 22 Camara de Coordenagéo e
Revisdo.Evidentemente, as recém-criadas camaras com atribuicdes em matéria criminal (52
e 72 CCRs) buscaram inspiracao na jurisprudéncia da 22 CCR para sua atividade revisional
em questdes ja pacificadas.

2. Preliminarmente, tenho sérias e fundadas davidas sobre a legalidade e até mesmo a
constitucionalidade desse procedimento, as quais se acrescentam, no atual momento
politico-juridico vivido pelo Pais, poderosas raz8es de conveniéncia. Normalmente, em tais
circunstancias, como é usual em 6rgaos colegiados, curvo-me a douta maioria, ressalvando
respeitosamente minha convic¢éo na esperanca de que o tempo me convencga da correcao
do entendimento majoritario ou que este sofra modificages sob o influxo de novos fatos e
argumentos. Neste caso, porém, imperativos de consciéncia me impedem de acompanhar a
maioria, razao pela qual apresento este voto pelo ndo conhecimento da remessa e a
devolucéo dos autos, afim de que o arquivamento seja formulado perante a
autoridade jurisdicional competente.

Il. DA FALTA DE AMPARO LEGAL PARA A HOMOLOGACAO DE
ARQUIVAMENTO PELA CCR

3. Na busca de um fundamento ou uma argumentacdo consistente para a tese de que a
Cémara de Coordenacédo e Reviséo, a partir da LC n°® 75/93, assumiu a competéncia de
homologar promoc¢éo de arquivamento formulada por Procurador da Republica nos termos
do art. 28 do CPP, surpreendi-me com a falta de um enunciado que a consolidasse.
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4. Pelo contrario, o conjunto de pelo menos 12 enunciados da 22 CCR que, direta ou
indiretamente, aludem a arquivamento de inquérito policial, procedimentos de investigagao
criminal e outras pecas de informacao, ai compreendidos declinios de atribuicao, parece
antes desautorizar do que autorizar a pratica do arquivamento interna corporis, pelo menos
no tocante a inquéritos policiais. Em sintese, pode-se extrair os seguintes comandos desses
enunciados:

a) Compete a CCR as atribuicdes conferidas pelo art. 28 ao Procurador-
Geral quando o Juiz discorda da promocéo de arquivamento feita pelo
Procurador da Republica (oferecer denuncia, designar outro membro para
fazé-lo ou insistir no pedido de arquivamento) — Enunciados n°s 72 e 29
(crimes eleitorais)

b) No entanto, o arquivamento interna corporis é aceitavel para
procedimentos investigatérios nascidos no ambito do MPF — Enunciados n°s
94,10, 36 e 46

¢) Também é aceito, louvando-se em delibera¢des do Conselho Nacional do
Ministério Publico e do Conselho da Justica Federal, que a CCR homologue
o declinio de atribui¢des, sem passagem dos autos pelo Juiz, mesmo que
esse declinio se faga em favor do MP estadual, e quer se trate de inquérito
policial ou de outro tipo de procedimento — Enunciados n°s 322, 33¢, 34 e 35

5. Também busquei nos arquivos da 22 CCR votos mais antigos que pudessem, no inicio da
pratica aqui discutida, fundamenté-la mais demoradamente. O Unico voto substancioso que
encontrei foi proferido em 26.11.2009 pelo eminente Subprocurador-geral Republica Wagner
Gongalves, entdo Coordenador da 22 CCR e relator do Processo MPF no
1.22.006.000098/2009-79, no qual, em preliminar quanto a “possibilidade juridica de a
promocéao de arquivamento pelo 6rgdo ministerial ser remetida diretamente a 22 CCR para
homologagao”, concluiu:

“Afigura-se, pois, juridicamente plausivel e, mesmo, inarredavel, o
conhecimento por esta Camara de Coordenagdo e Revisdo Criminal de
promocao de arquivamento formulado nos autos de inquérito policial, para
fins de homologacéo, nos exatos termos do art. 62, IV, da LC no 75/93.
Ademais, tal entendimento decorre também da prépria Resolugdo CJF no.
063, de 26.06.2009, que regulou o tramite direto do inquérito policial entre a
Policia Federal e o Ministério Publico Federal.”

6. Para chegar a essa conclusao, o ilustre relator invocou, evidentemente, o art. 129 | da
Constituicéo e o art. 62 IV da LC n° 75/93 e buscou suporte na doutrina de Paulo Rangel,
Sérgio Ricardo de Souza e Willian Silva e Afranio Silva Jardim, além de argumentar em prol
da adocdo do sistema acusatério puro pela Constituicao de 1988.

7. Ocorre, porém, que, examinando atentamente toda essa doutrina, assim como os
dispositivos constitucional e legal normalmente invocados, nenhum deles autoriza a
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interpretacao de que cabe a CCR homologar promocao de arquivamento feita pelo
Procurador da Republica, antes, pelo contrario, conforme se vera.

8. O trecho de Sérgio Ricardo de Souza e Willian Silva transcrito no voto de Wagner
Gongalves claramente afirma, tratando do chamado “arquivamento implicito”, a plena
vigéncia do principio da obrigatoriedade da agéo penal publica, “cuja fiscalizagao ja foi
confiada ao Poder Judiciario pelo legislador processual penal de 1941, conforme expressa
previsao contida no art. 28 do Cédigo vigente”. De igual modo, a alusdo a Resolugao CJF n°
63/2009 ndo da suporte a tese entdo em vias de encaminhamento, pois aquele ato normativo
apenas autorizou a tramitacéo direta de inquéritos policiais entre a policia judiciaria federal e
o Ministério Publico Federal.

9. Ainda hoje, ndo surgiu nenhuma doutrina ou jurisprudéncia de relevo conferindo tal poder
a Camara de Coordenacao e Revisao. Guilherme de Souza Nucci, referindo-se as
peculiaridades do arquivamento requerido pelo Ministério Publico Federal, registra que “cabe
a um 6rgao colegiado a analise do pedido de arquivamento feito por procurador da Republica
e rejeitado por juiz federal™ (g.n.).

10. Também Eugénio Pacelli, discorrendo sobre a natureza juridica da promocéo de
arquivamento, sobre sua revisdo e sobre o arquivamento implicito, oferece as seguintes
reflexdes:

“(...) O juizo negativo do Ministério Publico (no sentido do arquivamento)
somente poderia ser confrontado por outro (juizo) emanado de érgéos
especificamente previstos em lei, tais os casos do Procurador-Geral de Justica
(art. 28, CPP), no ambito estadual, e das Camaras de Coordenacao e Revisao
(art. 62, Lei Complementar n°® 75/93), no ambito do Ministério Publico
Federal. E dizer: é a prépria legislacdo (CPP e Lei Complementar n® 75/93) que
aponta o 6rgdo ministerial responsavel pela revisdo do posicionamento entdo
revelado, em primeira ou segunda instancia.

(..)

Observe-se, ainda, que a decisdo de arquivamento do inquérito ou das pecas
de informacgdo deve ser sempre explicita (...). Assim, quando houver indiciado
ndo incluido naquela, cumpre ao magistrado renovar a vista ao érgéao

do parquet para manifestacdo expressa sobre a exclusdo, nao se

admitindo arquivamento implicito. (Nesse sentido, decisdo da Suprema Corte:
RHC 95141/RJ, Rel.Min. Ricardo Lewandowski, 6.10.2009).

Se o Ministério Publico entender inexistir a apontada coautoria e/ou
participacdo e ndo aditar a inicial, o juiz deve dar prosseguimento ao
processo, remetendo cdpias do expediente ao 6rgdo de revisdo do Ministério
Publico (art. 28, CPP, e art. 62, Lei Complementar n® 75/93) para gue nao haja
prejuizo a persecucdo” (sublinhados ndo estao no original)
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11. Alexandre Amaral Gavronski e Andrey Borges de Mendonca, em seu festejado Manual
do Procurador da Republica tecem minuciosas consideracdes sobre a atribuicdo para o
controle da promocéo do arquivamento, mas parecemhesitar quanto a indicacéo da instancia
revisora, uma vez que ora afirmam que “o arquivamento € uma decisdo complexa, pois deve
haver pedido do membro do MP e decis&o judicial homologando e arquivando”,
reconhecendo no juiz a fungdo de “controle da obrigatoriedade da agao penal, principio que
rege a agao penal publica”, ora admitem que “o arquivamento pode ser feito em Juizo ou
diretamente na 22 CCR"%, manifestando uma profissao de fé a meu ver exacerbada no
sistema acusatorio, que deixa os principios da obrigatoriedade e da indisponibilidade da acao
penal totalmente desguarnecidos ou inteiramente sujeitos ao arbitrio do Ministério Publico.
Esse entendimento é tanto mais surpreendente quanto os autores reconhecem a vigéncia
dos Enunciados n° 7 e 29, este Ultimo referente a crimes eleitorais, ambos estabelecendo
gue o magistrado, ao discordar da motivacao apresentada pelo MP para o ndo oferecimento
da denuncia, devera remeter os autos a 22 CCR.

lIl. SOMENTE O PODER JUDICIARIO PODE ARQUIVAR, ASSIM
COMO SOMENTE O MP PODE REQUERER O ARQUIVAMENTO

12. Num outro plano, é preciso que se tenha em mente a dimensao histérica do processo
penal moderno, caracteristico do estado democratico de Direito. Em linhas gerais, o
Ministério Publico foi instituido para poupar o juiz da atividade de acusar e, a0 mesmo tempo,
nao relegar essa atividade ao particular, 8 maneira do sistema acusatorio puro, caracteristico
de um tempo histérico anterior a “desapropriagdo” da controvérsia penal pelo estado. Com o
aporte do advogado de defesa, criou-se um processo penal de partes, uma imitagdo do
processo civil, a fim de se assegurar ao juiz imparcial os melhores argumentos para as duas
versdes do interesse publico na persecucado penal: condenar o culpado e absolver o
inocente.

13. O monopolio da agéo penal publica em mé&os do Ministério Publico teve como
contrapartida a proibicdo da atuagdo ex officio do juiz. Esse monopdlio, porém, teve um
preco, a fim de preservar dois principios republicanos caros ao estado democratico de
Direito, a saber, a obrigatoriedade e a indisponibilidade da a¢éo penal: um

controle (externo) sobre a opinio delicti do parquet nos casos em que optasse por nao
acusar. As solucdes encontradas foram variadas, todas elas com algum tipo de participagéo
jurisdicional. Na Austria, inventou-se a Subsidiaranklage, mediante a qual o ofendido, na
inércia do MP, oferecia a a¢do penal subsidiaria, solugcdo que, com algumas deturpacdes,
foitransplantada para o processo penal brasileiro. Na Alemanha, concebeu-se

o Klageerzwingungsverfahren, aproximadamente “procedimento de imposigdo da agao”,
mediante o qual o ofendido ou pessoas a ele equiparadas, depois de frustradas as vias
administrativas de impugnacéo da promocao de arquivamento diante da autoridade superior
ao agente do MP, submetia seu inconformismo a um tribunal revisional que, ao cabo de uma
breve instrucéo, poderia obrigar o MP a formular a acusacdo. Na Franca, desenvolveu-se

a partie civile, uma legitimacéo do ofendido que, a pretexto de tutelar seus interesses
patrimoniais emergentes do delito, ingressava no processo com o

efeito colateral dedéclencher I'action pénale, isto €, deflagrar a agdo penal, mesmo na inércia
ou até mesmo contra o pedido de arquivamento pelo MP. Outros paises, como Italiat e
Espanha®2, também adotaram variacdes dessas solugbes, sempre obedecendo a ideia de
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instituir um controle externo sobre a promocéo de arquivamento pelo agente do Ministério
Publico.

14. Os argumentos correntes de que a Constituicdo de 1988 instituiu um processo penal
acusatério ndo chegam a impressionar, pelo menos no tocante ao assunto aqui tratado.
Primeiramente, ndo ha margem para um processo penal acusatério puro nos sistemas
juridicos romano-germénicos como o nosso, regidos por principios como a isonomia legal
(CR art. 5° caput), a inafastabilidade do controle jurisdicional (CR art. 5° XXXV, LIl e LIV), a
obrigatoriedade e a indisponibilidade da acédo penal. Ha apenas concessdes ao sistema
acusatério (voluntariedade dos recursos, v.g.) e ao principio da oportunidade (juizados
especiais criminais, colaboracdo premiada), no que for conveniente para um processo penal
mais racional, eficiente e republicano, e mediante expressa previsdo constitucional e legal (e
nado apenas regulamentar), e ndo uma filiacdo doutrinaria ou ideoldgica ao sistema
acusatoério muito ao gosto de certo tipo de advocacia criminal.

15. O juiz penal, por ser um garantidor da obrigatoriedade e da indisponibilidade da a¢éo
penal (no que se inclui a verdade real) assim como do devido processo legal e dos direitos
do acusado, necessariamente conserva certo grau de inquisitoriedade que nao esta presente
num juiz do processo civil contencioso, que julga interesses totalmente disponiveis e
renunciaveis. O processo acusatorio levado a seus extremos praticamente anula a
obrigatoriedade da acéo penal, o que ndo é compativel com os seguintes dispositivos
constitucionais, que também valem a contrario sensu:

XXXV — a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito

LIII — ninguém sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente

LIV — ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido
processo legal

16. Saliente-se que a ideia moderna de acesso a Justica faz com que o processo civil se
aproxime do processo penal, e ndo o contrario. Em substancia, o processo penal é inquisitivo
porque o Direito penal guarda alguma semelhanga com o Direito administrativo. Ndo ha uma
pretenséo resistida, a maneira da lide, e sim uma controvérsia sobre a aplicacéo da lei penal
ao caso concreto, protagonizadas suas duas versdes pelo acusador e pelo defensor. Nisto o
processo penal moderno imitou o processo civil contencioso, a fim de assegurar maior
protagonismo ao acusado e pdr fim a todo o histérico de dor, injusticas, arbitrio e abuso de
poder que o processo penal pré-iluminista trouxe consigo. No processo penal de “partes” ha
uma dramatizacao do das duas versdes do interesse publico na controvérsia penal. Agora,
porém, € o processo civil que busca inspiragdo no processo penal em agdes como o
mandado de seguranca, a a¢ao civil publica, as acdes referentes a criancas e outros
segmentos vulneraveis da sociedade, e até mesmo no ultimo refagio do liberalismo, a
liberdade contratual, onde a presenca de uma parte mais fraca limita consideravelmente a



disponibilidade dos interesses em litigio em certos tipos de contrato. Nesses e em outros
casos semelhantes, o juiz civil investe-se de poderes inquisitérios semelhantes aos que sao
reconhecidos ao juiz penal, no sentido de evitar o conluio entre as partes e, tanto quanto
possivel, trazer aos autos provas que aproximem a verdade processual da verdade real.

17. Por fim, outras consideracdes, de cunho politico-juridico recomendam maior énfase nos
comandos constitucionais acima transcritos, a saber, a inafastabilidade do controle
jurisdicional e a privatividade do poder de acusar em méos do Ministério Publico. No estado
de Direito em que vivemos, s6 o Ministério Publico, ressalvadas as excecdes legais
rigidamente delimitadas, tem o poder de acusar alguém da pratica de uma infragcdo penal e
bem assim de requerer o arquivamento de inquérito ou pecas de informacéao referentes a
autoria e materialidade. De igual modo, s6 um 6rgdo do Poder Judiciario tem o poder de
julgar, isto é, de proferir decisdo condenatdria, absolutéria e também de arquivamento, a fim
de que essas decisdes adquiram as caracteristicas de decisfes judiciais, como a aptiddo
para transitar em julgado.

18. Essas verdades elementares precisam ser enfatizadas sobretudo no momento atual,
guando tanto se fala em acordos de leniéncia e colaboracédo premiada, que, a sua maneira,
traduzem mitigagdes ao principio da obrigatoriedade da acdo penal. Os acordos de
leniéncia, conforme previstos na “Lei do Cade” - Lei n® 12.529, especialmente art. 86 —
padecem de visceral inconstitucionalidade no aspecto de gerar, em via administrativa,
a extincéo da punibilidade, sem a participagéo do titular constitucional da agcéo penal
publica, o Ministério Pablico, e sem a chancela do érgéo jurisdicional. Assim como o
Ministério Publico deve zelar por suas prerrogativas, ndo permitindo que outros 6rgéaos do
Poder Executivo ou Legislativo assumam suas fun¢des ou subtraiam seu exercicio pelo
orgédo constitucionalmente predisposto (CR art. 129 I), também devemos zelar por ndo
usurpar funcdes que sao do Poder Judiciario, como a de condenar, absolver e arquivar (ou
discordar do arquivamento), como deflui tanto dos dispositivos constitucionais acima
transcritos quanto do Cdadigo de Processo Penal em seus artigos 17, 28 e 42, dentre outros.
O mesmo néo se pode dizer da colaboracéo premiada, que conta com previséo legal e
obedece a um procedimento complexo mediante o qual o titular da a¢do penal, o Ministério
Publico, faz concessbes no alcance da matéria penal em troca de colaboracdo do acusado,
concessdes essas ndo apenas assistidas por advogado do acusado como também sujeitas a
homologacéo pelo Poder Judiciério.

19. Pelas mesmas razdes, preocupa-me a Resolu¢do CNMP n° 118, de 01.12.2014,
publicada em 24.01.2015, que “dispde sobre a Politica Nacional de Incentivo a
Autocomposi¢ao no ambito do Ministério Publico e da outras providéncias”. Nesse caso,
embora imbuido das melhores inten¢des, o CNMP, salvo melhor juizo, investiu-se de funcéo
tipica do Poder legislativo e criou mecanismos de autocomposicao que, se aplicados ao
processo penal, poderdo ensejar os famigerados “acordos de leniéncia”, agora dentro das
reparticbes do Ministério Publico, mas sem o devido processo legal e, mais grave, sem a
necessaria prestacao jurisdicional®.

IV. CONCLUSAO
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20. Assim é que, com base nesses fundamentos, peco vénia a meus eminentes pares da 52
CCR para divergir do entendimento dominante para concluir que:

a) o arquivamento de inquérito policial deve ser proposto ao Juiz Federal competente,
segundo o disposto no art. 28 do CPP, cabendo a CCR correspondente a funcao de
O6rgdo de revisor nas hipéteses em que o juiz discordar da promoc¢édo ministerial

b) pelas mesmas razdes, pecas de informac&o oriundas de notitia criminis e outras
representacdes criminais, assim como procedimentos de investigacao criminal
instaurados no ambito do préprio MPF, também devem ser arquivados perante o Juizo
Federal competente, com remessa a CCR correspondente em caso de discordancia

¢) nos termos do art. 62 IV in fine da LC n°® 75/93, ressalvam-se dessa sistemética os casos
de competéncia originaria do Procurador-Geral da Republica.

21. Por conseguinte, voto no sentido de ndo se conhecer da presente remessa de promocéo
de arquivamento, restituindo os autos ao/a Procurador/a da Republica que a formulou, a fim
de que a dirija ao érgao jurisdicional competente, nos termos do art. 28 do CPP.

Brasilia, de 2015.

Carlos Eduardo de Oliveira Vasconcelos

Subprocurador-Geral da Republica

1LC n° 75/93. “Art. 62. Compete as Camaras de Coordenacdo e Revisdo: (...) IV -
manifestar-se sobre o arquivamento de inquérito policial, inquérito parlamentar ou pecas de
informacao, exceto nos casos de competéncia originaria do Procurador-Geral”.

2 CPP. “Art. 28. Se o 6rgéo do Ministério Publico, ao invés de apresentar a denuncia,
requerer o arquivamento do inquérito policial ou de quaisquer pecas de informagao, o juiz, no
caso de considerar improcedentes as razdes invocadas, farad remessa do inquérito ou pegas de
informacdo ao procurador-geral, e este oferecera denlncia, designara outro 6rgdo do
Ministério Publico para oferecé-la, ou insistira no pedido de arquivamento, ao qual s6 entdo
estara o juiz obrigado a atender.”

3 22 CCR - “Enunciado n° 7. O magistrado, quando discordar da motivacao apresentada pelo
orgao do Ministério Publico para o ndo oferecimento da denuncia, qualquer que seja a
fundamentacao, deve remeter os autos a 22 Camara de Coordenagao e Revisdo, valendo-se
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do disposto nos artigos 28, do Cddigo de Processo Penal e 62, IV, da LC 75/93." (32 Sesséo de
Coordenacéo, de 31.05.2010)

4 22 CCR. “Enunciado n° 9. A promocao de arquivamento feita pelo membro do Ministério
Publico Federal sera submetida a 22 Camara de Coordenacao e Revisdo, que se manifestara
no exercicio de sua competéncia revisional.” (32 Sessdao de Coordenagao, de 31.05.2010)

5 22 CCR. “Enunciado n° 32. Compete a 22 Camara homologar declinio de atribuicao
promovido por membro do Ministério Publico Federal em favor do Ministério Publico
Estadual ou de outro ramo do Ministério Publico da Unido, nos autos de pecas de informagao
ou de procedimento investigatorio criminal.” (cf. deliberacdo realizada em 16.12.2009 pelo E.
Conselho Nacional do Ministério Publico nos autos do Processo CNMP n®
0.00.000.000894/2009-84). (12 Sessdo de Coordenacao, de 17.05.2010)

6 22 CCR. “Enunciado n° 33. Compete a 22 Camara homologar o declinio de atribuicdo
promovido nos autos de inquérito policial que tramite diretamente entre a Policia Federal e o
Ministério Publico Federal.” (Resolucdo n.° 63 do E. Conselho de Justica Federal). (12 Sessdo de
Coordenagéo, de 17.05.2010)

7 Guilherme de Souza Nucci. Manual de processo penal e execugao. 5.ed. Sdo Paulo: RT,
2008, p. 179.

8 Eugénio Pacelli. Curso de processo penal. 17.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013, p. 70

9 Alexandre Amaral Gavronski e Andrey Borges de Mendonga. Manual do Procurador da
Republica. Salvador: JusPodivm, 2013, pp. 212-220.

10 Como se dispositivo de lei posterior incompativel com dispositivo andlogo de lei anterior
pudesse com ele conviver, a escolha do intérprete...

11 O art. 408 do codice di procedura penale prevé a notificacdo da persona offesa dal

reato pelo Ministério Publico, a qual terad 10 dias para impugnar a promocao de
arquivamento perante o proprio juiz da agdo, que poderd, a vista das provas apresentadas,
compelir o MP a oferecer a agdo penal.

12 Mais incisivamente, a vetusta Ley de enjuiciamiento criminal da Espanha prevé a Unica
modalidade de agdo penal popular em ordenamento juridico de filiagdo romano-germanica.

13 E bem verdade que o art. 10° § 1° estabelece que, “ao final da mediacdo, havendo acordo
entre os envolvidos, este podera ser referendado pelo 6rgao do Ministério Publico ou levado
ao Judiciario com pedido de homologacdo.” Todavia, além de conter mera recomendacao,
sem carater obrigatério e muito menos vinculante para o 6rgéo jurisdicional, destina-se
apenas a mediagdo, modalidade de autocomposicdo cuja definicdo, contida no art. 9° da
Resolucdo, evidentemente exclui questdes penais.
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