Ementa : DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
ESCOLHA DE REITORES E VICE-REITORES DE UNIVERSIDADES
FEDERAIS PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA A PARTIR DE
LISTA TRIPLICE (ART. 16, I, LEI 5.540/1968, COM A REDAGCAO DA
LEI 9.192/1995, e ART. 1°, DECRETO 1.916/1996).. ATO COMPLEXO
PREVISTO NA LEGISLACAO. EXERCICIO DE
DISCRICIONARIEDADE MITIGADA PELO. CHEFE DO PODER
EXECUTIVO. ABSOLUTO RESPEITO A©. PROCEDIMENTO E
FORMA ESTABELECIDOS EM LEI. OBRIGATORIEDADE DE
ESCOLHA DE UM DOS NOMES QUE FIGUREM NA LISTA
TRIPLICE. INEXISTENCIA DE OFENSA A AUTONOMIA
UNIVERSITARIA (ART. 207, CF) E AO PRINCIPIO DA GESTAO
DEMOCRATICA DO ENSINO (ART. 206, VI, CF). AUSENCIA DE
FUMUS BONI IURIS . MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA.

1. A autonomia cientifica, didatica e administrativa das
universidades federais, prevista‘no art. 207 da Constitui¢ao Federal,
concretiza-se pelas deliberagoes colegiadas tomadas por forga dos arts.
53, 54, 55 e 56 da Lei 9.394/1996. A escolha de seu dirigente maximo
pelo Chefe do Poder Executivo, a partir de lista triplice, com
atribuicdes eminentemente executivas, nao prejudica ou perturba o
exercicio da autonomia universitdria, ndo significando ato de
fiscalizacdo ou interferencia na escolha ou execuc¢do de politicas
préprias da institui¢do, escolhidas por decisdo colegiada e
participativa de seusiintegrantes.

2. A Constituicao Federal e legislagio complementar, preveem,
para institui¢Oes. essenciais ao equilibrio democratico, como Tribunais
Superiores, o"Ministério Publico e a Defensoria Publica, escolha de
integrantes 'ou dirigentes maximos a partir de ato discriciondrio do
Presidente.da Republica, com ou sem formacao de lista triplice pelos
pares. Tal previsao nao afasta ou prejudica a autonomia institucional,
administrativa e juridica de tais entes face ao Poder Executivo, pois
fundado na legitimacdo politica da escolha pelo titular eleito
democraticamente.

3. S endo a escolha determinada a partir de lista triplice, ndo se
justifica a imposicao de escolha no nome mais votado, sob pena de
total inutilidade da votacao e de restricao absoluta a
discricionariedade mitigada concedida ao Chefe do Poder Executivo.

4. Questionamentos subjetivos sobre a motivagao do ato de
escolha em lista fechada, prevista pela norma questionada, afastam-se
do controle concentrado, por natureza objetivo e dirigido a norma
abstrata. Nao se legitima, como fundamento do pedido de medida
cautelar, o argumento de que as escolhas futuras, a serem feitas pelo



Chefe do Poder Executivo, estarao contaminadas pelo desvio de
finalidade, seja pela natureza objetiva do controle concentrado, seja
pela impossibilidade de presumir-se a ma-fé do agente politico.

5. Medida cautelar indeferida.

Trata-se de pedido de Medida Cautelar em. Acao Direta de
Inconstitucionalidade ajuizada pelo Partido Verde (PV) , visando a
declaracao de inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 9.192, de 21 de
dezembro de 1995, que alterou o art. 16, I, da Lei 5.540/1968, e do art. 1° do
Decreto Federal 1.916, de 23 de maio de 1996, com a seguinte redagao:

Lei 9.192/1995

Art. 12 O art. 16 da Lei n® 5.540, de 28 de novembro de 1968, com
as alteragoes produzidas pela Lei.n%6.420, de 3 de junho de 1977, e
pela Lei n® 7.177, de 19 de dezembro de 1983, passa a vigorar com a
seguinte redacao:

“ Art. 16. A nomeacao ‘de Reitores e Vice-Reitores de unidades
universitarias e de estabelecimentos isolados de ensino superior
obedecerd ao seguinte:

I — o Reitor e o Vice-Reitor de universidade federal serao
nomeados pelo Presidente da Reptblica e escolhidos entre professores
dos dois niveis mais elevados da carreira ou que possuam titulo de
doutor, cujos nomesy figurem em listas triplices organizadas pelo
respectivo colegiado maximo, ou outro colegiado que o englobe,
instituido especificamente para este fim, sendo a votagao uninominal;

IT — os colegiados a que se refere o inciso anterior, constituidos de
representantes-dos diversos segmentos da comunidade universitaria e
da sociedade, observardao o minimo de setenta por certo de membros
do corpo docente no total de sua composicao;

III - em caso de consulta prévia a comunidade universitaria, nos
termos. estabelecidos pelo colegiado maximo da instituicao,
prevalecerdo a votagao uninominal e o peso de setenta por cento para
a manifestacao do pessoal docente em relacao a das demais categorias;

IV - os Diretores de unidades universitarias federais serdao
nomeados pelo Reitor, observados os mesmos procedimentos dos
incisos anteriores;

V - o Diretor e o Vice-Diretor de estabelecimento isolado de ensino
superior mantido pela Unidao, qualquer que seja sua natureza juridica,
serdo nomeados pelo Presidente da Reptblica, escolhidos em lista
triplice preparada pelo respectivo colegiado maximo, observado o
disposto nos incisos I, II e III;

VI - nos casos em que a institui¢do ou a unidade nao contar com
docentes, nos dois niveis mais elevados da carreira ou que possuam

titulo de doutor, em namero suficiente para comporem as listas
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triplices, estas serdo completadas com docentes de outras unidades ou
instituicao;

VII - os dirigentes de universidades ou estabelecimentos isolados
particulares serdao escolhidos na forma dos respectivos estatutos e
regimentos;

VIII - nos demais casos, o dirigente serd ‘escolhido conforme
estabelecido pelo respectivo sistema de ensino.

Pardgrafo unico . No caso de institui¢do federal de ensino
superior, sera

de quatro anos o mandato dos dirigentes a que se refere este
artigo, sendo permitida uma unica recondugdao ao mesmo cargo,
observado nos demais casos o que dispuserem os respectivos estatutos
ou regimentos, aprovados na forma da legislacdo vigente, ou
conforme estabelecido pelo respectivo sistema de ensino.”

Decreto n® 1.916/96

Art. 1° O Reitor e o Vice-Reitor de universidade mantida pela
Uniao, qualquer que seja a sua forma de constituicao, serao nomeados
pelo Presidente da Republica,escolhidos dentre os indicados em listas
triplices elaboradas pelo colegiado maximo da institui¢do, ou por
outro colegiado que o englobe, instituido especificamente para este
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fim.

Fundamenta o pedido na-existéncia de violagao da Constituicao Federal
quanto aos principios da autonomia universitaria (art. 206, II, III e VI; art.
207), da impessoalidade ‘e.da moralidade publica (art. 37, caput ), por parte
do Presidente da Republica, pela nomeacao, para o cargo de Reitor e de
Vice-Reitor de universidades mantidas pela Unido, de candidatos que nao
figuram em primeiro Jugar na lista triplice formada pelos colegiados das
universidades (da-Universidade Federal do Ceara, da Universidade Federal
dos Vales do Jequitinhonha e Mururi, da Universidade Federal do
Triangulo Mineiro e da Universidade Federal do Reconcavo da Bahia).

Ainda, pela existéncia de ofensa ao principio da motivacao das decisoes
administrativas, ainda que em relagao a atos discricionarios, nao havendo
justificativa técnica ou cientifica para a escolha de candidato que ndo o
escolhido’ na votagao pelo colegiado, configurando contraposi¢ao a
autonomia das Universidades Federais.

Pretende medida cautelar, havendo, no futuro proximo, possibilidade
de nomeacgao de Reitores da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, da
Universidade Federal do Parana, da Universidade de Brasilia, da
Universidade Federal do Para e da Universidade Federal de Sao Carlos,

para: a) suspender a vigéncia do art. 1° da Lei Federal 9.192/1995; b)
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suspender as nomeagoes dos processos eleitorais em curso até o julgamento
definitivo da ADI; c) sejam nomeados exclusivamente os candidatos mais
votados pelas comunidades académicas; d) subsidiariamente, medida
cautelar para que as nomeagoes obedecam, minimamente, aos critérios
técnicos exigidos pelo gestor publico.

O pedido final € para a declaracao de inconstitucionalidade do art. 1° da
Lei 9.192, de 21 de dezembro de 1995, que alterou e-art. 16, I, da Lei 5.540
/1968, e do art. 1° do Decreto Federal 1.916, de.23 de maio de 1996.
Alternativamente, pretende declaracao parcialde. inconstitucionalidade,
sem reducdao do texto, para que a Uniao( realize a nomeagao com
observancia de critérios técnicos, sob pena de desvio de finalidade do ato
administrativo.

Ingressara nos autos como amici curiae a Associacao Nacional dos
Dirigentes das Institui¢des Federais de Ensino Superior - ANDIFES; a
Federacao de Sindicatos de Professores e Professoras de Institui¢oes
Federais de Ensino Superior e de Ensino Basico, Técnico e Tecnoldgico -
PROIFES — FEDERACAQ; o Sindicato Intermunicipal dos Professores de
Institui¢oes Federais de Ensino Superior do Rio Grande do Sul - ADUFRGS
SINDICAL; a Uniao Nacional dos Estudantes — UNE; Ana Flavia Oliveira
Barbosa; e a ilustre Deputada Federal Natalia Bastos Bonavides, sendo o
pedido desta ultima indeferido, por auséncia de pertinéncia tematica.

O Min. EDSON FACHIN vota pela concessao parcial da medida
cautelar, com efeitos ex'nunc a partir do protocolo desta ADI, “a fim de que
a nomeacao de Reitores e Vice-Reitores atenda concomitantemente aos
seguintes requisitos: (I) ater-se aos nomes que figurem na respectiva lista
triplice; (II) respeitar integralmente o procedimento e a forma da
organizacao da lista pela instituicdo universitaria; e (III) recaia sobre o
docente indicado em primeiro lugar na lista”, com a seguinte ementa:

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR
EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 16, I,
DA LEI N° 5.540/1968. ART. 1° DO DECRETO n® 1.916/96.
PROCEDIMENTO PARA A NOMEACAO DE REITORES E VICE-
REITORES DE UNIVERSIDADES FEDERAIS PELO PRESIDENTE DA
REPUBLICA. AUTONOMIA UNIVERSITARIA. ART. 207 DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NORMA DE EFICACIA PLENA



E APLICABILIDADE IMEDIATA. NECESSIDADE DE RESPEITO AS
INDICACOES DOS COLEGIADOS MAXIMOS DAS INSTITUICOES.
CAUTELAR PARCIALMENTE DEFERIDA.

1. O principio da autonomia universitdria, norma de eficacia plena
e aplicabilidade imediata inscrita no art. 207 da Constituicao Federal,
representa garantia das universidades contra ingeréncias externas nao
justificadas por norma de estatura constitucional.

2. A nomeagao de Reitores e Vice-Reitores das Universidades
Federais, na forma do art. 16, I, da Lei n® 5.540/1968, e do art. 1° do
Decreto n® 1.916/96, ndao deve implicar mecanismo de promogao de
politica governamental ou instrumento.de controle, sob pena de
violagdo a autonomia universitaria.

3. Medida cautelar parcialmente deferida, com efeitos a partir da
data do protocolo agao, a fim de que a nomeacao de Reitores e Vice-
Reitores atenda concomitantemente-aos seguintes requisitos: (I) ater-se
aos nomes que figurem na respectiva lista triplice; (II) respeitar
integralmente o procedimento e a forma da organizacao da lista pela
instituicao universitaria; e (Ill) recaia sobre o docente indicado em
primeiro lugar na lista.

E o relatdrio.

Em que pesem os argumentos apresentados pelo E. Relator, Min.
EDSON FACHIN, divirjo da decisao que concede parcialmente a medida
cautelar, para INDEFERI-LA INTEGRALMENTE.

Inicialmente, observe-se a limitacdo da cognicao realizada neste
momento tao somente ao pedido de liminar para suspender os efeitos da
norma questionada, notadamente ante a possibilidade proxima de
nomeacgao de novos Reitores e Vice-Reitores em diversas universidades
federais, ou seja, a existéncia de fumus boni iuris e, em caso positivo, do
periculum in.mora .

E, nesse aspecto, tenho que nao ha fumus boni iuris no pedido a
justificar o requerimento de medida liminar para suspender a eficacia da
norma questionada, integral ou parcialmente.

Materialmente, ha limitacao de objeto da presente ADI a discussao da
constitucionalidade da norma que fixa o regime de escolha de Reitores e de
Vice-Reitores em universidades federais, a partir de lista triplice formada
pelos proprios integrantes da universidade.



Nao se esta aqui a discutir o exercicio da liberdade de expressao ou de
catedra, ou mesmo outro direito fundamental de natureza individual em
ambiente universitario, objeto de apreciacdo na ADPF 548 por conta de
decisoes da Justica Eleitoral. Nao existe similitude tematica-entre a questao
constitucional discutida naqueles autos e a questao posta nesta agao direta,
a impedir o uso do precedente como fundamento para demonstrar
determinado posicionamento da CORTE.

O ato de escolha dos Reitores de universidades publicas federais, na
forma da Lei 5.540/1968, com a redacdo dada pela Lei 9.192/1995, nao
afronta o art. 207 da Constituicao Federal, por nao significar tal ato um
instrumento de implantacao de politicas especificas determinadas pelo
Chefe do Poder Executivo, nem indicar mecanismo de controle externo a
autonomia universitdria.

Trata-se de discricionariedade mitigada que, a partir de requisitos
objetivamente previstos pela legislacao.federal, exige que a escolha do chefe
do Poder Executivo recaia sobre’um dos trés nomes eleitos pela
Universidade.

Nao me parece, em juizo de cogni¢dao sumaria, que a opgao legal pela
escolha dos dirigentes maximos da Universidade em ato complexo (LISTA
TRIPLICE FORMADA PELA UNIVERSIDADE + DISCRICIONARIEDADE
MITIGADA DO CHEFE DO EXECUTIVO NA ESCOLHA DE UM DOS
TRES NOMES APRESENTADOS) constitua desrespeito & autonomia
universitdria, previstano art. 207 da Constituigao Federal.

A autonomia esta consagrada pela liberdade de gestao do conhecimento
e administrativa.das universidades que tais Reitores integram, dirigem e
representam, na-condicao de 6rgao executivo. Ou seja, autonomia cientifica
e de escolhas didaticas adotadas no ensino e na pesquisa universitarias,
autonomia administrativa para tomar as medidas de concretizagao de seus
objetivos.cientifico-educativos e, por fim, autonomia na gestao financeira e
patrimonial, escolhendo os projetos e atividades a serem custeados com seu
or¢amento proprio, tudo em vista a consecucao da finalidade de ser da
propria universidade publica.

A concretizagao de tal autonomia nao se da a partir de manifestagao
colegiada e democratica entre seus integrantes, especialmente em
colegiados proprios, o que se observa na norma de concretizagao especifica
do art. 207 da Constituicao Federal. Essa autonomia é assim concretizada

pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacao (Lei 9.394/1996):
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“ Art. 53. No exercicio de sua autonomia , sdo assegurados as
universidades , sem prejuizo de outras, as seguintes atribuigdes:

I — criar, organizar e extinguir, em sua sede, cursos e programas
de educagdo superior previstos nesta Lei , obedecendo as normas
gerais da Uniao e, quando for o caso, do respectivo sistema de ensino;

II - fixar os curriculos dos seus cursos e programas , observadas as
diretrizes gerais pertinentes;

III - estabelecer planos, programas ‘e . projetos de pesquisa
cientifica, produgao artistica e atividades de extensao ;

(-..)

V - elaborar e reformar os seus estatutos e regimentos em
consonancia com as normas gerais atinentes;

(--)

VIII - aprovar e executar  planos, programas e projetos de
investimentos referentes a obras, servicos e aquisicoes em geral, bem
como administrar rendimentos conforme dispositivos institucionais ;

IX — administrar os rendimentos e deles dispor na forma prevista
no ato de constitui¢do, nas leis e nos respectivos estatutos;

(-.)

§ 1° Para garantir a autonomia didatico-cientifi ca das
universidades, caberd.aos seus colegiados de ensino e pesquisa decidir
, dentro dos recursos.orcamentdrios disponiveis, sobre:

I - criagdo, expansao, modificacio e extingdo de cursos ;

IT - ampliagao e diminuigao de vagas;

IIT - elaboragao da programacao dos cursos ;

IV — programagdo das pesquisas e das atividades de extenséo ;

V — contratacao e dispensa de professores;

VI —planos de carreira docente.

(-.)

Art. 54. As universidades mantidas pelo Poder Pablico gozarao,
na forma da lei, de estatuto juridico especial para atender as
peculiaridades de sua estrutura, organizagao e financiamento pelo
Poder Publico, assim como dos seus planos de carreira e do regime
juridico do seu pessoal.

§ 1° No exercicio de sua autonomia , além das atribuigdes
asseguradas pelo artigo anterior, as universidades publicas poderéo :

I - propor o seu quadro de pessoal docente, técnico e
administrativo, assim como um plano de cargos e salarios , atendidas
as normas gerais pertinentes e os recursos disponiveis;

IT - elaborar o regulamento de seu pessoal em conformidade com
as normas gerais concernentes;



IIl - aprovar e executar planos, programas e projetos de
investimentos referentes a obras, servicos e aquisicbes em geral, de
acordo com os recursos alocados pelo respectivo Poder mantenedor ;

IV - elaborar seus orgamentos anuais e plurianuais ;

V - adotar regime financeiro e contabil que. atenda as suas
peculiaridades de organizacao e funcionamento;

VI - realizar operagdes de crédito ou de financiamento, com
aprovagao do Poder competente, para aquisicado de bens imoveis,
instalagOes e equipamentos;

VII - efetuar transferéncias, quitagdes e tomar outras providéncias
de ordem orcamentdria, financeira e patrimonial necessarias ao seu
bom desempenho.

(.-

Art. 55. Cabera a Unido assegurat, anualmente, em seu Or¢camento
Geral, recursos suficientes para manutencao e desenvolvimento das
institui¢des de educagao superior por ela mantidas.

Art. 56. As institui¢des pablicas de educagdo superior obedecerdao
ao principio da gestdo democrdtica , assegurada a existéncia de érgaos
colegiados deliberativos, de que participardo os segmentos da
comunidade institucional, local e regional .

Paragrafo anico. Em qualquer caso, os docentes ocuparao setenta
por certo dos assentos'de cada o6rgao colegiado e comissao, inclusive
nos que tratarem .da elaboracao e modificacao estatutdrias e
regimentais, bem como da escolha de dirigentes.”

A partir dessa estrutura democratica e colegiada, obrigatoriamente
adotada nas universidades publicas, por expressa determinagao do art. 206,
VI, da CF e do art. 56 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional,
nao se infere a existéncia de interferéncia pelo Chefe do Poder Executivo a
partir da escolha.discriciondria do dirigente maximo da institui¢ao em lista
triplice formada por seus integrantes e pelos proprios integrantes, em
votagao uninominal.

Nao-se observa, assim, em primeira andlise, o efeito concreto da
interferencia na autonomia universitaria pelo simples ato administrativo
discricionario de escolha do Reitor, por parte do Presidente da Republica, ja
que o proprio Reitor é limitado pelos oOrgaos colegiados que,
necessariamente, compoem a universidade publica.

Num segundo aspecto, observa-se que a propria Constituicao Federal,
em diversos dispositivos, adota critério complexo de escolha de integrantes
e dirigentes maximos de drgaos e institui¢oes absolutamente autonomos em
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seu agir, sem que haja necessidade de fundamentacao da escolha pelo Chefe
do Poder Executivo, caracterizando-se como simples ato discricionario.

Embora a Constituicio Federal tenha atribuido autonomia
administrativa, financeira e mesmo politica a diversas institui¢oes essenciais
a propria existéncia equilibrada do Estado Democratico/de Direito, nao
afastou a participagao discriciondria do Chefe do(Poder Executivo na
escolha de parte de seus integrantes ou de seus.dirigentes maximos.
Prevista tal autonomia justamente para que nao-houvesse interferéncia
externa no exercicio de seu mister, também entendeu o Constituinte pela
necessidade de atuacdao do Chefe do (Poder Executivo, eleito
democraticamente pela populagao, por ato discriciondrio seu, a atribuicao
de fungoes de chefia maxima dessas institui¢des, sempre por meio de uma
escolha entre qualquer pessoa com as qualifica¢cdes constitucionais ou entre
pessoas previamente qualificadas por intégrarem os quadros institucionais,
com ou sem indicagao prévia por seus pares.

O equilibrio se da, como se” sabe, a partir da restricdo a
discricionariedade da escolha a uma lista, em geral triplice, integrada por
membros ativos das institui¢oes,em questao, escolhidos por seus pares, e
ndo por qualquer outra restricio a atuacao dessas institui¢des no
desenvolvimento de suas finalidades.

Observa-se a existéncia‘de normas constitucionais a legitimar escolhas
discricionarias pelo Chefe do Poder Executivo, atinentes a composi¢ao ou
chefia de 6rgdos ou instituigdes com autonomia geral, assim como as
universidades. Chama=se a atencao, essencialmente, para a liberdade de
escolha do Chefe do'Executivo para a composicao dos Tribunais de Justica e
Federais em listas triplices de membros do Ministério Publico e da
advocacia, para @ composi¢ao do Superior Tribunal de Justica, bem como
para a escolha do chefe de tais institui¢oes (por exemplo, a escolha do
Procurador-Geral da Republica, do Procurador-Geral de Justica do Distrito
Federal, dos'Procuradores-Gerais de Justica dos Estados por ato do
Governador).

Todos com previsao de escolha entre os integrantes da carreira ou a
partir de lista triplice em norma da propria Constitui¢do, o que indica que a
ocorréncia do ato decisorio complexo (formacao de lista e escolha por
agentes distintos) dentro da ordem constitucional, ainda que,
eventualmente, sujeitas estas escolhas a aprovacao de orgao legislativo
especifico, como no caso do Senado Federal.



Apenas a titulo de exemplo, a indicar que nao é absolutamente contrario
ao regime constitucional da autonomia de institui¢oes especificas a escolha
de seus membros e dirigentes maximos por ato discricionario do Chefe do
Executivo em listas triplices ou séxtuplas na CF, tem-se: a) Art. 73, §2°, 1 :
escolha de 1/3 dos Ministros do Tribunal de Constas da.-Uniao, a partir de
lista triplice feita pelo proprio Tribunal; b) Art. 94, paragrafo tnico: listra
triplice formada pelos Tribunais Regionais Federais, \dos Tribunais dos
Estados e do Distrito Federal, a partir de lista séxtupla pelos drgaos de
representacao da advocacia e do Ministério Publico, para a composigao do
quinto constitucional, sendo remetida ao Poder Executivo que “escolhera
um de seus integrantes para nomeagao”; c) Art..104, paragrafo tnico, I e II:
nomeagao de Ministros do Superior Tribunal de Justica pelo Presidente da
Republica, a partir de lista triplice feita pelo préprio Tribunal, de juizes dos
Tribunais Regionais Federais e de desembargadores dos Tribunais de
Justica, ou de advogados e membros do Ministério Publico, a partir de lista
sextupla formada pelos oOrgaos de representacao da advocacia e do
Ministério Publico; d) Art. 128, § 3% lista triplice formada pelos Ministérios
Publicos dos Estados e do Distrito Federal, entre os integrantes da carreira,
para escolha de seu Procurador-Geral, que “serd nomeado pelo Chefe do
Poder Executivo”.

Ainda, no aspecto infraconstitucional, vé-se a previsao de escolhas
discricionarias pelo Chefe do'Poder Executivo a partir de listas formadas
pelos préprios integrantes da instituicdo, remetidas aquela tdo somente
para o ato de escolha, sem necessidade de justificativa:

Lei 8.625/1993 (Lei Organica Nacional do Ministério Publico)

Art. 92 Os Ministérios Publicos dos Estados formarao lista triplice,
dentre integrantes da carreira, na forma da lei respectiva, para escolha
de seu Procurador-Geral, que serd nomeado pelo Chefe do Poder
Executivo, para mandato de dois anos, permitida uma recondugao,
observado o mesmo procedimento.

§ 12 A eleicao da lista triplice far-se-a4 mediante voto plurinominal
de todos os integrantes da carreira.

(..)

§ 4° Caso o Chefe do Poder Executivo nao efetive a nomeagao do
Procurador-Geral de Justiga, nos quinze dias que se seguirem ao
recebimento da lista triplice, sera investido automaticamente no cargo
o membro do Ministério Puablico mais votado, para exercicio do
mandato.”

Lei Complementar 75/1993 (Estatuto do Ministério Publico da
Uniao)
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Art. 25. O Procurador-Geral da Republica é o chefe do Ministério
Pablico da Unido, nomeado pelo Presidente da Republica dentre
integrantes da carreira, maiores de trinta e cinco anos, permitida a
reconducao precedida de nova decisao do Senado Federal.

(..)

Art. 155. O Procurador-Geral de Justica é o Chefe do Ministério
Publico do Distrito Federal e Territérios.

Art. 156. O Procurador-Geral de Justica serd nomeado pelo
Presidente da Republica dentre integrantes de lista triplice elaborada
pelo Colégio de Procuradores e Promotores de Justica, para mandato
de dois anos, permitida uma recondugao, precedida de nova lista
triplice.”

Lei Complementar 80/1994 (Lei Organica da Defensoria Publica)

Art. 6° A Defensoria Publica da/Uniao tem por chefe o Defensor
Publico-Geral Federal, nomeado pelo Presidente da Republica, dentre
membros estaveis da Carreira e ‘maiores de 35 (trinta e cinco) anos,
escolhidos em lista triplice formada pelo voto direto, secreto,
plurinominal e obrigatdrio de.seus membros, apds a aprovagao de seu
nome pela maioria absoluta dos membros do Senado Federal, para
mandato de 2 (dois) anos, permitida uma reconducao, precedida de
nova aprovacao do Senado Federal.

(...)

Art. 54. A Defensoria Publica do Distrito Federal e dos Territorios
tem por Chefe o Defensor Publico-Geral, nomeado pelo Presidente da
Reptblica, dentre: membros estaveis da Carreira e maiores de 35
(trinta e cinco) anos, escolhidos em lista triplice formada pelo voto
direto, secreto, plurinominal e obrigatério de seus membros, para
mandato de 2 (dois) anos, permitida 1 (uma) reconducao.

Nao se discute ofensa a autonomia do Poder Judiciario, do Ministério
Publico e da Defensoria Publica pelo processo de escolha, pelo Chefe do
Executivo, dentro de lista triplice ou nao, de seus futuros integrantes
(Judiciario) e ‘de sua chefia (Ministério Publico da Unidao e Defensoria
Pablica da Uniao).

Se a autonomia do Poder Judiciario (art. 99, CF), do Ministério Publico
(art. 127, § 2%, CF) e da Defensoria Publica (art. 134, § 2%, CF) nao ¢
empecilho para a escolha de seus membros ou de sua chefia a partir de ato
discricionario do Chefe do Poder Executivo, nao se poderia observar,
ausente regra constitucional garantindo tratamento distinto,
inconstitucionalidade do mesmo processo de escolha de Reitores e Vice-
Reitores de universidades federais, a partir de lista triplice formada por
seus integrantes.
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Se o Chefe do Poder Executivo nao pode escolher entre os integrantes
da lista triplice, ndo ha légica para sua prépria formacao, cabendo a norma
apenas indicar a nomeacao como ato vinculado a partir da remessa do
nome mais votado.

Ainda, o exercicio da discricionariedade mitigada,a-partir do simples
fato de o Chefe do Poder executivo escolher, dentre.0s membros em geral
do colegiado mais qualificado da Universidade | nao significa ato de
fiscalizagao ou de fisiologismo partidario. Se os proprios membros da
universidade incluiram determinado nome na lista triplice, é porque,
dentro de sua propria autonomia, inferiram sua.capacidade e legitimidade
para a chefia da instituigao.

Dai presumir-se que a livre escolha, entre’os trés indicados pelo préprio
colegiado , seria, pela opgao subjetiva do'Presidente da Reptiblica, um ato
politico ilicito, é deixar de lado a vontade da prdpria congregacao que, na
lista, inclui outros dois nomes especificos de seus integrantes, além do mais
votado. E, por certo, a Constituicao Federal, nos pontos ja citados, atribuiu
carater politico ao ato de escolha‘ndo so ao dirigi-la ao Chefe do Poder
Executivo, mas também de determinar-se a formagao de listas para que,
entre seus integrantes, livremente escolhesse aquele que eleito em processo
democratico.

Por fim, tenho que a pretensao subsididria de afastamento da
discricionariedade administrativa na escolha determinada pela lei e, como
nos casos referidos, na propria Constituicao Federal, exigindo escolha
justificada em algum critério externo a decisao subjetiva do Chefe do
Executivo, ndo se justifica.

Se a escolha‘deve ser fundamentada no principio da eficiéncia e com
justificativa técnica ou cientifica, entdo escolha nao ha, mas espécie de
concurso em ‘que, ausentes ou insuficientes os requisitos técnicos do
candidato, nao se permitiria a sua escolha ou seria preterido em relacao ao
candidato com maior titulagao.

A propria inicial, ao afirmar que o regime de escolha discricionaria do
Chefe do Executivo traduz inconstitucionalidade por nao observar
justificativa técnica ou cientifica, nao deixa claro qual justificativa técnica ou
cientifica seria essa, ja que os candidatos da lista triplice integram o préprio
corpo docente da universidade publica e, por isso, foram aprovados em
concurso de provas e titulos, presumindo-se a existéncia de capacidade
técnica ou cientifica.
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Tais requisitos — técnico e cientifico —, a principio, sdo observados e
previstos pela legislagao questionada ao exigir que os integrantes da lista
triplice provenham dos dois niveis mais elevados da carreira ou que
possuam o titulo de doutor . Se entre esses escolhidos houvesse de
prevalecer aspectos técnicos, estes deveriam ser aferidos objetivamente, por
meio de concurso de titulos, o que desnatura a escolha , tratando-se de
instituto distinto, no caso, de aprovagao em certame.

Considere-se, ainda, o efeito reflexo da decisao cautelar para as
universidades estaduais, muitas delas com seu-processo de escolha de
Reitores e Vice-reitores que observa, de forma similar, o regramento federal
de livre escolha pelo Chefe do Poder Executivo.a partir de lista formada por
colegiados qualificados das universidades,y sem que se questione a
constitucionalidade das normas locais que Pprevejam tal modalidade de
escolha e nomeacao.

Ao contrdrio, a posicao da CORTE sempre foi de preservar a
discricionariedade mitigada da escolha, pelo Chefe do Poder Executivo, do
comando maximo de tais' = institui¢des, afastando-se, por
inconstitucionalidade, normas locais que afastavam tal prerrogativa: ADI
490, DJ de 20/6/1997, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTIL; ADI 123, DJ de 12/9
/1997, Rel. Min. CARLOS VELEOSO; ADI 573, DJ de 31/8/2001, Rel. Min.
NERI DA SILVEIRA; ADI 640, DJ de 11/4/1997, Redator para o acérdao
Min. MAURICIO CORREA; ADI 578, DJ de 18/5/2001, Rel. Min.
MAURICIO CORREA; ‘ADI 606, DJ de 28/5/1999, Rel. Min. SYDNEY
SANCHES; ADI 2.997, DJe de 12/3/2010, Rel. Min. CEZAR PELUSO.

No mais, eventual questionamento de decisao concreta havida no
passado recente pelo Presidente da Reptblica, a romper a posicao dos
anteriores Chefes. do Executivo que, ha anos, optavam pela escolha do
candidato mais.votado na lista triplice, nao pode ser considerado para fins
de controle objetivo, abstrato e dirigido a norma legal em sua legalidade
constitucional.

Para o'pedido de medida cautelar, sustenta-se a parte autora em fatos
recentes, questionando a legitimidade da escolha baseada em possivel
critério politico feita pelo Chefe do Poder Executivo. Ora, a atribuigao de
alguma ilicitude ou imoralidade a escolha discriciondria, se houve, afasta-se
da analise abstrata a ser feita no controle concentrado e objetivo de
constitucionalidade da lei impugnada.
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Acolher o argumento da inicial, para fins de concessao da medida
liminar, para impedir novas escolhas de Reitores e Vice-Reitores de
universidades federais, seria presumir de forma genérica o desvio de
finalidade do ato administrativo, o que nao se admite. E-isso, por certo,
diferencia o presente caso daquele observado no MS-37.097, quando se
apreciava, em mandado de seguranca de competéncia origindria, a
existéncia de possivel desvio de finalidade no-exercicio de escolha
discriciondria para cargo comissionado pelo Chefe do Poder Executivo.

Diante do exposto, DIVIRJO do eminente Ministro relator, e voto pelo
INDEFERIMENTO DA MEDIDA LIMINAR requerida nesta Ac¢ao Direta de
Inconstitucionalidade, mantendo integralmente a eficicia da norma
questionada.
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