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CONSELHO
NACIONAL
DE JUSTICA

CONSULTA 0007482-72.2013.2.00.0000

Requerente: Daniel Felipe Mendong¢a Ewerton
Requerido: Conselho Nacional de Justica

CONSULTA. NEPOTISMO. RESOLUCAO CNJ N. 7, DE 2005.
OCUPANTE DE CARGO COMISSIONADO. NOMEACAO
POSTERIOR. PARENTE. CARGO COMISSIONADO DISTINTO.
VINCULO EFETIVO COM A ADMINISTRACAO. INEXISTENCIA
EM AMBOS OS CASOS. AUSENCIA DE SUBORDINACAO
HIERARQUICA. IRRELEVANCIA. INCOMPATIBILIDADE
CARACTERIZADA. CONSULTA A QUE SE RESPONDE
NEGATIVAMENTE.

A nomeacgao para o exercicio de cargo em comissao de parente de ocupante
de cargo de provimento também comissionado, quando nenhum deles possui
vinculo efetivo com a Administracdo, caracteriza hipotese de nepotismo,
vedado pelo art. 2°, I1I, da Res. 7, de 18 de outubro de 2005, do Conselho
Nacional de Justica, sendo irrelevante a identidade dos cargos ou a existéncia
de relacao de subordinacdo hierarquica entre os servidores.

Trata-se de consulta formulada por Daniel Felipe Mendonca Ewerton por meio da qual
questiona ao Conselho Nacional de Justica acerca da possibilidade de nomeacao de duas pessoas, ligadas
por relacdo de parentesco, para cargos comissionados, sem que qualquer delas tenha vinculo efetivo com a
Administracao Publica, ndo havendo similaridade entre os cargos ou subordinagdo hierarquica entre eles.

Alega que a Resolugdo n® 7, de 2005, trouxe muitos avangos no combate a pratica do
nepotismo. Entende, contudo, que a nomeagdo para cargos em comissdao e fungdes comissionadas tem na
confianca seu elemento essencial, sendo, portanto, amplamente discricionaria, de modo que o nepotismo so

estaria configurado nos casos em que haja influéncia de um servidor na nomeagao de seu parente.

Registra que, na hipdtese apresentada, ndo ha relagdo entre uma nomeagao e outra, tanto que

estariam separadas por mais de 5 (cinco) anos.

Anota que as recentes decisdes do Conselho Nacional de Justica acerca da matéria, que
culmmaram com a alteragdo da redacao da Resolugao n® 7, de 2005, tiveram como pano de fundo situacoes

nas quais um dos servidores ocupantes de cargo em comissao ou fungdo comissionada era também efetivo.

Requer pronunciamento do Conselho Nacional de Justi¢a acerca da possibilidade de nomeacao
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de duas pessoas relacionadas entre si por vinculo de parentesco para cargos em comissao ndo relacionados
entre sipor subordinagcdo hierarquica, sendo mexistente, em ambos os casos, vinculo efetivo dos envolvidos

com a Administracao Publica.

E o Relatério. Respondo a consulta.

Para elucidacao da presente Consulta faz-se necessario frisar o contetido e os destinatarios dos
diversos comandos normativos aglutinados nos cinco incisos do artigo 2° da Resolugdo n° 07, de 18 de
outubro de 2005.

Assim dispde a referida Resolugdo do Conselho Nacional de Justica:

Art. 2° Constituem praticas de nepotismo, dentre outras:

I - o exercicio de cargo de provimento em comissao ou de funcao gratificada,
no ambito da jurisdigdo de cada Tribunal ou Juizo, por conjuge, companheiro
ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
mclusive, dos respectivos membros ou juizes vinculados;

IT - o exercicio, em Tribunais ou Juizos diversos, de cargos de provimento em
comissdo, ou de fungdes gratificadas, por cOnjuges, companheiros ou
parentes em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, de dois ou mais magistrados, ou de servidores investidos em cargos
de direcao ou de assessoramento, em circunstancias que caracterizem ajuste
para burlar a regra do inciso anterior mediante reciprocidade nas nomeagoes
ou designacoes;

Il - o exercicio de cargo de provimento em comissdo ou de fungdo
gratificada, no ambito da jurisdicdo de cada Tribunal ou Juizo, por conjuge,
companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, de qualquer servidor investido em cargo de dire¢ao
ou de assessoramento;

IV - a contratagdo por tempo determinado para atender a necessidade
temporaria de excepcional interesse publico, de conjuge, companheiro ou
parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive,
dos respectivos membros ou juizes vinculados, bem como de qualquer
servidor investido em cargo de direcdo ou de assessoramento;

V - a contratacdo, em casos excepcionais de dispensa ou mexigibilidade de
licitacdo, de pessoa juridica da qual sejam socios conjuge, companheiro ou
parente em linha reta ou colateral at¢ o terceiro grau, inclusive, dos
respectivos membros ou juizes vinculados, ou servidor investido em cargo de
direcao e de assessoramento.

Em cada uma das hipoteses configuradoras de nepotismo acima contempladas tem-se o mesmo
padrao descritivo, a saber: primeiro, a norma descreve a espécie de vinculo juridico do potencial beneficiario
do favorecimento pessoal com a administracdo publica; em seguida, estabelece as relagdes pessoais e
familiares abarcadas pela norma; depois, indica quem sdo os agentes publicos geradores da

incompatibilidade, e; especialmente no inciso II, os requisitos objetivos necessarios a configuracao do ilicito.
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Seguindo a logica acima descrita, vé-se que os dois ultimos incisos tratam das situagdes em que

o vinculo do beneficiario da pratica do nepotismo com a administragao ¢ de natureza contratual, sendo que,

no inciso IV, cuida-se das contratagdes temporarias para atendimento de excepcional interesse publico de

que fala o inciso IX do artigo 37 da Constituicao, ao passo que o inciso V tem em foco as contratacdes por
dispensa ou inexigibilidade de licitagdo, previstas na Lein.® 8.666/93.

A toda evidéncia, tais dispositivos nio tem aplicagio ao proposto.

J& as normas dos incisos I, II e III referem-se as situagdes em que o favorecido pelos seus lagos
pessoais e familiares deles se vale para ingressar nos quadros do servico publico. Contudo, cada um dos

referidos incisos aponta para agentes geradores de mcompatibilidade diferentes.

O inciso I regula as situagdes em que o vinculo familiar e pessoal existe entre 0 ocupante do
cargo de provimento em comissdo ou fungdo gratificada e membro do tribunal, ou seja, magistrado, seja ele

Juiz, Desembargador ou Ministro.

O nciso II volta-se ao tratamento do chamado “nepotismo cruzado” dentro do Poder Judiciario
e, além de indicar como agentes geradores da incompatibilidade tanto os membros dos Tribunais como os
servidores ocupantes de cargos de direcdo e assessoramento, estabelece outro requisito necessario a
configuragdo do nepotismo, qual seja, a caracterizagdo de ajuste prévio para burla da regra do iciso I,

mediante nomeagdes reciprocas.

Situacdo que ndo se confunde com nenhuma das anteriores € a prevista no inciso III, que se
destina a regular especificamente os casos em que o agente gerador da incompatibilidade ¢ servidor do

orgao judicial, ocupante de cargo de direcao e assessoramento.

E esta norma que se deve ter como parimetro para analise da situagdo descrita pelo
Consulente. A regra ndo suscita maiores duvidas quanto ao seu ambito de aplicagdo ¢ incide sobre a situagdo
descrita pelo Consulente. Isto €, veda-se, justamente, a nomeacdo de determinada pessoa para cargo em
comissdo ou fungdo comissionada que tenha relagdo de parentesco com outra ja ocupante de cargos de

provimento em comissao.

E exatamente o que o Conselho Nacional de Justica assentou em dois recentissimos julgados,

conforme ementas colacionadas abaixo:

CONSULTA. RESOLUCAO 07/2005/CNJ. NOMEACAO DE
SERVIDOR PARA OCUPAR FUNCAO COMISSIONADA, IRMAO
DE OUTRO SERVIDOR JA INVESTIDO EM FUNCAO
COMISSIONADA NO AMBITO DO MESMO TRIBUNAL.
NEPOTISMO. APRIMORAMENTO DO TRATAMENTO
NORMATIVO DA MATERIA.

1. A hipdtese versada refere-se a possibilidade de nomeacio de
servidor para ocupar funcio comissionada quando parente (irmio) de
outro servidor ja investido em funcdo comissionada no ambito do
mesmo Tribunal.

2. Dentre as hipdteses caracterizadoras de nepotismo contempladas
na Resolucdo n° 07/2005, a tratada no inciso III (que se destina a
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regular o exercicio de cargo de provimento em comissao ou de fungio
de confianca gratificada por conjuge ou parente de servidor investido
em cargo de direcido ou de assessoramento) ¢ a que serve de
parametro para analise da situacido posta pelo consulente.

3. A excec¢ao prevista no § 1° do art. 2°, da Resolucdo n. 7, do
Conselho Nacional de Justica resguarda a situacdo dos ocupantes dos
cargos de provimento efetivo das carreiras judiciarias admitidos por
concurso publico, o que nio é o caso.

4. Apesar de ndo haver subordina¢io hierarquica ou parentesco entre
as autoridades judiciarias a que se subordinam os interessados na
Consulta, as situacdes tais como a retratada nos autos caracterizam
pratica de nepotismo vedada por ato normativo deste Conselho.

5. Proposta de nova redagdo ao § 1° do art. 2°, da Resolugcdo n.
07/05. (CNJ - CONS - Consulta - 0001933-18.2012.2.00.0000 - Rel.
GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA - 176* Sessdo - j.
08/10/2013).

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO
NEPOTISMO. EXONERACAO. PARENTESCO POR AFINIDADE.
SERVIDORES NAO INTEGRANTES DO QUADRO DE PESSOAL.
APLICACAO DIRETA DO ARTIGO 2°, INCISO III, DA RESOLUCAO
CNJ N. 7. IMPROCEDENCIA.

I — O exercicio de cargo de provimento em comissdo, no Ambito da
jurisdicio do mesmo Tribunal, por pessoa que possua vinculo de
parentesco por afinidade com servidor investido em cargo de chefia
caracteriza pratica de nepotismo.

II - A existéncia de subordinacdo hierarquica é irrelevante para a
configuracio de nepotismo.

III — Conhecimento do pedido. Improcedente. (CNJ - PCA - Procedimento
de Controle Administrativo - 0003102-40.2012.2.00.0000 - Rel. RUBENS
CURADO - 176" Sessao - j. 08/10/2013).
A alteracdo da redagdo do § 1° do artigo 2° da Resolucdo n® 7, de 2005, pela edigao da
Resolugao n° 181, de 2013, nada influi para o deslinde da situagao descrita pelo Consulente.

A excecdo ali prevista pde a salvo da incidéncia da regra do inciso III do artigo 2° do referido
ato normativo tdo somente as situagdes em que as nomeacdes para cargos em comissdo ou funcdes
comissionadas recaem sobre parentes, exigindo-se, de acordo com o novel dispositivo, que ambos sejam

ntegrantes do quadro efetivo das carreiras do Poder Judicidrio para que ndo se caracterize o nepotismo.

A contrario sensu, e na esteira dos citados precedentes, quando somente um servidor possui
vinculo efetivo com a Administragdo judiciaria, had nepotismo, € com muito mais razio, quando ambos ndo

sdo ocupantes de cargos efetivos, estd configurada a situagao proscrita pelo Conselho Nacional de Justica.

Ressalto, por derradeiro, que a alinea i do Enunciado Administrativo n° 1 do Conselho Nacional
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de Justica, encontra-se revogada desde o julgamento do Procedimento de Controle Administrativo n°
0002482-33.2009.2.00.0000, em 24 de novembro de 2009, de modo que a identidade dos cargos

ocupados ou a existéncia de subordinacdo hierarquica entre eles € absolutamente irrelevante para a
caracterizacao da situagdo de nepotismo

Ante o0 exposto, conheco da presente Consulta proposta por Daniel Felipe Mendonga
Ewerton, respondendo-a negativamente de modo a estabelecer, nos termos do inciso III do artigo 2° da
Resolugdo n® 7, de 2005, do Conselho Nacional de Justica, que a nomeagdo de pessoa para cargo de
provimento em comissdo que tenha vinculo de parentesco com outro ocupante de cargo comissionado, sem
que haja, por parte de qualquer deles, vinculo efetivo com o Tribunal de Justica, configura nepotismo,

mdependentemente da identidade dos cargos ou de subordinagdo hierarquica entre eles.

E o voto.

1
W CONSULTA. CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. NEPOTISMO. CASO CONCRETO. ARTIGO

89 DO RICNJ. ATO ADMINISTRATIVO PASSIVEL DE CONTROLE. RECEBIMENTO DO FEITO
COMO PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. SERVIDOR NAO CONCURSADO,
OCUPANTE DE CARGO EM COMISSAO, FILHO DE SERVIDORA CONCURSADA. AUSENCIA DE
SUBORDINACAO. HIPOTESE NAO ALCANCADA PELA RESSALVA DO § 1° DO ARTIGO 2° DA
RESOLUCAO 7/CNJ.

A possibilidade de desincompatibilizacdo pela nao-subordinagdo hierarquica apenas diz respeito aquelas
nomeagdes ou designagdes de servidores ocupantes de cargo de provimento efetivo das carreiras judiciarias,
admitidos por concurso publico, o que ndo € o caso ora em questdo. Precedente. Procedimento que se conhece
e se julga improcedente.(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0002482-33.2009.2.00.0000 -
Rel. JORGE HELIO CHAVES DE OLIVEIRA - 95 Sessao - j. 24/11/2009 ).

Gisela Gondin Ramos
Conselheira

Esse Documento foi Assinado Eletronicamente por Gisela Gondin Ramos em 19 de Dezembro de 2013 as
12:24:03

O Original deste Documento pode ser consultado no site do E-CNJ. Hash:
5d2db2217105741e135d841372f4ee6
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