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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1108361-27.2019.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante LEANDRO
PIRES DA COSTA (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados MEDIALAND PRODUCOES
E COMUNICACAO LTDA e NETFLIX ENTRETERIMENTO BRASIL LTDA.

ACORDAM, em 1* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso, com observagao.
V.U. Compareceu para sustentacdo oral o Dr. Jos¢ Humberto Deveza", de conformidade
com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores

FRANCISCO LOUREIRO (Presidente) E CLAUDIO GODOY.

Sao Paulo, 6 de julho de 2021

RUI CASCALDI
RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1108361-27.2019.8.26.0100 e cédigo 1606B4F1.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por RUI CASCALDI, liberado nos autos em 07/07/2021 as 14:08 .
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VOTO N°: 48773

APEL.N°: 1108361-27.2019.8.26.0100

COMARCA: SAO PAULO

APTE. : LEANDRO PIRES DA COSTA (JUSTICA GRATUITA)

APDAS. : MEDIALAND PRODUCOES E COMUNICAGCAO LTDA.; NETFLIX
ENTRETERIMENTO BRASIL LTDA.

Juiza : PATRICIA MARTINS CONCEIGAO

DANO MORAL — Indenizatéria — Filmagem e divulgagdo, pelas
rés, de filme sobre crime praticado pelo autor — Possibilidade -
Autorizagdo que ndo se fazia necessaria — Autor que adquiriu
notoriedade com sua conduta criminosa - Dano moral que ndo
decorreu da producdo e/ou exibi¢ao cinematografica, mas, sim, de
sua conduta homicida — Pelicula que se ateve aos fatos reais, que
chocaram o pais, dai o interesse na filmagem, que, também, tem
carater historico e educativo — Sentenga de improcedéncia -
Recurso desprovido, com observagao.

Trata-se de apelacdo contra a sentenca que julgou
improcedente acdo de obrigacdo de fazer cumulada com
indenizacdo por uso indevido de imagem e indenizacdo por
danos moral e material, condenando o autor nas verbas de
sucumbéncia.

Apela o autor, insistindo em seu pleito inicial,
indenizatdério, pela utilizacdo ndo autorizada de sua imagem,
com danos a esta e sua honra, salientando que a prépria ré,
NETFLIX ao retirar o filme do ar, reconheceu a violacdo ao
seu direito; que ™. ndo era o personagem principal do
crime que o episddio trata, o que permitiu o seu anonimato
nas midias que cobriram o caso. Sua imagem somente veio a
tona e com muita exposigcdo por causa da série, prejudicando-
0o, maculando-o para o resto da vida, configurando o uso
indevido de 1imagem permite indenizagcdo por danos morais”.
Aponta, ainda, para a Sumula 403 do STJ.

As corrés, a fls. 541/556 (MEDIALAND) e a fls.
557/586 (NETFLIX), apresentaram as suas contrarrazdes, nas
quais sustentam o decisum.

E o relatério.

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer, c/c
pedido indenizatdério por uso indevido de imagem, mais danos
materiais e morais dai decorrentes, em razdo da producdo e
exibicdo de um filme, qgque retratou um crime cometido pelo
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autor/apelante, no passado, e pelo qual ainda cumpre pena
(50 anos de pena privativa de liberdade), filme esse que foi
produzido pela primeira ré (MEDIALAND) e levado ao ar
(exibido) pela segunda (NETFLIX), sem a sua autorizacédo.

A obrigacdo de fazer «consistiu no pedido de
suspensdo do seriado “Investigacdo Criminal” (Episdédio 7, 6°%
Temporada), sendo que a indenizacdo pleiteada, por danos
morais, foi da ordem de R$ 500.000,00.

Tais pretensdes, contudo, foram muito bem
repelidas pela sentenca.

Com o crime cometido, de repercussdo nacional, o
autor saiu do anonimato e se tornou pessoa publica. O
julgamento foi acompanhado pela imprensa e tudo a seu
respeito foi publicado, inclusive suas fotos foram
divulgadas. O crime, de acdo publica, por sua vez, correu
sem imposicdo de sigilo.

Muito tempo depois, o crime é transformado em
filme, com referéncias desabonadoras ao autor, mas, reais.
Afinal, a sua conduta criminosa ndo podia lhe render
aplausos, mas, desaprovacgao.

Se a sua honra, ou sua moral, ou mesmo a sua
intimidade, foi violada, o foi pela sua conduta criminosa e
ndo pela pelicula que retratou o seu crime, que se ateve a
realidade dos fatos, ndo se afastando, em nenhum momento, do
dever de informar. A divulgacdo de fatos e pessoas notérias,
com tal finalidade, ndo se aplica a Sumula 403, do STJ,
ainda que se reconheca haver uma atividade
econdmica/lucrativa por trés desse tipo de producao
cinematografica.

O autor, de seu turno, tendo se tornado pessoa
pubica, com a pratica de seu crime, passou a ter que tolerar
a 1intromissdo maior em sua vida privada, como ocorre com
todas as pessoas publicas. Confira-se este recentissimo
julgado do Superior Tribunal de Jjustica:

(...)

2. O direito a liberdade de imprensa ndo é absoluto,
devendo sempre ser alicercado na ética e na boa-fé,
sob pena de caracterizar-se abusivo. N&o ha
duvidas de que a protecdo aos direitos da
personalidade é assegurada a todos os individuos. E
certo, no entanto, qgque a esfera de protecdo dos
direitos da personalidade de pessoas publicas ou
notdérias é reduzida.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é
consolidada no sentido de que a atividade da
imprensa deve pautar-se em trés pilares, quais
sejam: (1) dever de veracidade, (11) dever de
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pertinéncia e (iii) dever geral de cuidado.

4. O STF e o STJ entendem inexistir ato ilicito se
0os fatos divulgados forem veridicos ou verossimeis,
ainda que eivados de opinibdes severas, irdnicas ou
impiedosas, notadamente quando se tratar de figuras
publicas que exercam atividades tipicas de estado,
gerindo interesses da coletividade, e a noticia e a
critica dizerem respeito a fatos de interesse geral
e conexos com a atividade desenvolvida pela pessoa
noticiada. Além de verdadeira, a informacdo deve ser
util; isto é, deve haver interesse publico no fato
noticiado. Se uma noticia ou reportagem sobre
determinada pessoa veicula um dado que, de fato,
interessa a coletividade, a balanca pende para a
liberdade de imprensa. Do contrdrio, preservam-se OS
direitos da personalidade (REsp 1.297.660/RS) .
Somado a veracidade e ao interesse publico, a midia
tem o dever de evitar que o conteudo difundido
afronte os direitos da personalidade de outrem. A
liberdade de informacdo ndo pode ser exercida com o
intuito de difamar, injuriar ou caluniar. (grifos
nossos). [AgInt no REsp 1890611 — Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI - DJe 14/05/2021]

A noticia, no caso, o filme sobre o crime do
autor, também atendeu a todos os requisitos postos nesse
julgado, que nada mais sdo que os principios insculpidos nos
artigos 220 e 221 e incisos, da Constituicdo Federal.

Primeiro, o fato divulgado foi verdadeiro; o
crime ndo s existiu, como levou o autor a ser condenado em
pena privativa de liberdade de 50 anos. Por segundo, o crime
deixou a comunidade, ndo s6 local, mas de todo o pais,
estarrecida; vale dizer calou fundo na nossa sociedade. E,
terceiro, houve, e hé&, notdério interesse na divulgacdo da
trama criminosa, ndo sé para estudos sociails, pois se faz
andlise psicossocial do autor e seus comparsas, enquanto
inserido em sua familia e na comunidade local, como também
para desestimular novas infracdes penais na sociedade, pela
demonstracdo das consequéncias que sofre quem pratica um
crime dessa natureza. E, com esses mesmos fundamentos,
estava autorizada, até mesmo, a exibicdo fotografica do
autor.

O fato deste ter sido, no seu préprio entender,
personagem secunddrio no delito cometido, em nada altera a
sua responsabilidade criminal, pois sua conduta se mostrou
imprescindivel ao sucesso da empreitada homicida, sendo que
o filme deixa bem claro que o principal personagem foi o
Yuri, que “pegou 60 anos de prisdo”.
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Evidente, assim, que o autor ndo tem direito a
privacidade de sua imagem, ndo sendo necesséaria,
consequentemente, a sua prévia autorizacdo para que fosse
exibida sua foto na filmagem em questdo. A ser assim, o0s
jornais e revistas se resumiriam apenas a escritos e a
retratar “naturezas mortas”.

Consequentemente, a pretensdo inicial de retirada
do ar do episdédio que retrata tal crime, também, ndo se
justifica.

Neste passo, informa o autor que o filme Jj& néo
estd mais sendo exibido pela ré, NETFLIX, o que ¢é verdade!
Porém, pode ser localizado na plataforma YouTube, onde este
relator o encontrou.

Acresca-se, apenas para ndo deixar sem resposta
um dos argumentos recursais, que a ré, NETFLIX, ndo estava
obrigada a exibir para sempre o seriado sobre o crime
praticado pelo autor, podendo tird-lo do ar, ou vender oS
direitos sobre o mesmo, a qualquer tempo, dai n&o decorrendo
nenhuma presuncdo de culpa pela producdo cinematografica até
entdo exibida.

Por fim, majora-se a verba honoraria sucumbencial
dos patronos das rés para 15% do valor da causa, atualizado,
nos termos do art. 85, §11, do Cdbédigo de Processo Civil,
observado ser o autor/apelante beneficidrio da assisténcia
Judiciéaria.

Isto posto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.

RUI CASCALDI
Relator
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