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Estado de Goias

Poder Judiciario
Comarca de Goiania
1° Juizado Especial Civel
e-mail gabinete: gab.ljecgoiania@tjgo.jus.br
e-mail secretaria: juizadocivellgoiania@tjgo.jus.br

Avenida Olinda, Quadra G, Lote 04, Forum Civel, Park Lozandes, Goiania/GO, CEP 74884-120

Processo: 5731195-23.2022.8.09.0051
Promovente: Bruno Dos Santos Mendonga
Promovido: Samsung Eletronica Da Amazodnia Ltda

PROJETO DE SENTENCA

Trata-se de ACAO DE RESTITUICAO DE VALORES PAGOS C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS, com as partes acima qualificadas.

Promovente alega vicio em produto, dias apds sua compra, sem éxito na solu¢éo junto aos
fornecedores. Requer responsabilidade objetiva e solidaria, restituicdo do valor pago e indenizacao por danos
morais. Para tanto, junta aos autos numeros de protocolos, conversas no whatsapp, nota fiscal, registro de
ligacOes, cdpia de e-mails.

Promovida SAMSUNG ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA. sustenta diligéncias para resolucdo do
problema, inexisténcia do dever de ressarcir, inaplicabilidade da teoria do desvio produtivo, ndo configuragéo
dos danos morais.

Promovida CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA. aduz ilegitimidade passiva,
incompeténcia dos juizados especiais diante da complexidade da matéria, auséncia de responsabilidade,
inexisténcia do dever de indenizar, auséncia de danos morais, inaplicabilidade da teoria do desvio produtivo,
proporcionalidade no quantum indenizatorio, conversdo da obrigacdo de fazer em perdas e danos, intimagéo
pessoal para eventual astreintes, coleta do bem.

E o relatério.

Inicialmente, cabe esclarecer que a legitimidade deve ser aferida com base na pertinéncia subjetiva
do direito de ac¢édo, ou seja, € realizada em abstrato diante da alegacéo dos fatos narrados na peca inicial (teoria
da assercdo). Nesse sentido, tendo em vista que a televisdo fabricada pela Promovida SAMSUNG
ELETRONICA DA AMAZONIA LTDA. foi adquirida junto & Promovida CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA
LTDA., nitida a legitimidade passiva de ambas.

Em relacdo a preliminar de incompeténcia do juizo, esta ndo deve prosperar, pois ndo ha aspecto da
demanda que a qualifique como complexa, ndo sendo necessaria a realizacdo de pericia técnica para a analise
dos documentos e alegacdes das partes e, consequentemente, a entrega da tutela jurisdicional. A dilacdo
probatdria englobada no rito dos juizados é suficiente para o julgamento da lide.

Destaca-se que as provas colacionadas sao suficientes para se julgar imediatamente o mérito da
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contenda. Firme no artigo 370, paragrafo Unico do Cédigo de Processo Civil, passo ao julgamento dos pedidos,
nos termos do artigo 355, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Em analise detida dos autos, depreende-se que a demanda aqui discutida pode ser enquadrada
como relagcdo de consumo, sujeita a obediéncia da legislacdo de ordem publica consumerista, em observancia
aos conceitos dispostos nos arts. 2°, 3° e 17 do Codigo de Defesa do Consumidor (L. 8.078/90).

No caso em apreco, a questao controvertida cinge-se a verificagdo de vicio em aparelho de televiséo
fabricado pela promovida SAMSUNG e adquirida junto a promovida CARREFOUR, apto a gerar indenizagéo
por danos morais e materiais.

Em suma, Promovente alega que no dia 24.09.2022 comprou a televisdo 60 Samsung Smart, no
valor de R$ 3.799,00 (trés mil setecentos e noventa e nove reais), porém no dia 06.10.2022 o objeto apresentou
vicios em seu funcionamento. Acionada, a promovida CARREFOUR informou que a assisténcia seria prestada
pela fabricante. Apés contato com a promovida SAMSUNG, no dia 18.10.2022, a parte Promovente recebeu
assisténcia técnica em sua residéncia que realizou troca de pecas, mas no dia seguinte notou que o vicio
persistiu, vez que o produto parou de funcionar. Embora tenha realizado outros chamados, por meio da
abertura de diversos protocolos, e procurado solucionar administrativamente a questao, néo logrou éxito.

Enquanto a promovida CARREFOUR absteve-se da responsabilidade transferindo-a a fabricante, a
promovida SAMSUNG relata a assisténcia prestada, o que converge com as alegac¢fes da parte Promovente.
Além disso, afirma ter havido uma solicitacdo interna para a troca do produto que néo fora concluida por
circunstancia alheias a sua vontade, qual seja, ndo localizacao da parte Promovente. Contudo, néo realizou
prova da relatada diligéncia (art. 373, inciso Il, do CPC).

E cedico que o principio da boa-fé objetiva (art. 422 do CC), exige, em todas as fases da
contratagdo, inclusive na fase pés contratual, postura leal dos contratantes, os quais devem observar os
deveres anexos ou laterais de conduta, a fim de manter a confianca e as expectativas legitimas do negdcio
juridico. A propésito:

A boa-fé objetiva deve ser observada pelas partes na fase de negociagbes preliminares e apds a
execuc¢ado do contrato, quando tal exigéncia decorrer da natureza do contrato. (Il Jornada de Direito
Civil - Enunciado 170/CJF)

Pela inteligéncia do disposto no art. 18 do CDC, uma vez verificado vicio no produto que o torne
impréprio ou inadequado ao consumo, pode o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas. Todavia, na
hipétese de nao ser solucionado o vicio no prazo maximo de 30 dias, é facultado ao consumidor
alternativamente escolher (i) a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, (ii) a restituicao imediata da
guantia paga e eventuais perdas e danos, ou (iii) abatimento proporcional do preco.

Segundo demonstrado nos autos, a parte promovida SAMSUNG néo consertou o defeito no prazo
legal e deixou de facultar ao consumidor a escolha para a solu¢ao do problema. Logo, diante de vicio de
gualidade que tornou a televisdo impréprio/inadequado ao consumo a que se destina, configurada a ocorréncia
de dano material.

Ademais, as diferentes e insistentes tentativas de contato, seja por meio telefénico, rede social, e-
mails e abertura de protocolos (4164149225, 2207427970, 1210033994, 1210234721, 1210277352)
acarretaram em desnecessaria perda de tempo Util (teoria do desvio produtivo), configurando abusiva a conduta
do fornecedor a ensejar indenizagdo por danos morais. Nesse sentido:

“(...) 6. A tentativa frustrada de solucionar a controvérsia extrajudicialmente (protocolos de
atendimento e reclamagédo na ANATEL), a fim de conseguir utilizar regularmente a linha, revela
desidia da empresa ré e procrastinacao na solugéo do problema sem razdo aparente, 0 que causa
extremo desgaste ao consumidor. 7. Além disso, o esfor¢co e a desnecessaria perda de tempo
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util empregado para o reconhecimento dos direitos do demandante, que n&do obteve facil
solugdo dos seus reclames na via administrativa (Teoria do Desvio Produtivo do
Consumidor), sendo independente o meio pelo qual foi solicitado a solugdo do seu
problema, pessoalmente, por meio de call center ou via aplicativo, sdo circunstancias que
extrapolam o limite do mero aborrecimento e atinge a esfera pessoal, motivo pelo qual
subsidia reparagdo por dano moral." (Ac6rddo 1338974, 07623639820198070016, Relator:
CARLOS ALBERTO MARTINS FILHO, Terceira Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito
Federal, data de julgamento: 12/5/2021, publicado no PJe: 17/5/2021) - grifei

Contudo, o quantum indenizatdrio deve atender aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
nao podendo se mostrar demasiadamente alto a ponto de caracterizar enriguecimento sem causa, tampouco
infimo a afastar o carater compensatorio, sancionatorio e desestimulante da medida.

Nesse sentido, sua fixagdo ha de observar o arbitramento em duas etapas: (i) fixagdo de valor
basico para a indenizagéo, considerando o interesse juridico lesado, com base em grupo de precedentes
jurisprudenciais que apreciaram casos semelhantes; (ii) analise das circunstancias do caso, para fixacao
definitiva do valor da indenizacao, atendendo a determinagéo legal de arbitramento equitativo pelo magistrado.
A proposito:

A fixacdo do valor devido a titulo de indenizag&o por danos morais, segundo a jurisprudéncia desta
Corte, deve considerar o método bifasico, sendo este o que melhor atende as exigéncias de um
arbitramento equitativo da indenizag&o por danos extrapatrimoniais, uma vez que minimiza eventual
arbitrariedade ao se adotar critérios unicamente subjetivos do julgador, além de afastar eventual
tarifacdo do dano (REsp 1.445.240/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado
em 10.10.2017, DJe 22.11.2017).

Assim, levando-se em consideragdo o porte das Promovidas, o tempo decorrido sem solugdo, 0s
efeitos compensatorio, pedagdgico e coercitivo da medida e as peculiaridades do caso, fixa-se a indenizacao
moral em R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Pelo exposto, SUGIRO JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos, nos termos do
artigo 487, inciso | do Cédigo de Processo Civil, para:

a) CONDENAR as Promovidas, solidariamente, ao pagamento de R$ 3.799,00 (trés mil
setecentos e noventa e nove reais), referente aos danos materiais, acrescido de juros legais de 1% (um por
cento) ao més e corregdo monetaria pelo INPC, ambos do efetivo prejuizo;

b) CONDENAR as Promovidas, solidariamente, ao pagamento de indeniza¢do por danos morais no
importe de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), incidindo juros de 1% (um por cento) ao més a partir da citacéo e
correcdo monetaria pelo INPC a partir desta data;

c) a parte Promovente devera indicar a localizacdo do televisor no prazo de 05 (cinco) dias, sendo
que as Promovidas devem providenciar, as suas expensas, a retirada/recolhimento do objeto no endereco da
Promovente no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de desisténcia em reaver o bem.

Submeto este projeto de sentenca a MM. Juiza de Direito deste Juizado Especial Civel para
apreciacdo e eventual homologacéo.

Kelly Bizinotto
Juiza Leiga

HOMOLOGACAO
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Examinei os presentes autos, avaliei os fundamentos apresentados acima e aprovo a conclusao
externada pela juiza leiga, razdo pela qual homologo o projeto de sentenga, para que surta seus efeitos
juridicos, nos termos do artigo 40 da Lei 9.099/95.

Abstenho-me de condenar em custas e honorarios nos termos do artigo 55 da Lei n.° 9.099/95.

Havendo pedido de gratuidade de justica, intime a parte (reclamante e/ou reclamado) para
comprovar por meios habeis os requisitos do beneficio de isengéo de custas e honorérios.

Fica a parte Promovida desde ja intimada e ciente, nos termos do art. 52, incisos lll e 1V, da Lei
9.099/95, de que devera cumprir a presente decisdo no prazo de 15 (quinze) dias, contados do transito em
julgado, independentemente de nova intimacéo, sob pena de incidir a multa do art. 523, 8§ 1°, primeira figura, do
CPC (acréscimo de 10% sobre a guantia da condenacéo).

Advirto as partes que a interposi¢cdo de embargos de declaracdo fora das hipoteses legais, podera
ser sancionada com multa, conforme previsdo na lei processual.

Intimem-se.
Goiania, data e hora da assinatura no sistema.
Fabiola Fernanda Feitosa de Medeiros Pitangui

Juiza de Direito
(assinado digitalmente)
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