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DESPACHO

1. Tracando brevissimo histérico legislativo, assinalo que da@eado do réu no
processo penal tem raizes remotas na legislacdo besijanhando cada vez maior abrangéncia

e possibilidades de concessao de beneficio aquele que se diggéboaac com a persecucao
penal.

Diferentes diplomas legais ja previam a confissdo como causandegie da pena
do réu. Nos termos do art. 65, inciso lll, alinea 'd’, do Cddigo Penatjradpaedacdo dada pela

Lei n° 7.209/1984, tem-se a confissdo espontanea como circunsttemuiante na fixacdo da
pena:

Art. 65 - Sao circunstancias que sempre atenuam a pena: [...Jdtle agente: [...] d) confessado
espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime.

Posteriormente, a Lei n°® 8.072/1990, em seu art. 7°, deu novacedagé. 159, §
4°, do Codigo Penal, prevendo a hipotese de reducéo da pena parmasorque colaborar na

solucéo do crime de extorsdo mediante sequestro. A redacao atealgente, introduzida pela
Lei n® 9.296/1996, diz:

§ 4° Se o crime € cometido em concurso, o concorrente que o denunciar a autaicibidedo a
libertacdo do sequestrado, ter4 sua pena reduzida de um a dois tergos.

A Lei n° 8.137/1990, no paragrafo anico do art. 16, igualmente praviu
colaboracdo como causa de reducéo de pena:

Art. 16. [...] Paragrafo Unico. Nos crimes previstos nesta lei, atimitos em quadrilha ou co-
autoria, o co-autor ou participe que através de confissdo espontéwelar a autoridade policial
ou judicial toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida deauwtois tercos. (Paragrafo
incluido pela Lei n® 9.080, de 19.7.1995)

Mesmo caminho seguiu a Lei n° 9.080/1995, ao alterar a lecrduss contra o
sistema financeiro nacional, com a inclusdo do § 2° ao art. 25:

Art. 25. [...] [...] 8 2° Nos crimes previstos nesta Lei, ctidos em quadrilha ou co-autoria, 0 co-



autor ou participe que através de confissdo espontanea revelar a adt®rmublicial ou judicial
toda a trama delituosa tera a sua pena reduzida de um a dois tergos.

Ainda, a Lei n® 9.613/98, ao tratar dos crimes de lavagem de sagéaire outros,
fixou, no seu art. 1°, § 5°:

‘Art. 1° [...] [...] 8 5° A pena podera ser reduzida de um a doi®E - e é reduzida, logicamente,
por quem julga, ndo o Estado acusador - 'e ser cumprida em reginmo ale semiaberto,

facultando-se ao juiz deixar de aplica-la ou substitui-la, a qualquepdepor pena restritiva de

direitos, se o autor, coautor ou participe colaborar espontaneamente asorautoridades,

prestando esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infracBes pemstificacdo dos

autores, coautores e participes, ou a localizacdo dos bens, dimitoslores objeto do crime.
(Redacéo dada pela Lei n® 12.683, de 2012).'

Prosseguindo, surgiu nova hipotese de colaboragéo no art. 13 da Lei n°® 9.807/1999:

Art. 13. Poder& o juiz, de oficio ou a requerimento das padmsceder o perdao judicial e a
consequente extin¢cdo da punibilidade ao acusado que, sendo primarioctéabarado efetiva e

voluntariamente com a investigacdo e o processo criminal, dasgle@lessa colaboracédo tenha
resultado.

Mais recentemente, a nova legislacdo de combate aos cdedsafico de
entorpecentes (Lei n° 11.343/2006), no seu art. 41, igualmenbte tlat causa especial de
diminuic&o de pena:

Art. 41. O indiciado ou acusado que colaborar voluntariamente comestigacdo policial e o

processo criminal na identificagdo dos demais coautores ou pagidip&rime e na recuperacao
total ou parcial do produto do crime, no caso de condenagéo, tera pdoaida de um terco a
dois tercos.

Finalmente, veio a lume a Lei n°® 12.850/2013, que define organizacdo crimaosa e
respeito da investigacdo criminal, dos meios de obtencédo ae@, pdas infracbes penais
correlatas e do procedimento criminal. Com raizes gerais ardenamento juridico-penal,
estabeleceu-se a colaboracdo premiada (formal) como meiotelec@d de provas e negocio
juridico de natureza processual buscando beneficios pelo acusado.

2. Embora ndo concluido o julgamento da ADI 5.508 pelo STF no tocante a
legitimidade da autoridade policial para firmar acordo debooégdo, ja proferidos os votos dos
Ministros Marco Aurélio de Mello (relator), Alexandre Mwraes, Edson Fachin, Luis Roberto
Barroso, Rosa Weber, Luiz Fux e Dias Toffoli firmou-se sicmajoritaria pela
constitucionalidade da disposicao legal.

Pelas manifestacdes exaradas (além de minha conviccdo peskmalo tema)
entendo que a diccao legal autoriza a celebracdo de acordoaeautoridade policial e o
investigado no curso do inquérito policial, como medida de obtetejwovas, nos termos do
art. 4°, § 2° da Lei n® 12.850/2013.

No caso corrente, ha uma apelacao criminal em traroitgc&la, por prevencao,
foi distribuido o termo de colaboracdo em exame) e inquéritasgslielacionados ao pretenso
colaborador, alguns deles distribuidos a mesma vara de origeva(a3ederal em Curitiba) e
conexos ao processo penal.



A conexdo entre todos os feitos € o fundamento para submissitmdio a este
relator.

3. Pois bem, a Lei n® 12.850/2013 nédo estabelece com clareza edip@tios da
colaboragcdo, mas, em regra, a sua homologac&o compete ao juiz perante agpabsessados
0S inquéritos e as eventuais acdes correlatas. Tal posifd@ia¢erendada pelo Ministro Teori
Zavascki em diversos acordos de colaboracdo tratados no ambiendminada '‘Operacéo
Lava-Jato'.

Sem olvidar que os crimes remanescentes sao investigadosiipelalg primeiro
grau, ndo se pode desconsiderar, sobretudo por preservacao woddirproprio colaborador,
gueeventuais beneficios atingirdo processo que ja se encontra em juizo recursal.

A homologacdo em segundo grau, portanto, tem por fim assegumaaborador a
eficacia do pacto com relacéo a processos cuja jurisdicado de primeiro graodionda.

Assim, tem-se como inafastavel a manifestacdo da Codars a respeito da
eficacia do acordo com relacéo aquele processo cuja jurisdicdo agoeanestu dominio. Tendo
em conta que os acordos de colaboracéo, além de meio de olden@@vatransformaram-se
em verdadeiras ferramentas de defesa, cujo procedimento assagurcolaborador o
conhecimento dos limites em que seu acordo sera convalidadayteoaee Tribunal compete
homologa-lo, ainda que fracionadamente, para que possa produzir efeisasio jA submetida
ao segundo grau de jurisdicao.

Nada obstante a prevaléncia do principio colegiado, ja deci@ipeemo Tribunal
Federal, nos autos no HC n° 127.483/PR, quomsiderando-se que o acordo de colaboracdo
premiada constitui meio de obtencéo de prova (art. 3° da Lei n° 12.858/ik®)ubitavel que o
relator tem poderes para, monocraticamente, homologéa-lo (ar§ 4°, da Lei n°® 12.850/13A
mesma orientacao foi seguida em casos posteriores levadoslazimento do STF. Ainda, na
Questdo de Ordem na Peticdo n° 7.074, o Plenéario do SThn@afr atribuicdo do relator para
homologar, monocraticamente, o acordo de colaboracéo premiadarmos tlo art. 4° (8§ 7°) da
Lei n°® 12.850/2013, sob os aspectos da regularidade, voluntariedgadidatee, e que compete
ao Tribunal Pleno analisar o cumprimento dos termos do acomoldgado e sua eficacia,
conforme previsto no mesmo art. 4° (§ 11).

Sobre o tema, trago a colacdo consideracdes tecidas jpakiréEdson Fachin
(Pet 7.074 QOI/DF, rel. Min. Edson Fachin, julgamento em 21, 22, 28 e 29.6.2017):

Diante disso, fixou dois nortes: a) os moldes do que foi deciuddblC 127.483/PR (DJE de
4.2.2016), a fim de reafirmar a atribuicdo do relator como corol@as poderes instrutérios para
ordenar a realizagdo de meios de obtengdo de provas, nos termos cgéoleenferidos pelos
incisos | e Il do art. 21 do RISTF, e, por conseguinte, homologaoanaticamente acordos de
colaboracdo premiada - oportunidade em que se limita ao juizo de retadar legalidade e
voluntariedade da avencga, nos limites do art. 4°, § 7°, da Lei 12.85)/20b) 0 juizo sobre o
cumprimento dos termos do acordo de colaboracéo e sua eficaciaymenpreceitua o art. 4°, 8§
11, da Lei 12.850/2013. (Informativo STF 870, de 19 a 30 de junho de 2017)

A jurisprudéncia ainda nao tratou sobre a celebracdo de aapds® julgamento



de recursos de apelacdo. Todavia, entendo que, ainda que julgadorsos remanesce a
atribuicéo do relator para analisar a validade dos termos do ajuste e, serajdioroatoga-lo.

Alinhado com a posi¢éo da Suprema Corte, prevé o RITRF4 que competda@o rela
ordenar e dirigir o processo (art. 37, 1), determinando diligéncias e instruindo. o fei

Por esses motivos, se justifica a excepcionalidade a coledmlidabendo a este
Relator o exame das questdes postas no acordo de colaboracéo.

4. A legislacdo que rege os acordos de colaboracdo (Lei n° 12.850/2013)
representou grande avango na persecucao penal e na forma decotdepigévas. Aliada a isso,
essa mesma lei trouxe para os acusados, ndo exclusivamesgeraas em especial aos que tém
imputacdo de crime praticado em organizacdo criminosa, ajfidssie de obter beneficios no
tocante as sancdes penais.

Para os operadores do direito, todavia, representou nova fonte wesd@odada a
novidade no sistema juridico e a grande abertura legal a divatesgsetacdes. Signo disto sdo
as consideracoes anteriores, quando a Corte Excelsa se debrugou sobre alguns dsgdetu®s
a serem enfrentados.

Tema de especial preocupacéo, no exercicio da jurisdicaapleeacao da lei nos
casos de acordos firmados com pessoas que tém pluralidade e&spsopenais ou inquéritos
policiais contra si.

Disso extraio-se que réus/investigados sujeitos a diversos fwecesou
procedimentos investigatoriodevem ter seus termos de acordos submetidos aos diferentes juizos
competentes, sob pena de usurpacdo de competéncia de outras jurisdicoes.

N&o se ignora a dificuldade que isso acarreta para 0s acusegsisgados,
tampouco para o sistema de justica, dada a obrigatoriedadebaessio de um ou varios
acordos a diferentes agentes.

Todavia, este obstaculo surge exatamente em face de pessoassequgputa um
elevado numero de infragcdes, em diferentes localidades. Egta énus a ser suportado,
especialmente pelo réu ou indiciado, ainda que dificulte a obtelasiprovas, que € um dos
desideratos da legislacéo.

5. No caso em exame, 0 réu, ora apelante, tem contra si um procesy@uyesah®
5054932-88.2016.4.04.7000) em tramite perante a 82 Turma deste TribunahaRegin
processo de minha relatoria, e outra acdo penal (autos n° 5063130-17.2010@).0dorexa a
referida apelac&o criminal.

Além disso, ha inquéritos correlacionados. Para além destexjlaborador
responde a acdes penais perante outros juizos, inclusive o SupieomalTFederal (IPL 4.325,
com denuncia ja apresentada).

Diante daquilo que firmei acima, penso que o0 acordo de coi#mwraqui
apresentado somente pode se limitar aos processos que estas aujaitsdicdo deste relator,



ndo se aplicando a outros feitos que tramitem perante outros juizos.

Pode, obviamente, a parte buscar firmar outros acordos, sujeltomologacao
perante os juizos que detém competéncia para processar e jubgacessos e exclusivamente
neles obter os beneficios.

6. A estes fatos, somam-se as informacgdes trazidas pelar&ioc Regional da
Republica (evento 11), que o requerente tentou firmar acordolaleoracdo com o Ministério
Publico Federal, junto a Forca-Tarefa da 'Operacédo Ldawg-Bbam como a Procuradoria Geral
da Republica. Em ambas as hipéteses, a proposta foi rejeitadacenda debilidade das
informacdes prestadas, da falta de provas de corroboracdo oazém do fornecimento de
informacdes que jA eram conhecidas pelos 6rgdos responsaveis geleugi penal. Em
resposta, o Ministério Publico Federal de primeiro grau assentou (evertatB): -

‘A incompletude e a superficialidade dos fatos narrados, bem como aanfatitai de prova de
corroboragdo dos fatos revelados, demonstraram-se incompativeis copnowes até entdo
produzidas contra Antonio Palocci Filho e com o protagonismo por elengenhado durante
longos anos na organizacao criminosa investigada no contexto da opera¢addto (de 2002 a
2015, conforme ja narrado em acdes penais ja oferecidas por essa Forca Tarefa).
Destaca-se que, durante o processo de negociagao, foram realizagasadireunides entre 0s
Procuradores da Republica e a defesa de Antonio Palocci Filho, assira também foi realizada
entrevista pessoal com Antonio Palocci Filho. Em tais momentbtinigtério Puablico Federal
destacou a defesa por diversas vezes as deficiéncias acima namagasposito de avancar com
a negociacao em curso. Todavia, as falhas ndo foram supridas, tendo a ardpoatordo se
revelado inadmissivel, e as negociacdes dadas por encerradas.'

Idéntica foi a informacdo prestada pela Procuradoria GeraRejaiblica ao
Procurador Regional (evento 11 - out4).

7. Feitos estes recortes, o Procurador Regional da Republicagxgagar cada
um dos anexos que compde a proposta de acordo e as informacdegmrador se propds a
apresentar, manifestou-se contrariamente a a sua homologags® oDepresentante garquet
(evento 11 - parecer 1):

'(...) € evidente que essa percepcao de pequena relevancia dasagifesntrazidas, para fins da
concessao dos possiveis beneficios de um acordo de colaboracdo preamtmmais se fortalece
guanto mais se atenta & importancia do papel desempenhado pelo réu na estrutura dacigani
criminosa e ao tempo que levou para buscar a formalizacdo de um acordo.

Mas h& mais, a analise dos anexos apresentados mostra pouca disposiedicedo efetivamente
colaborar com a Justica. Seria de se esperar que apos a recusa do Ministério Publicimeino
grau e na Procuradoria-Geral da Republica, o réu, e seus advogados, lerecassar 0s
equivocos e as reticéncias anteriores em uma derradeira tentativa de atenuarexgiéocgs dos
atos criminosos praticados. Ndo é o que se viu. Ao contrério, d#meliberada omissédo de
informacdes relativas a autoridades com prerrogativa de foro, a maide gle suas declaracdes
diz respeito a conversas que manteve no circulo de poder do qual feeiapgpacurando se situar
como um mero consultor/emissario, sem trazer elementos amc@tcorrupcdo em si. Mesmo
guando autuou como agente da corrupgdo, recebendo valores e 0s repassanagedies
publicos criminosos, ndo indica qualquer elemento material que peoss@borar suas
afirmacgdes. Falta a franqueza indispenséavel para a formalizagdo de um acordo.’'

Ainda que ndo anua com a celebracdo/homologacdo do acordo fienadoa
autoridade policial e o réu, assentiu o Procurador RegionBRlegablica com a concessédo de



beneficios em favor do apelante, na forma do art. 4°, da®.&P.850/2013, sem acordo de
colaboracao, desde que haja a anuéncia do réu/apelante.

Outrossim, destacou que o0s beneficios que ndo decorrem dk almem ser
limitados ao processo no qual as informacfes foram prestadasidposker estendidos para
outros feitos conforme a utilidade das informagdes, na formardo4®, caput da referida
legislacao.

Tenho que assiste razdo ao agente ministerial, pois, empmijrcibeneficio aqui
buscado, seja por forca da debilidade das informacdes prestgdasansdecorréncia da fase em
gue se encontra o processo, ou mesmo da inutilidade destas péganeepto do recurso de
apelacdodeve ser restrito a Apelacdo Criminal n°® 5054932-88.2016.4.04.7000. Nassa li
alias, recente precedente da 82 Turma deste Tribunal em processoocorrelat

39. Os beneficios previstos no artigo 1°, § 5° da Lei n° 9.613/98&didas nestes autos, ndo
podem se estender a outros feitos, alguns inclusive em diferentes jurisdigbetensdo a benesse
deve ser submetida a cada um dos processos, individualmente.

40. As concessfes nos termos em que aplicadas em sentenca extrapaeaiséa legal e devem
ser afastadas, tendo em vista que as Leis n°s 9.613/98 e 9.807/99 (arigs® &°artigos 13 e 14,
respectivamente) ndo contemplam a possibilidade de fixacdo gimerediferenciado ou de
dispensa da reparacdo do dano como condicdo para progressao de regime.

41. Considerando a relevante contribuicdo de alguns dos acusados, nesta agfoppea o
esclarecimento da verdade, cabivel a reducdo das penas a plestas no patamar de 2/3, com
fundamento no artigo 1°, 8§ 5° da Lei n° 9.613/98. (TRF4, Apelagéo in@rim°
5046512-94.2016.404.7000, 82 Turma, minha relatoria, por unanimidade, juntado aos autos em
06/02/2018).

Portanto, eventuais beneficios decorrentes da colaboracéo (e oo ake
colaboracdo) apresentada pelo réu poderiam ser aplicados emntalis processos conexos,
nos estreitos limites do paragrafo primeiro, do art. 4°, da lei em exavebis:

§ 1o Em qualquer caso, a concessao do beneficio levara em conta a personalidade do colaborador
a natureza, as circunstancias, a gravidade e a repercussao slocfato criminoso e a eficicia da
colaboracéao.

8. Assim, para qualquer beneficio, fica desde logo estabelecidemeira
premissa no sentido de que o favor legal sera aplicado exclusivamentutussque se acham
em tramitacdo perante esta Corte.

Ainda, as informacdes aqui prestadas, como sinatddnsao Uteis para 0 processo
em segundo grau de jurisdi¢cdo, vez que encerrada a fase imstnéérsendo possivel reabri-la
em desfavor de quaisquer dos réus, havendo, em tese, agmsssbdidade de beneficiar um
dos acusados que tardiamente resolveu colaborar.

Disto decorre, a meu juizama segunda premissade que as demais informacoes
prestadas pelo réu/apelante devem ser necessariamente (demufas feitos. Se a Lei n°
12.850/2013 estabeleceu a possibilidade de celebracédo de acosdguerdo grau de jurisdicédo
(art. 4°, 8§ 5°), obviamente que os efeitos deste acordo (0 qu& m&aso dos autos, mas se
admite a possibilidade de colaboracéo espontanea para fins dos benefigdsdegante podem
prosperar para outros inquéritos ou acdes penais.



Entdo, diversamente da compreensdo do Ministério Publicadresia segundo
grau (item 8, de sua manifestacdo), as informacfes esdrandstes autos poderiam igualmente
ser utilizadas, porque nelas centra-se a colaboracéo, e ndo naqueles depmhaeioados aos
fatos de processo que pende de julgamento de apelacao.

Como terceira premissa para acolhimento da colaboracdo espontdnea esta a
anuéncia expressa do réu-apelante com a utilizacédo destes termssmiakse a0 cCompromisso
de prosseguir colaborando nas demais investigacdes/processos, dquaadbeneficio possa
ser estendido pelo juizo competente em cada um dos feitodadusirgirem, na medida da
utilidade da colaboracao.

Com efeito, como destacado acima, se a colaboracdo espont@ineaaaa
producao de efeitos em outros processos para 0s quais o juiz (de qualquer giadici&o) seja
competente, mostra-se indispensavel que as informacdes prestadaemais feitos sejam
igualmente Uteis, inclusive com a apresentacao de corroboracdo daquilo getafoude

Como consequéncia quarta premissa € indispensavel que o colaborador
espontaneo, assim como aquele que firmou acordo, traga aospemtasde corroboracéo
daquilo que afirmou inicialmente. A corroboracéo das alega€dedispensavel ndo apenas para
dar credibilidade as declara¢cdes do colaborador, mas igualp@rgeque as provas obtidas
possam ser relevantes para os feitos em que se destinam a produzir efeitos.

Se, nestes autos as provas ndo podem ser utilizadas, porquastadana
instrucdo, as declaracfes a serem anexadas aos demais festossee objeto de corroboracao
para que delas possam ser extraidas consequéncias eficazes no ambito probatdrio.

Por isso, as clausulas do acordo (ainda que disto ndo sertatemente dito) que
versam sobre beneficios a serem obtidos junto a inquéritos Eolmiaiprocessos penais
dependerédo, para sua extensao, daquilo que for apresentado peloaréa perautoridades
competentes, a serem estabelecidos caso a caso, nos termos da lei.

9. Daquilo que restou previamente proposit® estipulacdo que desde logo merece
ser rejeitada e que diz respeito aos direitos patrimoniais de te@igitados.

Com efeito, a clausula terceira do acordo prevé limitacdo quanto a indenszaer
paga pelo colaborador, no montante de R$ 37.000.000,00 (trinta e k&tesndie reais). Apesar
de se tratar de cifra expressiva, € inviavel que seja paclinaitko & indenizacdo, exceto se a
prépria vitima assim anuiCuidando-se de direito de terceiro, é inadequada a disposicao pela
autoridade publica, Policia, Ministério Publico, tampouco petitePJudiciario, notadamente em
processo que conta com a assisténcia da Petrobras.

E pertinente citar, ainda, que discussio especifica adteedpalireito do assistente
a comando sentencial reparatorio foi travada no julgamento ddag@pe Criminal n°
5027422-37.2015.4.04.7000/PR. Na ocasido, decidiu a 82 Turma:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. 'OPERACAO LAVA-JATO'. MUET®MADA NO ACORDO.
REPARACAO DO DANO. FIXACAO. 1. O art. 91 do Codigo Peralépgue é efeito genérico da
condenacdo 'tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado piehe'cndo sendo



necessaria sua mencao expressa. Ja o art. 387, IV, do CPP ihetegoe 'o juiz, ao proferir
sentenca condenatéria fixara valor minimo para reparagdo dos danos caugeldosfracao,
considerando os prejuizos sofridos pelo ofendido’. 2. A jurisprudéocissolidou-se na
jurisprudéncia o entendimento de que a reparagdo minima do dano nosgmopenal esta
condicionada ao pedido expresso na inicial. 3. Com a fixacdo devalom minimo para a
reparacdo do dano, a condenacdo do réu transforma-se em titulogjudicser diretamente
liuidado e executado pelo juizo civel, dispensando-se uma préviadagc@onhecimento. 4.
Eventual acerto entre o Ministério Publico e o réu ndo pedtiear da vitima um direito que lhe é
assegurado por lei, devendo os valores eventualmente pagos em deaaigéacbrdo celebrado
ser compensados com os titulos executivos que sobrevierem dagpegées ajuizadas em face
dos colaboradores. 5. O acordo de colaboracdo premiada ndo afasta ihildesde do juizo de
fixar a reparacdo minima para a formacéao de titulo execijtidicial. 6. Ainda que a lei trate de
valor minimo, a recomposi¢cao dos prejuizos causados a vitima eleeersposta ndo apenas de
atualizacdo monetaria, mas, também, da incidéncia de juros. 7. Prteind® recurso da
assistente de acusacéo. (ACRIM n° 5027422-37.2015.404.7000, 82 Turma, mirdia,rglat
unanimidade, juntado aos autos em 04/08/2017).

Assim, neste e nos demais processos serdo bloqueados tantos beluses
guantos necessarios para atender ao montante minimo de repkraligims da vitima (estranha
ao acordo), na esteira do art. 387, 1V, do Codigo de Processo Penal.

Em tese, ndo veria 6bice a reducdo de valores referenialias e outras sancdes
penais pecuniarias, mas jamais sobre os direitos do ofendidonajusve os defende como
assistente.

A confidencialidade de cada um dos anexos, que ndo se refrgnmocesso que
estd em tramitacdo perante esta Corte, deve ser levantada oportuneaiosntespectivos juizos,
na forma da lei de regéncia

10. A Procuradoria Regional da Republica opinou, em face da colabmsagéo
acordo, pela reducao da pena do réu/apelante em 1/3 da sanche gee & ser aplicada pelo
TRF4. De outra sorte, constato que a legislacéo patria zu@rdiminuicdo da sancdo em até
metade (art. 4°, § 5°, ou mesmo a progressao de regime quedausentes 0s requisitos
objetivos.

Nenhuma das duas solucbes €, aprioristicamente, adequada.o8eeasé&o de
beneficio esta atrelada a eficacia e utilidade daquilo si@esendo afirmado nos anexos e sua
corroboracaoijmpossivel desde logo a concesséo de qualquer favor legal.

E, ainda, tratando-se de solucdo a ser aplicada por ocasi@ddtiio final do
julgamento, ndo é possivel a este relator firmar posic&cipatla de tema afetado ao Colegiado
e a respeito do qual os demais julgadores igualmente dispdem de liviecéorpara decidir, até
mesmo no caso de concessado de benefgitege

Dessa forma, se aceito pelo réu apelante os termos,agiobnsequéncia primeira
seria suspender a tramitacdo deste fgito, um periodo maximo de trés mesespara que
possam ser desenvolvidas de modo mais aprofundado as investigap@emst formalmente os
depoimentos do colaborador nos diferentes processos/procedimentamrberievadas aqueles
autos elementos de confirmacao daquilo que foi declarado.

Somente assim, sera possivel aquilatar a extensdo do lenefégundo



informacOes a serem trazidas aos autos de apelacao criSemalo relevantes as provas e as

declaracbes, a quantificacdo da reducédo fica a cargmwldgiado, que € o competente para
apreciar o recurso.

Alternativamente, tendo em vista que a apelacédo criminah @morh outros réus,
inclusive presos, e que igualmente merecem uma respostaljudigre, poder-se-ia cogitar do
desmembramento do feito exclusivamente com relacdo ao eetgieAssim, restaria atendido o
devido processo legal e oferecida ao colaborador a possibilidddeelesaler suas declaracoes
e, em razao disso, obter os beneficios pretendidos.

O que ndo se pode, em conclusdo, € antecipar beneficios sem nenhum;
contrapartida, de modo que a responsabilidade pela eficacia diw aecaia somente sobre o
orgdo de investigacao.

11. Por fim, pretende o recorrente/acordante a revogacao de sua prisdoipagvent
em face do acordo de colaboracéo e a auséncia dos requisitos legais para saa custodi

Tenho que isto, para 0 momento, se revela inviavel. Sobre a gerapdos
requisitos da prisdo preventiva, esta Corte ja decidiu pela mgéotda custddia por ocasido do
julgamento ddHabeas corpus® 5033497-72.2017.4.04.0000/PR, em 16 de agosto de 2017.

A predisposicdo do réu em colaborar ndo modifica 0 quadre4atiico que
ensejou a denegacao da ordem naquele feito, seja porque nadodod@eoalmente celebrado e
homologado, seja porque as informacdes trazidas, como amieadafj ndo se revelaram até o
momento aptas a conduzir-se em direcdo diversa da custddia cautelar.

Ademais, a prisdo preventiva restou reafirmada pelo juizui@isca condenatoria,
tendo a Procuradoria Regional da Republica opinado contraria a sua revogacao.

Em face do parecer ministerial e das consideracfes ora exagnditime-se a
defesa para manifestacéo. Prazo: 10 dias.

Retornem conclusos.

Porto Alegre, 21 de maio de 2018.

Desembargador Federal JOAO PEDRO GEBRAN NETO
Relator
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