HABEAS CORPUS N° 289.216 - RJ (2014/0041084-7)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

PACIENTE - ANTONIO FERNANDO DA SILVA

DECISAO

ANTONIO FERNANDO DA SILVA, paciente neste habeas
corpus, estaria sofrendo coacéo ilegal em seu direito de locomogdo, em
decorréncia de decisdo monocratica proferida pelo Desembargador Relator do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, que ndo conheceu do HC n.
0066011-55.2013.8.19.0000.

Da leitura dos autos, depreende-se que o paciente foi
denunciado nas penas do art. 121, § 2°, incisos | eV, e § 4°, c/c art. 61, inciso
I, "€", na forma do art. 29, todos do Cdodigo Penal. Posteriormente, foi
pronunciado, nos termos da dendncia, estando a sessdo plenéria do Tribuna do
Juri designada para o dia 25.3.2014.

Nas razdes deste mandamus, sustenta o impetrante que o HC n.
0066011-55.2013.8.19.0000 buscava: "1) a transcricdo da integralidade das
gravagOes realizadas por ocasidao da interceptacdo telefénica deferida no
processo principal, em tramite na 12 Vara Criminal/l Tribunal do Juri da
Comarca da Capital do Rio de Janeiro sob o n. 0150877-03.2007.8.19.0001,
diante do que dispde o art. 6°, § 1°, daLe n. 9296/96; e 2) aretirada de trechos
constantes na decisdo de pronuncia e no acordao que a confirmou que denotam
flagrante excesso de linguagem, em afronta ao art. 413, § 1°, do Cddigo de
Processo Pendl”. (fl. 2)

Alega que o "Desembargador-Relator da Terceira Camara
Criminal do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, ora autoridade coatora,
negou seguimento ao mencionado habeas corpus sob 0 argumento de que outro

remédio constitucional denegado anteriormente (HC n.
0034435-49.2010.8.19.0000, que tramitou na mesma camara criminal) teria o
A informacao disponivel ndo sera considerada para fins de contagem de prazos Pagina 1de5

recursais
(Ato n°® 135 - Art. 6° e Ato n® 172 - Art. 5°)



mesmo objeto” (fl. 3).

Aduz que a matéria versada no HC 0034435-49.2010.8.19.0000
referiu-se apenas ao acesso da defesa as midias advindas da interceptacao
telefonica, enquanto que, no segundo mandamus (HC
0066011-55.2013.8.19.0000), além da matéria tratada no primeiro Habeas
Corpus, o impetrante pugnou, ainda, pela supressao dos excessos de linguagem
contidos nas decisdes que fixaram a competéncia do Tribunal do Jari.

Assim, afirma que as questdes versadas no segundo writ, caso
n&o apreciadas e deferidas, resultardo em flagrante nulidade do feito principal,
em razdo da proximidade da sessdo plenaria, marcada para o dia 25.3.2014,
porque, pelo curto tempo habil, restara indcuo o pedido de transcricéo dos 28
CDs correspondentes as mencionadas gravaces, bem como pela iminéncia do
contato dos jurados com as decisdes que fixaram a competéncia do tribunal do
jari.

Destaforma, pugna, liminarmente, sgja

1) determinada a imediata apreciacdo do Habeas Corpus n.
006.6011-55.2013.8.19.0000 pelo Tribunal de Origem.

2) suspensa a acdo pena principal, em tramite na 12 Vara
Criminal da Comarca da Capita do Estado do Rio de Janeiro, sob o n.
0150877-03.2007.8.19.0001, dada a inviabilidade de se processar o presente
writ até a Sesséo Plendaria designada para o dia 25/3/2014.

3) riscado 0 excesso de linguagem cometido no corpo da r.
decisdo de pronuncia e na decisdo que a confirmoul.

No mérito, busca a concessdo definitiva da ordem para
confirmar aliminar deferida.

Decido.

Inicialmente, destaco que a matéria - excesso de linguagem no
corpo da decisdo de pronuncia e na decisdo que a confirmou - aventada
neste habeas corpus ndo foi objeto de andlise pelo Tribunal a quo, o que
impediria sua admissao, sob pena da indevida supresséo de instancia

Com efeito, dispde o artigo 105, I, "c*, da Constituicdo Federal,
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gue compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar habeas corpus
somente quando o coator for Tribuna sujeito a sua jurisdicdo, o que ndo se
apura no caso em guestao.

Confiram-se, entre outros, o seguinte julgado:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS SENTENCA
DE PRONUNCIA. EXCESSO DE LINGUAGEM. MATERIA
NAO APRECIADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. JURISPRUDENCIA DO STJ.
EXCLUSAO DAS QUALIFICADORAS ~ PRETENSOES
APRESENTADAS APOS O TRANSCURSO DE QUASE 20
ANOS DA SENTENCA DE PRONUNCIA. PRECLUSAOQ.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

|. Nao tendo o Tribunal de origem debatido a alegacdo de
excesso de linguagem, na sentenca de pronuncia, por
supressao de instancia e por entender que ndo seria 0 habeas
corpus a via adequada ao exame da pretensdo, que poderia
deveria ter sido suscitada no Recurso em Sentido Estrito, cujo
acorddo ja teria transitado em julgado, ndo ha como o
Superior Tribunal de Justica também apreciar a matéria, sob
pena de indevida supressiao de instancia.

Il. HipGtese em que, na oportunidade da interposicdo do
Recurso em Sentido Estrito, a defesa deixou de arguir a
nulidade da sentenca de pronuncia, por excesso de linguagem,
bem como requerer a exclusdo das qualificadoras, pelo que,
apos quase 20 anos da sentenca de pronuncia do recorrente,
resta operada a preclusao.

I1l. Consoante a jurisprudéncia, "a alegacdo de excesso de
linguagem da decisdo de pronuncia, quando ndo suscitada em
momento oportuno, gera preclusdo e, portanto, impede a sua
discussdo, ja que convalidado o vicio apontado” (STJ, HC
202.140/PA, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, DJe de 27/06/2012).

(...)

V. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 346.893/PE, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 17/09/2013, DJe
25/09/2013) - grifo proprio

Com efeito, o impetrante ndo colacionou a peticdo do HC n.
0066011-55.2013.8.19.0000 para demonstrar que a referida matéria foi
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guestionada perante aquele Tribunal e ndo apreciada. E, nos termos do relatério
do acorddo proferido pela autoridade coatora, resta claro que a matéria ali
tratada restringe-se a transcricdo da integralidade das gravacbes das
Interceptacdes telefdnicas feitas no curso das investigacoes (fls. 262/263):

Trata-se de agdo de Habeas Corpus, com pedido de liminar, sob
a alegacdo de que o paciente esta sofrendo constrangimento
ilegal, em razdo de decisdo que indeferiu pedido de transcrigao
da integralidade das gravacbes das interceptacOes telefdnicas
feitas no curso das investigacOes, deferidas, na ocasido, pelo
proprio juizo agora apontado como coator.

Vale ponderar que é cabivel a reiteracdo do pedido do habeas
corpus, haja vista que a sua natureza € de acdo penal e néo de
recurso. Se o mandamus fosse efetivamente considerado
recurso, nada mais evidente que, esgotada a instancia recursal,
com decisdo de mérito, haveria preclusdo, e o pedido ndo mais
poderia ser renovado.

Entretanto, considerando o writ ser uma acdo penal, com
miltiplas modalidades, vidvel se torna sua repeticdo, vale dizer,
agjuizamento de uma nova acdo penal de conhecimento, a
exemplo do que acontece com qualquer outra agédo, desde que a
causa petendi sgja outra, e ndo fique caracterizado o ne his in
idem.

No caso em tela, verifico que o pedido e a causa de pedir sdo
idénticos aos do habeas corpus 0034435- 49.2010.8.19.0000, ja
julgado por este colegiado, em 24/08/2010, cuja ordem restou
denegada por unanimidade.

Por tais razbes, por se tratar de reiteracdo de habeas corpus
anterior com mesmo pedido e causa de pedir, ndo conheco deste
wWrit.

Com efeito, depreende-se da leitura dos acorddos proferidos pelo
Tribunal de origem, que a maé&ia verssda no HC n.
006.011-55.2013.8.19.0000 (fls. 262/263) esta contida nos pedidos do HC n.
0034435-49.2010.8.19.0000 (fls. 156/165). No primeiro mandamus também
buscou-se a transcricdo integral para 0s autos de todas as conversas
interceptadas, caso ndo fosse assegurada a defesa técnica o acesso integral ao
contetdo das interceptacdes mediante entrega de copia dos 28 CD's de audio.

Dessa forma, por se tratar de mera reiteracéo de pedido, escorreito
0 nao conhecimento do Habeas Corpus n. 006.011-55.2013.8.19.0000, razéo
pela qual ndo ha que se determinar aimediata apreciacdo daquele mandamus na
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origem.

A proposito, trago excerto do acdrddo proferido no Habeas
Corpus n. 0034435-49.2010.8.19.0000, que bem demonstra inexistir qualquer
violagdo aos principios da ampla defesa e do contraditorio, porguanto foi
deferido a defesa 0 acesso ao contetdo integral dos CD's (fls. 158/159):

No que tange ao cerceamento da defesa em razio do ndo acesso
aos CDs rélativos as interceptacdes, 0 juizo a quo esclarece que
foi deferido o acesso da defesa ao conteldo dos CDs,
determinando sua exibicdo em cartério, em dias e horas que a
defesa combinasse com a responsavel pelo expediente da vara.
Ocorre que a defesa do paciente, alegando a impossibilidade de
ter acesso ao material em cartorio no dia 01 de julho de 2010
(fls. 802/802) requereu copia dos CDs para serem analisadas
fora do cartorio, o que foi indeferido em razdo de ndo ter o juizo
de piso autorizado apenas o dia 01 de julho de 2010 para que as
defesas ouvissem os CDs, ao contrario, concedeu tantos dias
fossem necessario para tal fim*. (grifo préprio)

Desse modo, ndo constato, em um juizo de cognicéo sumaria,
a plausibilidade juridica da pretensao deduzida pelo impetrante, referente
a imprescindibilidade de suspender a acdo penal principal, em tramite na
12 Vara Criminal da Comarca da Capital do Estado do Rio de Janeiro
(Processo n. 0150877-03.2007.8.19.0001).

A vistado exposto, indefiro aliminar.

Assim, solicitem-se informagOes atualizadas e pormenorizadas
ao Tribunal Estadual e ao Juizo do 12 Vara Criminal/l Tribunal do Juri da
Comar ca da Capital do Rio de Janeiro.

Abra-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intime-se.
Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2014.

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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