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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réator):

Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto por Facebook
Servicos Online do Brasl Ltda. em face de acdrdéo proferido pelo Tribund Regiond Federd
da 42 Regido assm ementado (fls. 1454-1464).

PENAL. PROCESSO PENAL. MANDADO - DE SEGURANCA.
DESCUMPRIMENTO DE DECISAQ JUDICIAL. COMINACAO DE MULTA
SANCIONATORIA. NATUREZA JURIDICA. BLOQUEIO DE VALORES,
VIA BACENJUD. TERCEIRO INSTADO AO CUMPRIMENTO DE ORDEM.
SUBMISSAO AO PROCESSO EXECUTIVO FISCAL. DESNECESSIDADE.
DENEGACAO DA SEGURANCA.

1. Havendo o ato coator mencionado o fundamento legal da medida de bloqueio de
ativos financeiros da empresa Facebook, via Bacenjud, como forma de resguardar o
pagamento da multaimposta por descumprimento de determinacéo judicia no bojo de
investigacd0 crimind, ndo ha fadar em ilegdidade decorrente da auséncia de
indicacéo do dispostivo que ampara a medida de bloqueio.

2. A imposicdo de multa sancionatéria ndo visa a indenizacdo da parte ou a
expropriacdo do devedor, tendo, ao reves, a pretensdo de assegurar a hecessaria
forca imperativa das decisdes judicias, sob pena de tornar indcua e ineficiente a
tutela do processo e dos interesses publicos envolvidos. Ela se gproxima mais do
indituto anglo-saxénico da contempt of Court do que das astreintes do direito
francés. Seu cardter ndo € pois, compensatdrio/ indenizatério, mas punitivo, se
revestindo, também, de cardter preventivo, posto que visa coibir futuros
descumprimentos e, ainda, preservar a eficéacia das decisdes judicias.

3. A sujeicdo da efetivacdo da multa por descumprimento de decisdo judicd ao
processo executivo, com inscricdo em divida ativa e seus ulteriores desdobramentos,
implica descurar-se da funcéo processual e coercetiva da qual a medida reveste-se,
em verdadeira subversdo a logica e a esséncia do principio da efetividade da



jurisdicéo.

4. Equiparar a multa sancionatéria aquela imposta nos processos civels, sujeitando-a
a0 Processo executivo e a prévia inscricdo em divida, € retirar-lhe sua esséncia e
findidade. E, por viaindireta, suprimir a jurisdicio penal de importante mecanismo de
coercéo voltado, ndo aos interesses do Estado ou do juiz, mas da sociedade,
mormente, no caso dos autos, em que a ordem ndo aendida é insuscetivel de
cumprimento por outrem ou satisfagéo por meo diverso.

5. O bloqueio, como medida coercitiva, ndo suprime da parte 0 acesso a justica ou
aos meios legais disponiveis para defender-se; ndo se sUjeita, porém, como pretende
a impetrante, a0 prévio processo executivo, porquanto ndo consentaneo com sua
natureza e findidade.

6. Havendo sdo a impetrante devidamente intimada da deciséo judicd que Ihe
advertiu das conseguéncias do descumprimento da ordem, alcancando-lhe a
possihilidede de defender-se no primero grau, sendo-lhe assegurada, ademais, o
recurso e 0 acesso, pelavia mandamental, a0 Tribunal, ndo ha falar em violacdo ao
devido processo legdl.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 1501-1509).

Em suas razbes recursai's, dega a defesa, em sintese, que 0 ao coator € ilegd porque:
(i) a ordem judicid faoi efetivamente cumprida; (i) ndo ha dispositivo no ordenamento juridico
péatrio que fundamente a aplicacdo da multa; (i) ndo ha fundamento legal para a redizacéo do
bloqueio judicdd de suas contas bancérias via BACENJUD, am afronta ao art. 93, XI, da
Condtituicdo Federd; (iv) vida o devido processo legd, porquanto ocorrido em fase
pré-processud; (V) ofende o entendimento do Superior Tribuna de Justica, firmedo em sede
de recurso repetitivo, que impede a execucdo de astreintes antes da prolacdo de sentenca de
mérito, sob a qual ndo exiga recurso com efeito suspensivo; (Vi) vidla as garantias do devido
processo legd, ao efetuar a cobranca das multas gplicadas no ambito do processo pend, sam
inscricdo na divida ativa, 0 que caberia @ Procuradoria da Fazenda Naciond, nos termos do
art. 5° LIV, da Condituico Federd; art. 51 do Codigo Pend; Le Federd 6.380/90 e Le
Federd 4.320; (vii) fere os principios da razoabilidade e proporciondidade, porquanto o
montante da multa € abusivo e fai fixado sem quaisquer fundamentos de fato ou de Direito.

Requer, asam, a reforma do julgado para que sga exduida ou, subddiariamente,
reduzida a multa aplicada

Admitido o recurso (fls. 1650-1651), manifestou-se 0 Minigério Piblico Federd pelo
conhecimento parcid e, na extenséo, pela concesséo parcid da ordem, a fim de que sga
afastado 0 bloqueio dos aivos financairos da recorrente efetuado por meo do BACENJUD
(fls 1686-1696).

E o rdatdrio.



RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°54.654 - RS (2017/0173052-0)

VOTO VENCIDO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Réelator):
Congta dos autos gque 0 JLizo da 32 Vara Federd de Santa MarialRS, apds reiterado

descumprimento, por parte do ora recorrente, de ordens de quebra de dglo de dados
exaradas no &mbito do Inquérito n. 500825264.2015.4.04.7102, indtaurado para investigagéo
da prética do crime do art. 289, § 1°, do Cadigo Pend, determinou o blogueio via Bacen-Jud
em contas bancaias do recorrente no vaor de R$ 350.000,00, com base no art. 537 do
CPC/2015 c/c at. 3° do Cddigo de Processo Pend, sob os sguintes fundamentos (fls

517-527):

1) Daresisténciada FACEBOOK DO BRASIL

Opondo-se a0 pagamento da multa na ordem de R$ 350.000,00 (trezentos e
cinquenta mil), a FACEBOOK DO BRASIL argumenta que os dados solicitados por
este Juizo foram todos concretamente aportados a estes autos. A empresa sublinha
gue seu objeto socid é relacionado a locacdo de espacgos publicitérios, veiculacdo de
publicidede e suporte de vendas, ndo colhendo ou armazenando dados do servigo
Facebook, sequer dispondo de servidores para tanto. Nessa ordem de ideas,
argumenta que a rede virtud de relacionamentos a qua sua denominagdo socid se
reporta € controlada pela sociedade FACEBOOK INC (situada nos EUA) ou pela
FACEBOOK IRELAND LIMITED (stuada na Irlanda), entidades que detém o
controle dos dados. A par disso, a requerente ndo deteria relagdo com a gestéo,
operacionalizacdo e administragdo dos contelidos manuseados por usuarios da rede
socid em territério naciona, tampouco possuindo qualquer autorizacdo para acessar
as contas dos usuérios do Site.

No entanto, reverenciando a cooperacdo internaciond em matéria pend, a
FACEBOOK DO BRASIL gndiza que foram criadas plataformas diretas entre as
controladoras da rede socia, em plano estrangeiro, a fim de permitir a canalizagdo
dos oficios encaminhados por autoridades Judiciérias Brasileiras. Mediante esses
mecanismos € que foi concretizado o repasse das ordens emitidas por este Juizo
(reputadas  parciamente acatadas). Contudo, relativamente as informacdes
remanescentes (contelido das contas no lapso compreendido entre 20/10/2015 a
30/10/2015), as sociedades estrangeiras pontuaram que somente seria possive
fornecer as informacfes por meio de tratado de assi sténcia mitua em matéria pend.

Para aém desse universo, defende que foi declinada a informac@o de que néo h4, no
periodo aegado, qualquer contelido para as contas indicadas na ordem judicd,
asseverando, na mesma linha de raciocinio, que sequer deteria a obrigacéo legd
dearmazenar o conteldo das informagdes, ancorando-se nos arts. 5° VIII e 15, da
L12.965/2014 (marco avil da internet). Assm, compreende que ndo poderia ser
responsabilizada pelo descumprimento de uma ordem inexequivel, de sorte que os
dados apresentados deveriam ser lidos como satisfagdo integra da ordem exarada
nestes autos.

Percebe-se, portanto, que os fundamentos invocados pea FACEBOOK DO
BRASIL para afastar a multa imposta por este Jizo sdo desdobrados em 04



(quatro) demarcactes. (1) imposshbilidade técnica e juridica de repassar os dados
solicitados, na medida em que essa responsabilidade caberia as suas controladoras
em ambito internaciona (EUA e Irlanda); (2) necessidade de obediéncia a0 D
3.810/2001 (que promulgou o Acordo de Assisténcia Judiciaia em Matéria Penal
entre o Governo da Republica Federativa do Brasil e o Governo dos EUA), MLAT;
(3) inexigténcia de informagdes contidas nas redes sociais no periodo gpontado,
conforme teria 9do informado pelas operadas no exterior; (4) auséncia de dever
juridico de armazenar os dados, a luz do denominado marco cdvil da internet (L
12.965/2014, arts. 5°, V111 e 15).
E de se sublinhar, primeiramente, que a mesma justificativa exibida nestes autos em
relacéo ao espelhamento dos dados armazenados sdo invocados pelo FACEBOOK
DO BRASIL, em diversos outros processos que tramitam perante o Judiciaio
Brasleiro.
Para ilustrar essa problemdtica, basta recordar os mas variados escandalos
envolvendo a recalcitrancia em fornecimento de informagdes de dados relativos ao
aplicativo WhatsApp.
Recentemente, a Justica Estadual de Sergipe ordenou a suspensdo da ferramenta em
todo territério naciond, diante de recusa reiterada na prestagdo de informagBes
(02/05/2016), aém do arbitramento de multas em patamares astrondmicos.
Na mesma direcdo, o proprio vice-presidente da rede socid FACEBOOK, na
América Latina, DIEGO JORGE DZODAN, foi advo de encarceramento pelo
descumprimento da ordem judicid, noticia que reverberou na imprensa naciona
(ilustrando,
http://g1.globo.com/san-paul o/neti cial’2016/03/poli cia-prende-representante-do-
facebook-na-america-do-sul-em-sp.html). A esse titulo, também inventario os
seguintes episadios:
Outros casos Nao é a primeira vez que 0 Facebook descumpre uma decisio
judicd, e a Justi¢a bragileira reage. O caso mais recente foi a determinacéo do
Tribuna de Sao Paulo para que as operadores de telefonia mével blogueassem o
acesso ao WhatsApp. A suspensdo do servico de 48 horas foi uma puni¢do de um
juiz de S0 Bernardo do Campo (SP) a0 Facebook. A rede socid se recusou a
liberar mensagens trocadas pdo WhatsApp por suspeitos de integrar uma
quadrilha. A derrubada do app durou pouco mais de 12 horas e foi suspensa apos
0 TJSP conceder uma liminar a Oi, uma das quatro operadoras afetadas. Em
fevereiro, um juiz de Teresina (Pl) determinou que as operadoras suspendessem
temporariamente 0 acesso a0 app de mensagens. Na ocasido, as empresas se
negaram a cumprir a decisdo. O motivo seria uma recusa do WhatsApp em
fornecer informagdes para uma investigacéo policid que vinha desde 2013.
Sob essa perspectiva, ha uma clara resisténcia da empresa brasileira em cumprir as
decisOes judicias, em dditos envolvendo as redes de relacionamentos a qud
controla
Por outro lado, como bem ddineia o MPF, neste incidente, sd0 louvaveis os esforgos
de empresas de servigos online para resguardar as informagoes e direitos dos mais
de 1,2 bilhdo de usu&ios da rede socid. De se reconhecer, também, que como
empresa globd, a FACEBOOK certamente presta servigos em paises de regimes
totait&rios, onde ndo sdo garantidos direitos fundamentais e onde a divulgacéo de
informacBes de usuarios a0 Estado pode gerar perseguices e graves riscos as
pessoas (Evento 88, PROM1, p. 3).
No entanto, ndo se pode duvidar que se, de um lado, os esforcos para a protecéo da



intimidade devem ser referenciados, de outro, ndo se pode admitir que se vaha de
idéntico fundamento para respaldar a prética de atos ilicitos
Segundo pesquisel, 0 Brasi|l reline um universo de aproximadamente 92 (noventa e
dois) milhdes de usuarios (uma fatia de 45% do total populacdo), responsavels pelo
acesso a rede socid mensalmente, segundo dados certificados pelo proprio Ingtituto
Brasileiro de Geografia e Edtatistica (IBGE), reproduzidos também pela empresa:
Nosso levantamento mais recente, redizado no Ultimo trimestre de 2014, mostra que
a presenca de brasileiros no Facebook ndo para de crescer. Hoje, 92 milhdes de
pessoas acessam a plataforma todos os meses - 0 que corresponde a 45% de toda a
populacdo brasileira, segundo o IBGE. A presenca téo forte de brasleiros no
Facebook € uma étima oportunidade para mostrar seu negécio a quem realmente
importa para vocé. Assim vocé pode se juntar aos 2,1 milhdes de pequenas e médias
empresas gque anunciam seus produtos e servicos na plataforma para impulsionar
seus resultados de negocios
(https./iwvww . facebook.com/business/news/BR-45-da-populacao-brasi|eira-acessa-0-
Facebook-pe o-menos-uma-vez-ao-mes)
Nessa linha, @ par desse vasto universo de usuarios, seguramente, a cada minuto,
fatos juridicamente relevantes, sob o prisma avil ou pend, aportam nesses terrenos.
Quadrilhas altamente sofisticadas valem-se das ferramentas de comunicagéo
instanténea (webchat) para orquestrar intentos delitivos. Adolescentes encetam
campanhas de bullying uns contra os outros. Imagens pornogréficas envolvendo
criancas e adolescentes sdo diluidas em quantidades desenfreadas. Menores sdo
assediados em seus perfis. OrganizacOes neo-nazistas espraiam o Odio contra
nordestinos, negros e judeus.
Nesse norte, embora prestigie a postura da empresa em tutelar a intimidede de seus
usuarios, néo reputo razoavel que a FACEBOOK DO BRASIL beneficie-se
economicamente, em larga escala, esimulando a utilizaCd de seus produtos
(induindo sua rede socid) na populacdo brasileira e manter-se infensa a
responsabilidade de combater os ilicitos derivados do mau uso das ferramentas
virtuais por seus usuérios, em teritério naciond. Aqui, as palavras do Ministro
HERMAN BENJAMIN, da 22 Turmado STJ, no REsp 117633/RO (julgado em
09/03/2010, DJe 26/03/2010), mostram-se bastante apropriadas.
PROCESSUAL CIVIL. ORKUT. ACAO CIVIL PUBLICA. BLOQUEIO DE
COMUNIDADES. OMISSAO. NAO-OCORRENCIA. INTERNET E
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. ASTREINTES. ART. 461, 88 1°e &°,
DO CPC. INEXISTENCIA DE OFENSA.

(...) 5. A internet € o espaco por exceléncia da liberdade, o que ndo sgnifica
dizer que sgja um universo sem le e infenso a responsabilidade pelos abusos que
la venham a ocorrer.

6. No mundo real, como no virtud, o vaor da dignidade da pessoa humana € um
S0, pois nem 0 MEo em que 0S agressores transtam nem as ferramentas
tecnoldgicas que utilizam conseguem transmudar ou enfraquecer a natureza de
sobreprincipio irrenuncidvel, intransferivel e imprescritivdl que lhe confere o
Direito brasileiro.

7. Quem vidbiliza tecnicamente, quem se beneficia economicamente e,
ativamente, estimula a criacdo de comunidades e paginas de relacionamento na
internet € t&o responsavel pelo controle de eventuais abusos e pela garantia dos
direitos da personaidade de internautas e terceiros como os proprios internautas
que geram e disseminam informagdes ofensivas aos valores mais comezinhos da



vida em comunidade, sgja elareal, sgjavirtud.
8. Essa co-responsabilidade - parte do compromisso sociad da empresa moderna
com a sociedade, sob 0 manto da exceléncia dos servigos que presta e da
merecida admiracdo que conta em todo mundo - € aceita pelo Google, tanto que
atuou, de forma decisiva, no sentido de excluir péginas e identificar os gangsteres
virtuais. Tais medidas, por 6bvio, sdo insuficientes, ja que reprimir certas péginas
ofensivas ja criadas, mas nada fazer para impedir 0 surgimento de outras tantas,
com contelido igud ou assemelhado, é em tese, etimular um jogo de Tom e
Jerry, que em nada remedia, mas sO prolonga, a situagdo de exposicdo, de
angUstia e de impoténcia das vitimas das ofensas. (...)
Portanto, ndo € concebivel que a empresa brasileira se ancore em obstaculos de
ordem adminigrativa e de sua estruturacdo interna para respaldar, indiretamente, a
prética de dditos que esse Estado esta obrigado a reprimir.
Por outro lado, ainda que se reconhecesse a existéncia de obice legd ou mesmo
técnico como_fundamentado (dlgo dificil- de se admitir, tratando-se de informacdes
virtuais da prépria controladora da empresa brasileira), ta conjuntura é de inteira
responsabilidade da FACEBOOK DO BRASIL (e das propriass FACEBOOK
MIAMI INC e FACEBOOK GLOBAL HOLDINGS llI, LLC, empresas tidas
como unas, a luz da teoria da aparéncia), uma vez que fez a op¢do de armazenar no
estrangeiro dados que audem unicamente a usu&ios domiciliados no Brasil, que
redizam seus cadastros em paginas criadas para o publico brasileiro (contelido em
portugués). A opgéao econdmica da empresa ndo pode judtificar a ndo-sujeicéo as leis
brasleiras, facilitando a pratica de crimes t&o graves como 0s que Se investigam no
inquérito correlato.
Equivde dizer, se 0 obstaculo para a interceptacéo telematica determinada pelo
Judiciario Brasleiro é a decisdo da empresa de armazenar os dados no estrangeiro,
reestruture-se a empresa. O que € inaceitavel € o FACEBOOK DO BRASIL
Invocar uma circunsténcia adminigrativa interna (alocar as informages em outro
Pais) para negar submissdo as ordens judiciais do Estado em que se decidiu atuar.
Nessa linha de pensamento, estou superando 0s argumentos da empresa envolvendo
barreiras administrativas para 0 cumprimento das ordens judiciais (1).
Por outra via, ndo se despreza a vdidade da via diplomética, disciplinada pelo
Decreto 3.810/2001. A respeito disso, contudo, pondero ser desarrazoado impor aos
0rgaos de persecucdo penad o 6nus de mangar um burocréico e entravado
mecanismo de cooperacdo juridica internacional (submetendo, indusive, as medidas
ao crivo do Minigério da Justica), quando a empresa provedora do servico se faz
representar por outra, com sede no territério naciond.
Nesse ponto, reenvio as consideragdes que trancel quanto a teoria da aparéncia, na
medida em que, emboraa FACEBOOK DO BRASIL ostente persondidade juridica
diversa da FACEBOOK MIAMI INC, FACEBOOK GLOBAL HOLDINGS I,
LLC e da FACEBOOK IRELAND LIMITED, n&o se pode olvidar que todas
compdem 0 mesmo grupo econdmico, io €, aparentam ser a mesma empresa. Em
termos anadgicos, a redacdo do art. 28, 82°, do CDC e a0 art. 22, da 12.529/2011,
s80 bastante suficientes para repudiar a tentativa da empresa de submeter o litigio a
via diplom&ica
L8.078/90 (CDC)
Art. 28. O juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da sociedade
quando, em detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder,
infracéo da le, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato socia. A



desconsideracdo também sera efetivada quando houver faéncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma
administracéo.
8§ 2° As sociedades integrantes dos grupos societarios e as sociedades
controladas, sdo subsidiariamente responsaveis pelas obrigagdes decorrentes
deste codigo.
L12.529/2011
Art. 20 Aplica-se esta Ld, sem prgjuizo de convencdes e tratados de que sgja
signat&rio o Brasil, as préticas cometidas no todo ou em parte no territorio
nacional ou que nele produzam ou possam produzir efeitos.
8§ 10 Reputa-se domiciliada no territdrio naciond a empresa estrangeira que opere
ou tenha no Brasll filid, agéncia, sucursal, escritorio, estabelecimento, agente ou
representante.
8§ 20 A empresa estrangeira serd notificada e intimada de todos os atos
processuals previstos nesta Lei, independentemente de procuracdo ou de
digposicdo contratua ou estatutéria, na pessoa do agente ou representante ou
pessoa responsavel por sua filid, agéncia, sucursal, estabelecimento ou escritério
instalado no Bradil.
A esse titulo, também pontuo que a sociedade estrangeira autorizada a funcionar
ficard sujeita as leis e aos tribunais brasleros, quanto aos atos ou operacOes
praticados no Brasi| (CC, art. 1.137).
Na mesma linha, a L12.965/2014:
Art. 11. Em qualguer operacdo de coleta, armazenamento, guarda e tratamento
de registros, de dados pessoals ou de comunicagdes por provedores de conexéo e
de aplicactes de internet em que pelo menas um desses atos ocorra em territorio
naciond, deverdo ser obrigatoriamente respeitados a legidacéo brasileira e os
direitos a privacidade, a protecaéo dos dados pessoais e ao Sgilo das comunicactes
privadas e dos registros.
Assim, sem ignorar a vdidade de ingdtitutos com proximidade temdtica (carta
rogatéria e auxilio direto, por exemplo), estando a FACEBOOK DO BRASIL
submetida ao império da legidacéo Brasileira, como dito, deve atender aos comandos
externados pelo Poder Judici&io locd, acangando, incusive, os dados que,
deliberadamente, alocou em Pais Estrangeiro.
A via diplomética, por conta disso, ndo é condicdo indispensivel para o atendimento
das ordenas emanadas por este Juizo.
O posicionamento que estou a tomar esta ainhado a precedentes do TRF4 (grife):
[...]
Ainda nessa direcdo, a nota técnica conjunta encaminhada pelo Ministério Pablico
Federd a0 Minigério da Justica (n. 01/201510, Evento 83, PROM1, p. 4),
recomenda
3 - Clausula de Jurisdicdo O artigo 11 estabelece uma clausula de jurisdicéo,
determinando que empresas que prestem servigos no Brasil (a brasleiros), ainda
gue aqui ndo possuam filias, devam observar a le brasileira quanto a guarda de
dados. Defende-se que o regulamento deixe claro que tal obrigacéo de respeito a
le brasileiratambém se refere a transmissdo desses dados as autoridades quando
requisitado. Deve ser observada a le processua brasileira, com comunicacéo
direta as autoridades, sem a necessidade de pedido de cooperacdo internacional
(tal argumento tem sdo utilizado por Provedores de Aplicacdo como Facebook:
guardam os dados segundo a lel brasileira, mas somente os encaminham mediante



pedido de cooperacéo internaciond, o que € um absoluto contrassenso).
Via de consequéncia, recuso a necessidade de acordo de assisténcia judiciaia em
matéria pena (mutual legd assistance traty, MLAT), para atribuir eficacia vinculante
as minhas decises (2).
Evoluindo, a escusa relaiva a inexisténcia de contetido dentro do periodo solicitado
20/10/2015 a 30/10/2015, soa-me incompreensivel, na medida em que a empresa se
lastreia em um emal encaminhado aos responsavels pela investigacdo
(glvanaswv@dpf.gov.br; rssmad3@jfrsjus.br; e giovanni.gcs@dpf.gov.br), dudindo
sinteticamente que ndo ha contelido disponivd no perfil para a data especificada
(grife).
Ora, dém de da informacdo ndo ter sdo acompanhada de nenhum dado certificador
(conclusdo reforcada pela comunicacdo precedente da empresa, no sentido de que
somente responderia mediante MLAT ou carta rogatéria), é de se ver que este izo
solicitou dados relativos a 02 (dois) perfis nas redes sociais do FACEBOOK :
> https.//www.facebook.com/profile.php?d=100005535334318
> https://facebook.com/melomestre
Nesse contexto, a indicagdo de inexisténcia de contelido no perfil (no singular),
parece-me um sugestivo (ainda que desenvolvido somente no terreno da
especul agcao) de que a ordem ainda pende de cumprimento.
Logo, sgja pela impossbilidade de se calcar exclusvamente da palavra da empresa,
sgja peo desencontro de informagtes assinaladas acima, reputo que o fundamento
deve ser rechacado (3).
Por derradeiro, enfrento a Ultima defesa da FACEBOOK DO BRASIL, a qud se
reporta as novas disciplinas introduzidas pelo denominado marco cdvil da internet
(L12.965/2014, arts. 5° VIII e 15), para indicar a inexisténcia de um dever juridico
de manter armazenados o0s dados perseguidos pela DPF e pelo MPF:
Art. 5° Para os efeitos desta L&, consdera-se:
(...) VIII - registros de acesso a aplicacOes de internet: o conjunto de informagdes
referentes a data e hora de uso de uma determinada aplicacdo de internet a partir
de um determinado enderego | P.
Art. 15. O provedor de aplicacOes de internet condituido na forma de pessoa
juridica e que exerca essa atividade de forma organizada, profissiondmente e com
fins econdmicos devera manter os respectivos registros de acesso a aplicacoes de
internet, sob dgilo, em ambiente controlado e de seguranca, pelo prazo de 6 (seis)
meses, nos termos do regulamento.
Nada obstante a redacdo do dispostivo, ha que se pontuar que a L12965/2014
também cataloga como um direito do usuaio a inviolabilidede e dglo de suas
comunicacles privadas armazenadas, savo por ordem judicd (art. 7° 111). Nessa
linha, compreendo que, a despeito da inexisténcia de um dever juridico de
manutencao dos dados langados na rede virtud, acaso assim se proceda, € cabivel 0
afastamento de seu Sgilo por comando jurisdiciond.
A esse raciocinio, deve ser acrescido que a FACEBOOK DO BRASIL, em nenhum
momento, argumentou no sentido da inexisténcia do armazenamento dos dados.
Apenas limitou-se a ventilar argumentos juridicos e de carédter burocrético para
respaldar a negativa do cumprimento da ordem proferida neste incidente.
L ogicamente, a postura da empresa indica que os dados estédo armazenados.
A discussdo sobre o0 dever de armazenamento, nessa linha, carece de pertinéncia
para 0 eixo decisorio agqui tomado.
Em resumo, embora se admita o entendimento na linha de inexidtir de dever de



armazenamento (compreensdo, friso, que este Jizo ndo compactua), havendo
movimento da empresa em fornecé-los, comprova-se sua existéncia. Portanto, seu
sgilo deve ser mitigado no caso concreto, pelas razées ja delineadas pelo magistrado
gue me antecedeu Nos autos.

Rejeito a Ultima alegacéo (4).

Pelo que se disse, as escusas da FACEBOOK DO BRASIL para o descumprimento
da ordem devem ser repudiadas, freando-se a recalcitrancia da empresa em aportar
a este incidente os dados reclamados pelos 6rgaos responsavels pela persecucdo
penal.

Registro ndo haver dbice a sujeicdo da FACEBOOK DO BRASIL a adreinte,
embora terceira no inquérito. Invoco, paraisso, o art. 77, IV e § 2° do NCPC, que
autoriza a punicéo de qualquer um que venha a embaracar a jurisdicdo (contempt of
court).

b) Da multa consolidada ao Evento 67

Reporto-me ao relatério desenvolvido na decisdo de Evento 67, a qua concentra as
principais ocorréncias até aquele momento. Naquele ato, 0 magistrado que me
antecedeu acolheu o pronunciamento do MPF e, ante a recalcitrancia do
FACEBOOK DO BRASIL em aportar os dados solicitados, em um lagpso de 70
(setenta) dias, consolidou 0 vaor da sangdo pecuni&ia em R$ 350.000,00 (trezentos
e cinquenta e mil reais), provocando-se a empresa para proceder ao recolhimento.
Bem. A luz das ponderacdes declinadas no tdpico antecedente, ndo vejo espaco para
rever aquela decisdo, ndo apenas sob o enfogue da preclusdo, mas também pela
manutencdo da situagdo de resisténcia a ordem judicid.

Na mesma linha, ndo diviso quaquer desproporciondidade ou maferimento a
razoabilidede naguele montante. Aqui, penso que pode ser gplicado, em termos
anagicos, 0 bindmio necessi dade/possibilidade.

De um lado, as informagbes s&0 essencials para 0 dedinde das investigacOes,
conforme ja frisado pelo 6rgao minigteria em diversas assentadas, motivo pelo qua
tém ddo empreendidas medidas td0 enérgicas para que a FACEBOOK DO
BRASIL atenda, rapidamente, aos comandos (necessidade).

De outro, conforme ja dinhado, o notdrio petrimbnio da empresa (de origem
americana, auamente na casa dos duzentos bilhdes de ddlares, conforme
informagdes que colho, nesta data, no r a n k i n g promovido pela Bloomberg
Markets, http://www.bloomberg.com/quote/FB:US), é sugestivo bastante seguro de
gue medidas mais timidas ndo iram modificar o panorama de descumprimento das
ordensjudicias.

Assim, as diligéncias para o bloqueio de R$ 350.000,00 (trezentos e cinqlenta mil
reais) vao deferidas, nos termos concentrados ao fina desta deciséo.

Enfrentando a pretensdo de desbloqueio de R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais),
porém, penso que Ndo merece transito, neste momento.

Primeiro, porque a decisdo de Evento 67, ao consolidar a astreinte, ndo fez mengéo
de que o prolongamento da inérciaimplicaria no seguimento do curso da multa
Embora presumivel essa providéncia, a revelia de apontamentos nesse sentido,
pondero que afrontaria a boafé processua ampliar o 6nus da empresa, nesse
particular.

Segundo, porque a astreinte visa a inibir a inércia da parte, compeindo-a ao
cumprimento da ordem judicid. Ainda que este Juizo discorde da posicdo adotada
pela FACEBOOK DO BRASIL (como andisal acima), as primeiras informacoes
aportadas (cumprimento parcia da ordem), so datadas de 04/01/2016 (menos de um



més ap0s externado o comando, em 18/11/2015, Evento 08), o que revela um
movimento no sentido de cumprir as determinacdes deste Juizo.

Invocando tais consideracBes, mantenho a multa em R$ 350.000,00 (trezentos e
cinquenta mil reais), restabelecendo a fluéncia da astreintes, neste momento no
patamar de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por dia de descumprimento.

Deciséo.

ANTE O EXPOSTO, acolho parciamente os pedidos do érgéo minigerid (Evento
88) e mantenho a multa (R$ 350.000,00, trezentos e cinquenta mil reais) consolidada
na deciso de Evento 67, nos termos da fundamentacso.

1) Dada a auséncia de pagamento volunt&rio pela empresa, determino a constricéo
de valores, mediante o sistema BACEN-JUD, do patamar fixado acima, relativos a
sociedade empresdria FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA
(CNPJ n. 13.347.016/0001-17).

O Tribund, a0 denegar a seguranca, asim se manifeou sobre o tema (fls
1454-1464).

Objetiva a parte-impetrante a concessdo da seguranca, mediante a cassagao do ato
que determinou o bloqueio de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), via
Bacenjud, porquanto, em seu entender, este padeceria de ilegdidade, decorrente do
ferimento do procedimento legal para a cobranga de créditos de natureza estatal.

Na inida do writ, a parte-impetrante sustentou a ilegdidade do ato coator, ao
argumento, em sintese, de que i) ausente fundamento legd da medida de bloqueio; i)
nd houve inscricdo do aegado débito em divida ativa; iii) ha necessidade de
execucdo fisca para cobranga do vaor e iv) hd imparcididade da Autoridade
Coatora.

Em primero lugar, embora este ndo sga, propriamente, o principa questionamento
levantado no bojo do presente mandamus, cumpre esclarecer que € cabivd a
imposi¢do de multa por descumprimento de decisdo judicid, ou por cumprimento a
destempo.

A esse respeito, colaciono precedente da Corte Superior, sobre a legdidade da
obrigacdo imposta ou mesmo sobre a |egitimidade da sangéo:

[...]

No caso dos autos, esta-se diante de terceiro interessado, ndo de parte integrante da
relacdo processua pena, que fora instado a0 cumprimento de ordem emanada da
autoridade impetrada, tendo em vista que fora determinada a quebra de Sgilo de
dados, no ambito do IPL rn° 500825264.2015.4.04.7102, que investiga a prética do
delito descrito no artigo 289, § 1° do Codigo Pendl.

Destaco que os dados requeridos pelo Juizo de origem, no ambito da investigacéo,
ndo pertencem a parte Impetrante, mas as pessoas di investigadas, de modo que
somente ao Juiz da causa competia decidir sobre a necessidade do afastamento do
respectivo Sgilo, para os fins do esclarecimento dos fatos investigados.

Ademais, a ordem ndo atendida pelaimpetrante ndo € suscetivel de cumprimento por
outrem ou satisfacéo por meio diverso.

Prossigo. A ordem inicidmente determinada, apls a representacdo da autoridade
policid, fol a de fornecimento, no prazo de 10 dias, dos registros de acesso de dois
usudrios do Facebook, bem como de todas as postagens, inclusive as deletadas, no
periodo de 20/10/2015 a 30/10/2015, especificando 1P, data, hora e zona de tempo.
Uma vez que a ordem da autoridade impetrada néo fora atendida de forma integrd,



fora reiterada a determinacdo, fixando-se prazo para 0 cumprimento, sob pena de
fixagdo de multa didria de R$ 5.000,00 por dia de descumprimento.
Reputando ndo haver atendimento ao comando do juizo, passado o prazo estipulado,
amultafoi consolidada, pela decisdo datada de 22-4-2016, em R$ 350.000,00.
Em face da auséncia de pagamento, fora determinada pela autoridade coatora, em
08-6-2016, a congricdo de valores, mediante o sstema BACEN-JUD, sem a
movimentagdo do numer&rio, até o decurso do prazo decadencia para a impetracdo
de mandado de seguranca.
Nesta mesma oportunidade, fora determinada a reiteracdo de oficio a empresa
Facebook, para que, no lapso de 20 dias, fornecesse todas as postagens, incusive as
deletadas no periodo de 20-10-2015 a 30-10-2015, dos perfis investigados, indicando
IP, data, hora e zona de tempo, sob pena de multa diaria de 10.000,00, na forma do
artigo 77,1V e 8§ 2°, do NCPC.
Eis seu teor do dispostivo citado pela decisdo atacada:
Art. 77. Além de outros previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus
procuradores e de todos aqueles que de qualquer forma participem do processo:
| - expor osfatos em juizo conforme a verdade;
I - ndo formular pretensdo ou de apresentar defesa quando cientes de que sdo
destituidas de fundamento;
1l - ndo produzir provas e ndo praticar atos indtels ou desnecess&rios a
declaragéo ou a defesa do direito;
IV - cumprir com exatiddo as decises jurisdicionals, de natureza provisoria ou
find, e ndo criar embaragos a sua efetivacao;
V - declinar, no primeiro momento que |hes couber falar nos autos, o endereco
resdencial
ou profissona onde receberdo._intimacdes, atudizando essa informacdo sempre
que ocorrer qualquer modificagdo temporaria ou definitiva;
V| - ndo praticar inovacdo ilegd no estado de fato de bem ou direito litigioso.
8 10 Nas hipdteses dos incisos |V e VI, o juiz advertira quaquer das pessoas
mencionadas no caput de que sua conduta podera ser punida como ato atentatério
a dignidade da judtica
8 20 A violagdo ao disposto nos incisos 1V e VI conditui ato atentatorio a
dignidade da judtica, devendo o juiz, sem prguizo das sanc¢fes criminas, civis e
processuais cabiveis, aplicar ap responsavel multa de até vinte por cento do vaor
da causa, de acordo com a gravidade da conduta.
(...) Nessas condicfes, ndo ha falar em auséncia de indicacdo, pela autoridade
coatora, do dispostivo legd em que se fundamentou o decisum para efetuar a
medida de bloqueio.
Note-se que a empresa limitou-se a afirmar que ndo havia mensagens trocadas entre
0S usuarios 100005535334318 e 100002151756652 durante 20 de outubro de 2015 e
30 de outubro de 2015.
Note-se, ainda, que ndo houve a formulagdo de um novo pedido, mas uma reiteragcéo
de um pedido n&o atendido, uma vez que a solicitagdo inicid nunca fora a de
fornecimento de mensagens trocadas entre os suspeitos, mas de envio de todas as
mensagens, hao importando os destinatérios.
Note-se, por fim, que a empresa impetrante admite que poderia haver mensagens
removidas pelos usuérios, ndo havendo sdo estas disponibilizadas nem a autoridade
policid, nem a autoridade judicid (evento 156, email 3 do Pedido de Quebra de Sigilo
de Dados e/ou Teefénico de n° 5008812-06.2015.4.04.7102).



Quanto a0 mals, registro que o sistema Bacenjud, conforme se infere na prépria

pagina do Banco Centra do Brasil (www.bcb.gov.br), '€ um instrumento de

comunicacdo eletrénica entre o Poder Judiciario e ingtituigdes financeiras bancérias,

com intermediacdo, gestdo técnica e servico e suporte a cargo do Banco Central.

Por melo desse sistema, 0s magistrados protocolizam ordens judiciais de requisicdo

de informagdes, bloqueio, deshloqueio e transferéncia de valores bloqueados, que séo

transmitidas as ingtituicBes bancarias para cumprimento e respostal.

Como se infere, 0 Bacenjud n&o foi concebido ou é utilizado exclusivamente para a

penhora or-line ou para 0 processo executivo. Ao revés, foi estruturado e

desenvolvido como importante mecanismo para facilitar, agilizar e dar eficacia ao

cumprimento das medidas judicias, inclusve de natureza pendl.

Desse modo, a partir de uma interpretacéo teleologica do sistema processual pend,

assm como mediante a adocdo dos principios da protecdo jurisdiciond e da

efetividade da jurisdicdo, resultam conferidos a0 magistrado o poder gerd de cautela,

que, por sua vez, legitimaa adogao da medidajudicia atacada - o blogueio.

Nesse trilhar, tem-se que a cominagdo questionada possui base legd referida na

decisdo atacada.

Prossigo.

O requerente questiona, anda, em qual ambito deve processar-se a execucéo da

pendidade imposta; é dizer, se no ambito do processo em que foi aplicada a multa, ou

em procedimento proprio, destacando que se faz necesséria, a seu ver, ainscricdo do

alegado débito em divida ativa, com o respectivo aforamento de acdo fiscd para sua

cobranca.

Frise-se que, no juizo de origem, foi instaurado expediente para discutir-se a referida

multa (Peticéo n° 5006696-90.2016.4.04.7102/RS).

Instado a manifestar-se sobre 0 pedido de reconsiderac@o apresentado pela empresa

requerida (ev. 1 - PET47), o Ministério Publico Federal postulou pelo sobrestamento

do expediente até o julgamento definitivo do presente mandamus, pleto que foi

acolhido.

Pois bem.

A multa coer citiva é frequente e comumente utilizada no @mbito do processo

civil.

Colhe-se na doutrina
‘A inspiracdo da previsdo vem, como parece nitido, da sancdo pecuni&ia do
direito francés (astreinte), embora com certos toques da zwangsgeld alema. As
astreintes sdo, na definicéo de Roger Perrot, um meio de pressao que consiste em
condenar um devedor sujeito a adimplir uma obrigcéo, resultante de uma deciséo
judicid, a pagar uma soma em dinhero, por vezes pequena, que pode aumentar a
proporcdes bastante elevadas com o passsar do tempo e com o multiplicar-se das
violagles.
Realmente calha observar de pronto que a multa coercitiva brasileira, embora
tenha inspiragdo nos dois sistemas mencionados, Ndo pode ser confundida com
nenhuma das figuras presentes nestes. Essa observagéo € fundamenta porque o
direto braslero, diante da auséncia de previsdes especificas a propdsito da
disciplina dessa multa, acaba por aplicar, sem maiores preocupacOes, a
experiéncia do sistema francés, desvirtuando em muito a funcéo e a tipicidade do
meio de pressdo nacional. Seguir, sem nenhuma raz8o adequada, o caminho
estabelecido para a astreinte francesa no sistema nacional € com efeito, um
grande equivoco, ja que carece de fundamento hermenéutico razoavel (ndo ha



nenhuma regra que admita a aplicacdo subsidiaria do direito francés ao brasileiro),
gerando, ademais, sérias distorgdes na harmonia do ordenamento pétrio.
Para evitarque assm se proceda, parece ser conveniente demonstrar as
diferencas existentes entre a sangcdo pecunidria brasileira e seus equivaentes
francés e demdo. Ja foram observadas, por ocasido da andise dos instrumentos
de protecdo inibitdria no direito estrangeiro, as peculiaridades de cada uma dessas
sangdes pecuniérias.
Viu-se que a multa do direito demd é considerarda como uma puni¢do ao
desrespeito a ordem edtatal, cabivel somente em casos especificos, taxativamente
enumerados na legidacdo daguele pais. Observou-se também que a zwangsgeld
tem como destinatario o préprio Estado (ja que é o contraponto a desobediéncia
manifestada pelo ordenado, sem nenhum contelido indenizat6rio). Ao contrario
diso, as astreintes francesas ndo visam tutelar, especificamente, certas
categorias de prestacOes, mas, a0 contrario, tém carater genérico, cabendo em
qualquer espécie de prestacdo e para todas as circunstancias.
Além disso, o vaor arrecadado com a multa francesa é atribuido ao credr
(prgjudicado pela auséncia do ato que se queria impor a obrigado), e ndo ao
Estado. Assm, se da porque a origem da astreinte francesa esté na deformagéo
do conceito de perdas e danos, dando-lhe natureza indenizatdria (tanto que
baseada no art. 1.142 do CC francés, que prevé que todas as obrigagles, em caso
de inadimpléncia, se resolvem em perdas e danos), anda que com funcéo
cominatéria
Em visa desses dois sstemas, pode-se facilmente perceber que o direto
brasileiro optou por criar um hibrido deles, formando um tertium genus, tipico do
sistema nacional.
Realmente, a multado art, 84 do CDC (assim como aquela prevista no art. 461 do
CPC) nao tem, como se vera mehor a seguir, nenhum caréter indenizatorio. E o
gque resulta expresso no 82° do atigo em exame, ao dizer que eventud
indenizag&o - resultante da conversao da obrigacdo in natura em perdas e danos,
conforme se faculta no 81° - dar-se- & sem prguizo da cobranca da multa
coercitiva imposta. Tem €éa, isto sm, a fungdo tipica cominatoria, em sangdo a
reniténcia no cumprimento de uma determinacdo judicid.' (Sérgio Cruz Arenhart,
in Perfis da Tutela Inibitdria Coletiva, Ed. Revista dos Tribunais, 2003, p.
350-352).
Destaca, ainda, o conceituado jurista, que a multa sancionatoria 'presta-se a proteger
a autoridade da funcdo jurisdiciond. Seu objetivo ndo é proteger diretamente o
interesse do autor, sendo dar efetividade a decisdo do Estado, concretizando o
imperium de que é dotada. Nesse sentido, a multa brasileira assemel ha-se muito mais
ao contempt of Court anglo-americano e aZwangsgeld dema que as astreintes
francesas - que, repita-se, tém origem em um desvirtuamento da tutela indenizatéria
(ob.cit. p. 370).
Ressalta que a decisdo judicdd é imperdiva para as partes porque deriva da
autoridade publica - que detém o mondpalio da forca legitima -; e, assm, ndo sendo
nula a deciso, deve ela ser cumprida, pois, se assm nao for, 'pde-se por terra todo o
esforgo do jurista no intuito da efetividade do processo’ (ob.cit.370).
A multa sancionatéria em questdo aproxima-se mais do indituto anglo- saxénico da
contemp of Court do que das astreintes; e com esta ndo se confunde.
A propdsto, insta destacar que o no direito anglo-saxénico, ha, por corolario
| 6gico-juridico, tratamento dispar se a questéo é aivil ou crimind:



‘A contempt of court is disobedience to a court’s order or disrespect to its authority,
either in or out of court. Despite the silence of the Conditution on this subject, an
inherent power of contempt, derived from'comow law, has been deemed necessary
to insure that federal courts are able to enforce their judgment and orders. (...) A
crimina contempt is an act that cannot be purged, and for which punishment is
imposed to vindicate the authority and dignity of the court. A personal who
commmits a crimina contempt may be charged under statute for a separate crime
and separate tried, or may be summararily held in contempt without the rights affored
a cimind defendant’. (The Oxford Companion to the Supreme Court of the United
States, Oxford Univerdty Press, 1992, p. 193).
Em livre traducéo:
‘A "contempt of court’ é a desobediéncia as ordens da Corte ou desreseptio a sua
autoridade, ou uma ou outra, dentro ou fora do tribuna. Apesar do sléncio da
Congtituicdo sobre o tema, um poder inerente de ‘contempt’, derivado da ‘common
law', foi considerado necesséario para garantir que as Cortes Federais sgam
capazes de impor suas decisdes e ordens. (...) A desobediéncia crimind é um ato
que ndo pode ser purgado, e a puni¢do € imposta para resguardar a autoridade e a
dignidede da Corte. A pessoa que comete uma desobediéncia crimina pode ser
responsabilizada e julgada crimindmente, ou pode ter sumariamente afetado seus
direitos sem as garantias oferecidas a um réu crimina.’
Nesse trilhar, colaciono excerto interessante de estudo do Prof. Araken de Assis
publicado no dtio da Academia Brasleira de Dirgto Processual Civil
(www.abdpc.org.br):
‘Em ditima andise, a diferenca substancid entre as duas espécies reside na
circunstancia de que, no a@vil contempt, a ofensa atinge a parte, enquanto no crimind
ela visa, exclusvamente, a autoridade do juiz. Também se disinguem quanto aos
efeitos. NoO primeiro caso, exige-se a instauracdo de procedimento para aplicar a
respectiva san¢éo, porque se refere a fatos passados, e neste procedimento se
observaréo as tradicionais garantias do due process of law (representagdo técnica,
acesso a prova, e assm por diante); no segundo, a punicdo € imediata e ndo depende
dessas formalidades. No contempt crimind, a pena € a prisdo ou a multa, esta Ultima
de quantia e duracdo indeterminadas, e sumariamente impostas, ndo se exigindo o
descumprimento de norma legd, mas o da ordem do juiZ. (Destaquei.) Como se Vé,
a multa aplicada aos atos atentatdrios ndo possui carater compensatério/indenizatdrio,
mas punitivo, revestindo-se, também, de carater preventivo, posto que visa a coibir
futuros descumprimentos e, ainda, pre servar a eficacia das decisdes judicias.
Desse modo, ndo se pretende, com a imposicdo de sancdo pecuniéria,
indenizar a parte ou expropriar o devedor, mas, Sim, assegurar a hecessaria
forca imperativa das decisbes judiciais, sob pena de tornar inécua e
ineficiente atutela do processo e dos inter esses publicos envolvidos.
Nessa ordem de idéias, tratar a multa em questdo como aquela imposta nos
processos civeis, sujeitando-a ao processo executivo e a préviainscricdo em
divida com seus ulteriores desdobramentos, € retirar-lhe sua esséncia e
finalidade, descurando-se da funcéo processual e coercitiva que a medida
reveste-se. Cuidar-se-ia, pois, por viaindireta, de suprimir ajurisdicéo penal
de importante mecanismo de coer ¢ao voltado, ndo aos inter esses do Estado
ou do juiz, mas da sociedade em subversao a prépria esséncia do principio
da efetividade da jurisdicéo.
Por outro lado, diferentemente do que alega a impetrante, ndo se pode cogitar, de



violagdo ao devido processo legd. E que o lastro argumentativo da impetrante
pressupde, equivocadamente, a necessaria formacao de processo executivo.

Caha lembrar, anda que tratadas em outro contexto, as palavras do
conditucionalista portugués, Jorge Miranda (in Manua de Direito Condtituciond,
Coimbra Editora, Tomo 1V, p. 264): 'aos diferentes tipos de actos juridico-publicos e
a sua diferente articulagdo com a Condgtituicdo correspondem diversos modos de
reaccdo e de organizacdo datutela jurisdiciond'.

'E imperativo perceber que a amplitude do principio da ampla defesa comporta
mitigagBes, uma vez que o préprio direito se submete a restrigdes determinadas por
outros direitos ou deveres fundamentais que operam, nos casos concretos, em
sentido opostos (Gilmar Mendes, in Curso de Direito Condtituciond, Ed. Saraiva,
2014, P edicéo, p. 451).

Na hipotese em tela, como antes afirmado, a impetrante foi devidamente intimada da
deciséo judicd que Ihe advertiu das consequéncias do descumprimento da ordem,
oportunidade em que a-autoridade apontada como coatora lhe facultou a possibilidade
de defender-se em primero grau.

Qutrossim, a parte-requerente foi assegurado O recurso e 0 acesso, pela via
mandamental, ao Tribundl.

O devido processo legd ndo se consubstancia no desgjado processo, mas no uso dos
MEI0S € recursos inerentes a questao.

Também, o blogueio, como medida coercitiva, ndo suprime da parte 0 acesso a
justica ou aos meios legais disponive's para defender-se.

N&o se qujeita, porém, como pretende a impetrante, a0 prévio processo executivo,
porquanto ndo consentaneo com sua natureza e finaidade.

De outro norte, 0 exame da legidacdo processual pend evidencia que néo
necessariamente as multas e outras cominacbes da legidacdo pend serdo
submetidas ao processo executivo mediante a intervencdo da Fazenda Nacional.

Da mesma forma, quando a legidacdo pena trata da alienacdo anteciapada de bens
o faz prevendo um procedimento SUmMario, N0 UM Processo executivo.

Observa-se na legidacao processuad pend que as medidas coercitivas e
assecuratorias revestem-se, pela sua natureza e esséncia, de autoexecutoriedade.

Ad argumentandum tantum, anda que se acolhesse a tese sustentada pela
impetrante, da necessidade de processo executivo - que, dias, de restrita ou quase
inexistente margem de cognicéo -, ndo verifico que a medida cautelar de blogueio
sgja com ele incompativel.

N&o ha, com efeito, incompatibilidade entre a determinacdo de blogueio e o pretenso
processo executivo. Haveria, nesta perspectiva, apenas a necessidade de se
aguardar a sua formdizacdo para futura destinacdo dos valores bloqueados,
salvaguardado, no entanto, seu objeto.

Ainda deve ser consgnado que eventual conversdo, ndo suprimiria da impetrante o
uso dos meios legais para, eventuamente reconhecido o seu direito, repetir o vaor
bloqueado.

Por pertinente a respeito desta questéo, colaciono excerto do voto do eminente Des.
Federa Marcio Antbnio Rocha, proferido no julgamento de caso correlato no ambito
do MANDADO DE SEGURANCA N° 5031214-13.2016.404.0000, juntado aos
autos em 21/10/2016:

[...]

Conseguentemente, a satisfacdo de crédito independedo guizamento de execucdo
fiscal a ser processada segundo o procedimento estabelecido na Le Federal n°



6.830/80.

Por fim, quanto a aventada parcididade da autoridade impetrada - pois esta teria
determinado o cumprimento de ordem judicid proferida por ela mesma - teco as
consideracOes que se seguem.

Como jareferido, a autoridade judicid impetrada dispde do poder de fazer cumprir a
decisdo, de sua proprialavra, que gplicou a multa questionada.

Em sendo assm, logicamente resta afastada a tese no sentido de que a referida
autoridade ndo deteria a imparcididade necesséria para fazé-lo.

Aligs, a imparcididade do juiz diz respeito a sua equidistancia das partes, e ndo a sua
competéncia para praticar determinados atos processuais.

No presente caso, porém, embora invogque o principio da imparcialidade do juiz, a
parte requerente limitase a argumentar, em Ultima andise, que um juiz ndo pode
executar suas proprias decisoes.

Se td argumento prosperasse, 0 juiz de uma Vara de Familia, que estipulasse
aimentos provisonais, ndo poderia adotar as medidas coercitivas necessarias para
implementar sua prépria decisao.

E intuitivo, porém, que ndo se pode considerélo parcid, unicamente por ter
determinado tal medida, em desfavor de uma das partes.

Outrossim, ndo h& fundamento para dizer-se que outro teria que ser o juiz ao qua
caberia implementar a cobranga dos aimentos provisonas, quando o ordenamento
processual e as normas de organizacdo judicidiaassm ndo estabel ecem.

N&o se trata, portanto, de questdo relativa a parciadidade do juiz, e Sm de questdo
relativa aos poderes jurisdicionas deste Ultimo, motivo pelo qua também ndo ha falar
em parcididade da autoridade impetrada.

Ante 0 exposto, voto por denegar a seguranga.

N&o obstante as diversas teses trazidas no presente mandamus, atenho-me a andise
da questéo especifica referente a legdidade da imposicio de muita diante do descumprimento
de ordem judicid que determinou a quebra de Sgilo e interceptacéo tdemética de contas do
Facebook Servicos Onlinedo Bradl LTDA.

Cumpre destacar, de inicio, que néo se desconhece os precedentes desta Corte no
sentido do cabimento da imposcéo de multa por descumprimento, ou cumprimento a
destempo, de ordem judicid, apesar de ndo haver digposicéo expressa a respeito no Codigo
de Processo Pend, gplicando-se, por andogia, 0 disposto no Codigo de Processo Civil.
Nesse santido: Ing. 784/DF, Rdaora Minisra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL, DJe
28/8/2013; Agrg no RMS 55.050/SP, Rdaor Minisro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, DJe 11/10/2017; RMS 54.444/RJ, DJe 13/10/2017,
ReaoraMARIA THEREZA DE ASSISMOURA.

Ressdto, no entanto, que, por ocasido do julgamento do RMS 54.444/RJ pela Sexta
Turma, em 12/9/2017, em hipGtese semdhante a que ora se andisa, manifetd posicéo
divergente, em relacéo a qud proponho nova discussao.

Embora compartilhe da preocupacdo em seguir os precedentes da Corte,
prestigiando, assim, a seguranca juridica, entendo que o tema merece novo debate, porque



néo veio como discutirmos em processo pend questdo de caracterizacdo de descumprimento
de ordem judicid, de proporciondidade ou de execucdo provisiria de adtreintes, quando
pretende o juiz crimind, a pretexto de andogia, Ndo Seguir rito, masimpor penas.

Conforme relatado, as decisdes que ora se pretende descondituir fixaram o
pagamento de multa diaria, em razdo de descumprimento de ordem judicda encartada em
procedimento de investigacdo aimind. Trata-se, portanto, de uma medida coercitiva tipica de
direito processud dvil, de caréter cominatorio, deferida nafase inquistorid.

Com €feito, o Cadigo de Processo Pend, em seu art 3°, admite a interpretacéo
extendva e a autointegracdo. Assm, somente sendo omissa a legidacéo processud pend, €
possivel a aplicacéo anddgica do Cadigo de Processo Civil (AgRg no HC 256.818/ES, Rd.
Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe
15/02/2013; EREsp 287.390/RR, Rd. Minisro ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, CORTE
ESPECIAL, julgado em 18/08/2004, DJ 11/10/2004), vedada, contudo, a andogia de norma
sancionadora

Usase, por andogia, 0 art. 3° do CPP, mas o fundamento da medida tem caréter
cominatorio, estando atrdlado ap atraso ou descumprimento de ordem judicid, tratando-se,
pois, de astreintes, ou sgja, multa pecuniaria coercitiva tipica do &mbito do direito processud
avil. Tratarse de multa, portanto, pendidade de natureza patrimonid, somente podendo ser
impogta na seara pend mediante prévia cominacéo legd, ndo cabendo o0 uso da andogiain
malam partem.

Assim, néo € possived, a pretexto de cumprimento de ordem judicid, aplicar punicéo
por andogia, sob- pena de infligr em um procedimento crimind astreintes do Cédigo de
Processo Civil.

Desse modo, a imposicéo de sancdo processud por descumprimento de decisio
judidd, pelo acorddo recorrido, conditui flagrante ilegdidade, hga vida a ausénda de
previsao expressa no Codigo de Processo Pend.

E de se aplicar & hipdtese, portanto, 0 mesmo entendimento desta Corte a respeito da
multa por litighhda de mafé, que igudmente configura sancéo processua, ou sgja, PO
natureza de pena, somente podendo ser impoda na seara pend mediante prévia cominacéo
legd, pois vedado em nosso ordenamento 0 uso da andogiain malam partem. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. 1.
CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL
PASSIVEL DE RECURSO COM EFEITO SUSPENSIVO:
EXCEPCIONALIDADE DIANTE DE MANIFESTA ILEGALIDADE OU
TERATOLOGIA. 2. IMPOSICAO DE MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE
(ART. 18 DO CPC/1973) NA SEARA PENAL. ILEGALIDADE. ANALOGIA IN
MALAM PARTEM.

[..]
3. Pelo menos desde 2009, quando foi levada a julgamento a APn 477/PB, de



relatoria da Ministra ELIANA CALMON, a Corte Especial deste Tribunal
Superior vem afirmando a impossibilidade de imposicdo de multa por
litigncia de ma-fé na seara penal, por considerar que sua aplicacdo constitui
analogia in malam partem, sem contar que a imposicdo de tal multa ndo
prevista expressamente no Processo Penal implicaria preuizo parao réu na
medida em que inibiria a atuacéo do defensor. Precedentes.

4. E manifestamente ilegd o ato judidid que, em maio/2012, anos apds a pacificagio
do tema pela jurisprudéncia desta Corte, insste em impor multa por litigancia de
mafé (art. 18, CPC/1973) a0 réu, na seara pend, impde multa por litigancia de
mafé, quando td sancdo ndo encontra amparo na legidacdo pend e ndo admite
aplicacao anaégica por caracterizar andogiain maam partem.

5. Agravo regimenta do impetrante provido, para dar provimento a0 recurso
ordinaio em mandado de seguranca, e, por consequéncia, conceder a seguranca
pleiteada, determinando seja excluida a multa por litigancia de ma-fé imposta no ato
judicid apontado -como  coator. (AgRg no RMS 44.129/PE, Rd. Minidro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
05/05/2016, DJe 13/05/2016).

PENAL E PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO NOS
ACLARATORIOS NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO
INFUNDADO. NITIDO CARATER PROTELATORIO.DESVIRTUAMENTO
DO CANONE DA AMPLA DEFESA. ABUSO DE
DIREITO.DETERMINACAO DE BAIXA DOS AUTOS A ORIGEM PARA
IMEDIATA EXECUCAO DA SENTENCA CONDENATORIA. EMBARGOS
NAO CONHECIDOS.

1. A recorribilidade vazia, infundada, como in casu, tdo somente com nitido intuito
protelatorio, configura abuso do direito de recorrer e ndo é admissivel em nosso
ordenamento juridico, notadamente em respeito aos postulados da lealdade e boa fé
processua, dém de se afigurar desvirtuamento do préprio canone da ampla defesa.
2. Ndo obstante na esfera pend ndo ser viavd a fixagdo de multa por litigancia de
mé&fé, é perfeitamente possivel, antes mesmo do trénsito em julgado da condenacéo,
a baixa dos autos, independentemente da publicacdo do acorddo, para que inicie o
cumprimento da pena imposta.

3. Embargos de declaracéo ndo conhecidos, com a determinacéo de imediata baixa
dos autos a Vara de origem, para fins de execucdo da sentenca condenatoria,
independentemente da publicacdo deste acdrddo e da eventud interposicéo de outro
recurso, devendo a Coordenadoria da Sexta Turma certificar o transito em julgado.
(EInf nos EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 408.256/MG, Rel. Minisra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/02/2014, DJe
18/02/2014).

Ante 0 exposto, voto por dar provimento ao recurso em mandado de seguranca para
descondtituir as decisdes de primero grau que agolicalam ao recorrente a muita por
descumprimento de determinacdo judicid, previga no art. 537 do Codigo de Processo
Civil/2015 c/c art. 3° do Cadigo de Processo Pend, ficando, por conseguinte, prejudicada a
andise das demais teses arguidas.



