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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO

DECISAO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo que indeferiu
liminarmente o habeas corpus impetrado, com base na Sim. 691/STF.

Busca-se com o recurso que seja reconsiderada a decisdo ou submetido o caso ao
exame da Sexta Turma.

E o relatorio.

DECIDO.

Busca-se com a impetragdo a suspensao da agdo penal 16788-63.2012.811.0042,
ao argumento que se faz necessario o sobrestamento do prazo do art. 402 do CPP, por
auséncia de interrogatérios de corréus, o que impossibilita o encerramento da instrucao
antes de juntada aos autos dos interrogatdrios faltantes. Acrescenta que as testemunhas de
defesa essenciais para esclarecimento dos fatos objeto da acusagdo, cujas oitivas foram
justificadas e sdo necessarias, ndo foram ouvidas, o que consubstancia violagao a ampla
defesa e contraditorio e aos arts. 396-A, 401 e 402 do CPP. Afirma a necessidade de
unidade de processo e julgamento das imputagdes formuladas a respeito dos mesmos
fatos, por meio da continéncia.

A teor do disposto no enunciado da Simula n. 691 do Supremo Tribunal Federal
e plenamente adotada por esta Corte, em principio, ndo se admite a utilizacao de habeas
corpus contra decisdo negativa de liminar proferida em outro wrif na instancia de origem,
sob pena de indevida supressao de instancia.

A despeito de tal obice processual, tem-se entendido que tdo somente em casos
excepcionais, quando evidenciada a presenga de decisdo teratologica ou desprovida de
fundamentacao, ¢ possivel a mitigagao do referido enunciado.

A liminar foi indeferida nos seguintes termos (fls. 44-51):

1) DA DETERMINACAO DE ABERTURA DO PRAZO PELO JUIZO PARA
APRESENTACAO DE ALEGACOES FINAIS ANTES DO ENCERRAMENTO DOS
INTERROGATORIOS DE CORREUS - TESE DE VIOLACAO A AMPLA DEFESA E O
DEVIDO PROCESSO LEGAL.

No que se refere a alegacao de que a instrugdo processual ndo poderia ser encerrada antes do
retorno das cartas precatorias expedidas para a inquiricdo dos codenunciados Loris Dilda,
expedida ao Juizo da Comarca do Rio de Janeiro/RJ e, para interrogatorio do acusado Max
Weyzer Mendonga de Oliveira, ¢ cedigo que a expedicdo da precatdria ndo suspenderd a
instrugdo criminal, de modo que, findo o prazo marcado, podera realizar-se o julgamento,
mas, a todo tempo, ela, uma vez devolvida, sera juntada aos autos. Entrementes, ¢ importante
frisar que as cartas precatorias destinam-se a oitiva de codenunciados. Com efeito, ndo
parece razoavel que um processo, com mais de 60 volumes[1], envolvendo 37 (trinta e sete)
investigados, com patronos distintos e diversos requerimentos permanega paralisado
aguardando o retorno de 02 (duas) cartas precatorias. Conforme declinado, o art. 222 do
codigo de processo penal prevé que a expedicao de carta precatdria ndo suspende a instru¢ao
criminal, podendo realizar-se o julgamento apds o transcurso do prazo marcado para seu
cumprimento, juntando-se a precatoria aos autos quando devolvida. Disciplina o art. 222 do
Codigo de Processo Penal em seus paragrafos, in verbis: "§ 1 A expedigdo da precatdria ndo
suspenderd a instruc@o criminal. § 2 Findo o prazo marcado, podera realizar-se o julgamento,
mas, a todo tempo, a precatéria, uma vez devolvida, serd junta aos autos". Destarte, se o
proprio julgamento de mérito ndo depende do retorno das cartas precatorias, ndo se pode
entender que o interrogatorio dos corréus esteja a ele condicionado. [...].
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[.]

Conquanto o principio do devido processo legal compreenda a garantia ao procedimento
tipificado em lei, ndo se admitindo a inversdo da ordem processual ou a adogdo de um rito
por outro, ndo se pode olvidar que as regras procedimentais ndo possuem vida propria,
servindo ao regular desenvolvimento do processo, possibilitando a aplicagdo do direito ao
caso concreto.

Ademais, constata-se que o encerramento da instru¢do de fato ocorrera antes da devolugao
das cartas precatorias expedidas, contudo, depois de escoado o prazo fixado para o seu
regular cumprimento porquanto, conforme informado foram expedidas em 13.11.2019 com o
prazo de 20 (vinte) dias para o cumprimento, o que afigura-se de acordo com o disposto
artigo 222, §§ 1° e 2° do Codigo de Processo Penal. [Precedentes - STF HC 99834/SC] Nao
obstante os argumentos, conforme esclarecido pelo Juizo Singular, em linhas gerais, ndo
evidencio macula ou prejuizo ao paciente que confira aptidao a suspensdo do feito conforme
requerido, ou que justifique a reabertura da instru¢do da acdo penal de autos n® 16788-
63.2012.811.0042.

2) DO INDEFERIMENTO DE OITIVA DE TESTEMUNHAS ARROLADAS
TEMPESTIVAMENTE - TESE DE ESSENCIALIDADE DOS DEPOIMENTOS PARA O
EXERCICIO DA AMPLA DEFESA.

Ressalta que, na forma dos arts. 396-A e 401 do CPP, foi apresentado o rol com 07(sete)
testemunhas, oportunidade em que o Juizo de origem indeferiu a oitiva de 03 (trés)
testemunhas [Enio Desbessel, Ricardo Ozoério Dourado e Wilson José de Barros]; assim,
inconformada, sustentam os advogados subscritores do presente writ que as provas
requeridas pela defesa seriam imprescindiveis para a comprovagdo de suas teses, razdo pela
qual o respectivo indeferimento teria prejudicado o paciente.

Com efeito, da analise dos autos, ndo evidencio prova de ocorréncia de grave prejuizo ao
paciente e sem tal comprovacdo, qual seja, em que medida a auséncia de tais testemunhas
prejudicaram a tese defensiva, principalmente porque fora procedida a regular inquiri¢do das
demais testemunhas arroladas, bem como, o depoimento do proprio paciente
satisfatoriamente prestado ao Juizo Singular.

Isso porque, como se sabe, embora o acusado, no processo penal, tenha o direito a produgdo
da prova necessaria a dar embasamento a tese defensiva, ao magistrado ¢ facultado o
indeferimento motivado das providéncias que julgar protelatérias, irrelevantes ou
impertinentes, como ocorreu no caso, em que o pedido foi justificadamente afastado, nos
seguintes termos:

[.]

Assim, melhor sorte ndo socorre a defesa quanto ao aventado cerceamento do direito de
defesa em decorréncia do indeferimento da oitiva das testemunhas arroladas pela defesa do
ora beneficiario na referida agdo penal.

[.]

Ademais, para concluir que a producdo da referida prova ¢ indispensavel para a
comprovacdo das teses defensivas, seria necessario o revolvimento de matéria fatico-
probatdria, providéncia incompativel com a via eleita do writ:

[.]
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Assim, inexiste fundamento para qualquer alegacdo de que o paciente sofra constrangimento
ilegal decorrente de suposto cerceamento de defesa.

3) NEGATIVA DE UNIFICACAO DE PROCESSO E JULGAMENTO DO PACIENTE E
CORREU A QUEM SE ATRIBUI A PRATICA DOS MESMOS FATOS - PRETENSA
VIOLACAO OS ARTIGOS 77, INC. 1 E ART. 79 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.

Consta dos autos que foi determinado o desmembramento do processo em relagdo aos
acusados Modesto Machado Filho, Alessandro Jacaranda Jové, Claudio Manoel Camargo
Janior, formandos os autos de COD. 453137 [fls.11998/12001 — VOL. 58].

Sustenta a defesa, no ponto, que considerando as condutas imputadas ao paciente ¢ Modesto
Machado Filho estdo indissoluvelmente imbricadas, devem ser analisadas em conjunto, razdo
pela qual deve ser concedida a presente ordem de habeas corpus para determinar a reunido
dos processos, sob pena de violagdo aos artigos 77 ¢ 79 do CPP, bem como, as garantias da
ampla defesa e do devido processo legal.

A doutrina conceitua a ocorréncia da continéncia quando uma demanda, em face de seus
elementos (partes, pedidos e causa de pedir, estiver contida em outra). Cuida-se, pois, nos
dizeres de Dinilson Feitoza de: "um vinculo juridico entre duas ou mais pessoas, ou entre
dois ou mais fatos delitivos, de forma analoga e continente e contetido, de dois ou mais fatos
delitivos, tendo como consequencia juridica, salvo causa impeditiva a reunido das duas ou
mais pessoa ou dos dois ou mais fatos delitivos, em um Unico processo penal, perante o
mesmo 6rgao jurisdicional".

Destarte, o art. 77 do Cddigo de Processo Penal prevé as hipoteses de continéncia , verbis:

[.]

Ocorre que, em seu art. 80, o Codigo de Processo Penal traz expressamente hipoteses de
separagdo de processos, nos seguintes termos:

[.]

Prevé o dispositivo em destaque que embora haja continéncia ou conexdo, pode o
magistrado, facultativamente, separar os processos, desde que tal medida se mostre
conveniente, quer porque as infragcdes foram praticadas em circunstancias de tempo ou de
lugar diferentes, quer em razdo do excessivo numero de acusados, quer para ndo prolongar a
prisdo dos réus ou, ainda, diante de motivo relevante, em beneficio dos acusados ou da
propria administragdo da justica.

[.]

Com efeito, razdes de ordem pratica indicaram a necessidade de desmembramento do feito e
assim nao ha, no caso, qualquer excepcionalidade que impeca a aplicacdo do artigo 80 do
CPP.

Ademais, conforme disposto pelo Magistrado Singular, a Referida a¢do penal sob o COD.
453137 , encontra-se em estagio processual diverso da presente acdo penal, assim havendo
nitido descompasso com a regra do simultaneous processus, importando no indeferimento do
pedido.

Ressalto que, esta decisdo se funda em prejuizo de risco e ndo de certeza, pois ndo se trata de
sentenga condenatéria. Exigir-se a certeza, seria evidente contradictio in terminis.

Assim, sem a necessaria plasticidade, INDEFIRO A LIMINAR, restando ao beneficiario o
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lado sumarissimo do habeas corpus, com o exercicio efetivo da competéncia do Colegiado,
juizo natural.

Em anélise mais acurada do caso, considero que embora realmente as nulidades
sejam em regra examinadas apenas no julgamento do habeas corpus, pelo carater
desnecessariamente satisfativo das liminares entdo postuladas, aqui se trata de pleito
prévio, pretendendo justamente evitar a nulidade. Nessa situacdo, a urgéncia hd de ser
admitida.

Deste modo, revendo o pleito, observo que as manifestagdes das instancias
ordinarias foi pela admissao do encerramento da instrugdo e abertura de prazo para as
alegagdes finais, quando ainda pendente a devolug¢do das cartas precatdrias expedidas

para a oitiva de corréus, com base no art. 222, CPP.

Ocorre que o art. 222, CPP, ao tratar da pendéncia de devolug¢do das cartas
precatdrias e a possibilidade de continuacdo da instrugdo processual - até mesmo com
julgamento do feito - se dirige exclusivamente as testemunhas. Nem diferente poderia ser,
j& que os acusados tém direito de serem ouvidos - salvo revelia - e sua fala podera
interferir na defesa reciproca deles.

Esta ¢ a situagdo presente, onde respondem os corréus pelos mesmos fatos
imputados ao paciente, o que evidencia a relevancia reciproca de suas manifestacdes, € a
necessidade de conhecimento dos interrogatérios para o pleno exercicio da defesa de
todos.

Assim, vislumbro constrangimento ilegal que justificaa superagdo da Sum.
691/STF, para determinar a suspensdo da agdao penal originaria até a efetiva devolugao e
juntada das cartas precatérias com a oitiva dos corréus.

Quanto as demais teses sustentadas pelo impetrante na inicial do writ, mantenho
a decisao anterior, cabendo as instancias ordinarias seu exame.

Ante o exposto, defiro a liminar para determinar a suspensdo da a¢ao penal
16788-63.2012.811.0042 até a efetiva juntada das cartas precatorias com o interrogatdrio
dos corréus, ou até o julgamento do writ originario, que ndo resta por esta decisdao
prejudicado.

Solicitem-se informagdes.

Ap6s, ao Ministério Publico Federal para manifestacao.

Comunique-se.

Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia, 12 de junho de 2020.

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Relator
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