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RELATORIO

1. Trata-se de 'Recurso Especial interposto  por
FERTILIZANTES HERINGER S.A, com fundamento na alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, contra acérdao do Tribunal Regional Federal da 5a. Regiéo, assim

ementado:

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA  APELACAO.
PRELIMINARES DE LITISPENDENCIA, DE FALTA DE INTERESSE DE
AGIR E DE ILEGITIMIDADE ATIVA. INOCORRENCIA. INDUSTRIA DE
FERITILIZANTES. TRAFEGO DE CAMINHOES COM EXCESSO DE
PESO EM TRECHO DE RODOVIA FEDERAL. DANO AO
PATRIMONIO PUBLICO.SENTENGA QUE CONDENOU A APELANTE
A OBRIGACAO DE NAQ FAZER, SOB PENA DE INCIDENCIA DE
MULTA POR' DESRESPEITO AO COMANDO JUDICIAL. BIS IN IDEM.
INOCORRENCIA.

1- Trata-se de Acado Civil Publica promovida pelo MPF em
Sergipe, contra industria de fertilizantes, com fabrica instalada em
municipio do Estado de Sergipe, objetivando a condenacdo da
referida demandada de .abster-se de promover a saida de veiculos de
carga de seu estabelecimento ou de estabelecimento de terceiros
contratados a qualquer titulo, com excesso de peso, em desacordo
com a legislacdo de transito, sob pena de incidéncia de multa por
cada ocorréncia, sem prejuizo das demais corhinagcdes legais
cabiveis.

2- E de ser rejeitada a preliminar de litispendéncia suscitada
pela apelante, que ja foi objeto de exame por este Orgdo Julgador,
gquando da apreciacdo do Agravo de Instrumento interposto contra a
decisdo que antecipou a tutela jurisdicionai Acordou esta Eg. Turma



gue a causa de pedir nesta acdo difere daquela que deu ensejo a
propositura da Acdo Civil Publica que tramita na 5a Vara Federal do
Distrito Federal, embora, em ambas as ac¢0es, exista identidade de
partes e de pedidos.

3- O Ministério Publico Federal em Sergipe é parte legitima
para propor esta ACP, pois, além do seu pedido se restringir aos
limites geograficos da mencionada unidade da Federagdo, a
ré/apelante tem uma fabrica situada no Municipio de Roséario do
Catete/SE, configurando-se, portanto, a hipotese prevista no art. 20
da Lei Lei 7.347/85

4- Por confundir-se com o préprio mérito da demanda,
encontra-se prejudicada a preliminar de falta de interesse de agir do
apelado.

5- Verificando-se que o julgador de origem nada mais fez do
gue garantir a preservacao de um bem coletivo (a BR-101, no trecho
que atravessa o Estado de Sergipe), - o qual se acha
comprovadamente ameacgado pela conduta contumaz e irregular da
rélapelante -, ndo prospera a alegagdo deque a sentenca hostilizada
tenha substituido uma atividade especifica do Poder Executivo.

5 - A obrigacdo de néo fazer imposta a ré/apelante nao se
confunde com' a atividade especifica de fiscalizagdo do cumprimento
das normas de trénsito, pois esta continua e deve continuar a ser
exercida pelo 6rgao publico competente, observando-se o devido
processo legal e o principio do contraditorio na esfera administrativa.

6 - Nao ha que se falar em bis in idem quanto a multa fixada
pelo julgador de origem, pois a sua incidéncia ocorrera em caso de
eventual descumprimento do comando judicial prolatado nesta agéo, ja
a multa a ser eventualmente aplicada pela autoridade administrativa
decorrera da infracdo de transito porventura cometida pela
ré/apelante.

7- Deve ser mantido o valor da multa fixado por esta Eg.
Turma, quando do julgamento do AGTR 136609-SE; correspondente
a R$2.000,00 (dois mil reais), por cada eventual infracéo.

8 - Apelacédo provida, em parte, para reduzir o valor da multa
aplicada (fls. 506/507).



2. Os Embargos de Declaracdo opostos foram rejeitados as
fls. 520/525.

3. A parte recorrente alega, além da divergéncia
jurisprudencial, ofensa aos arts. 535, II, 267, VI e 301 do CPC/1973, 231, 281 e 282
do Cadigo de Transito Nacional. Em preliminar, a empresa recorrente sustenta a
superveniente perda do objeto da demanda, tendo em vista, conforme
documentos apresentados em anexo, a assinatura, repactuacéo e cumprimento
do Termo de Ajustamento de Conduta, de carater nacional. Aponta tratar-se de
documento novo, o que viabiliza sua juntada aos autos e a extingdo do feito com
fundamento no art. 267, VI do CPC/1973.

4. A parte recorrente também afirma existir litispendéncia da
presente demanda com a Acao Civil Publica ajuizada, em 2012, perante a 5a. Vara
Federal da Secao Judiciaria do Distrito Federal, tendo em vista a identidade de
partes, causa de pedir e pedido. Consigna, caso ndo se reconheca a
litispendéncia, ofensa ao art. 20., paragrafo Unico da Lei 7.347/1985, por ndo ter o
Tribunal de origem reconhecido a prevencdo da primeira acdo proposta. Além
disso, sustenta a falta de interesse de agir, a0 argumento de que para a hipotese
de descumprimento da obrigacdo que se pretende impor a Recorrente, jA ha uma

sancao especifica prevista em lei (fls. 546).

5. No mérito, aduz existir ofensa ao principio do non bis in
idem, ao argumento, em sintese, de que o ndo acolhimento do recurso sujeita a
parte a dupla punicdo: Primeira puni¢do, por estar trafegando com excesso de
peso, sera imposta a penalidade prevista no art. 231 do Cdédigo de Transito
Brasileiro. Segunda punicéo, por estar trafegando com excesso de peso, sera
imposta a penalidade fixada pelo E. Tribunal a quo (fls. 548). Assevera ser fato
incontroverso que o comando judicial se resume ao cumprimento da legislacédo de
transito, afirmando que o comando previsto na legislacdo de transito ja cumpre
com a dupla finalidade, sancionadora e reparadora. Também sustenta ofensa ao
devido processo legal administrativo, tendo em vista que eventual

descumprimento da legislacao de transito ja ensejara a imposicao da astreinte.



6. Contrarrazoes as fls. 692.

7. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do ilustre
Subprocurador-Geral da Republica MOACIR GUIMARAES MORAIS FILHO, opinou
pelo desprovimento do recurso (fls. 725/726).

8. E o relatorio.
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VOTO

RECURSO  ESPECIAL.. PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. ALEGAGAO DE PERDA
DO OBJETO NAO CONFIGURADA EM RAZAO DE SUPOSTA
ASSINATURA DO TERMO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA.
INADMISSIBILIDADE DE JUNTADA DE PROVA JA EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL, BEM COMO DE EXAME DESTA, SOB PENA
DE OFENSA A SUMULA 7/STJ. SUGESTAO DE LITISPENDENCIA
QUE, NOS MOLDES EM QUE FORMULADA, DESAFIARIA O
REVOLVIMENTO DO CONTEUDO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. EXAME DE PREVENCAO QUE ESBARRA NA FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO E NO TEOR DA SUMULA 235/STJ, DADA A
IMPOSSIBILIDADE. DE  INVOCACAO QUANDO UM DOS
PROCESSOS JA__FOI JULGADO. CONDICOES DA ACAO.
APLICACAO DA TEORIA DA ASSERCAO. INEXISTENCIA DE BIS IN
IDEM NA COBRANCA DA MULTA ADMINISTRATIVA. SANCAO QUE
NAO SE CONFUNDE COM A MULTA COMINATORIA DA LEI DA ACP
OU COM AS ASTREINTES DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
RECURSO ESPECIAL DA EMPRESA PARCIALMENTE CONHECIDO
E,NESSA PARTE, DESPROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de A¢ao Civil Publica objetivando
a condenagdo da empresa recorrente em obrigagdo de néo fazer,
consistente em ndo trafegar com seus veiculos com excesso de peso
no trecho de rodovia que atravessa o Estado de Sergipe, bem como
na condenagdo a indenizacdo por danos materiais e morais. Na
espécie, o Tribunal de origem manteve a condenac¢éo na obrigacao de
nao fazer, com a imposicdo de multa em caso de descumprimento da
determinacéo judicial.

2. De inicio, mostra-se incabivel a alegacdo de
superveniente perda de objeto da presente demanda, com



fundamento na assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta -
TAC, juntado somente nesta fase recursal. Diversamente do que aduz
a empresa, a jurisprudéncia desta Corte Superior ndo admite, em
sede de Recurso Especial, a juntada de documentos novos.
Entendimento diverso resultaria em supressdo de instancia, na
resolucdo de questbes que muitas vezes ndo foram objeto de
prequestionamento, bem como na andlise de fatos e provas na via
excepcional, medida vedada nesta Corte.

3. Ressalte-se que o acolhimento das alegacdes da
parte recorrente, quanto a perda de objeto, demandaria ndo s6 a
andlise dos documentos apresentados, mas também de dilagcdo
probatéria, com o respeito ao devido processo legal, para se averiguar
ndo s6 a amplitude do TAC, como também o seu devido cumprimento.
Observe-se, ainda, que a empresa apenas mencionada o TAC
celebrado em abril de 2015, ndo apontando a data da assinatura do
primeiro TAC, firmado em 2009, vale dizer, varios anos antes da
propositura da propria Acao Civil Publica.

4. Quanto a alegacao de litispendéncia, tendo o Tribunal
de origem concluido pela inexisténcia de identidade da causa de
pedir, a revisdo deste entendimento, conforme sustentado pela parte
recorrente, demandaria necessariamente o reexame do conjunto
fatico-probatdrio, medida vedada em sede de Apelo Nobre.

5. Inviavel, igualmente, o reconhecimento da prevencgéo
aventada. Com efeito, este tema nado foi debatido pelo Tribunal de
origem, e tampouco foram objeto de insurgéncia nos Embargos
Declaratorios opostos. Assim, ante a auséncia de prequestionamento,
incide a Sumula 211/STJ. Vale lembrar que a reunido de agfes
conexas no juizo prevento tem por escopo, além de evitar decisdes
contraditérias, a economia e celeridade processual. Assim, ainda que
superado o Obice da Sumula 211/STJ, incide, na hipétese dos autos, a
Sumula 235/STJ, segundo a qual a conexdo ndo determina a reunido
dos processos, se um deles ja foi julgado.

6. No mais, segundo entendimento desta Corte Superior,
deve-se aplicar a teoria da assercdo para se aferir a presenca das
condicdes da acédo, vale dizer, a partir das afirmagbes deduzidas na
inicial. Assim, tendo em vista a interposicdo da presente Acdo Civil
Publica objetivando a condena¢do da parte recorrente ndo sé na
obrigacdo de ndo fazer, como também de indenizagdo por danos
materiais e morais, verifica-se a presenca, segundo a mencionada



teoria, da necessidade, utilidade e adequacao da presente demanda.
Ressalte-se, diversamente do apontado pela parte recorrente, que a

discussdo ndo se limita a imposicdo de multa por trafegar com
caminhdo acima do peso.

7. No mérito, o descumprimento reiterado da vedacao
imposta pelo Cddigo de Transito Brasileiro, com autuacdo da empresa
por 13 vezes, decorrentes da mesma infracdo, ou seja, fazer seus
veiculos trafegaram com excesso de peso, revelou a necessidade de
intervencdo do Poder Judiciario. Conforme bem anotado pelo Tribunal
de origem, a determinacdo judicial estd direcionada a garantir a
preservacao do bem coletivo.

8. A imposicao de sancao por infracdo a norma do
Cddigo de Transito Brasileiro, pela Autoridade de Transito, tem
natureza administrativa, ndo se confundindo com a multa cominatoria
prevista nos artigos 11 da Lei da Ag¢ao Civil Publica e 461 do
CPC/1973. A multa cominatoria € um instrumento processual coercitivo
para a efetivacdo da tutela jurisdicional.

9. Assim, ndo ha que se falar em ofensa aos artigos do
Cddigo de Transito Brasileiro, ndo se confundindo as astreintes com a
multa administrativa. Pela mesma razdo, ndo h&a que se falar em bis in
idem.

10. Vale lembrar que as esferas juridicas séo diversas,
inexistindo, igualmente, ofensa ao devido processo administrativo, ja
gue a multa administrativa continuara se sujeitando aos ditames do
Cddigo de Tréansito Brasileiro, com todas as garantias nele previstas.

11. Recurso Especial da Empresa parcialmente
conhecido, para, nessa parte, negar-lhe provimento.

1. Trata-se, na origem, de Ac¢éo Civil Pdblica objetivando a
condenacdo da empresa recorrente na obrigacdo de nao fazer, consistente em
nao trafegar com seus veiculos com excesso de peso no trecho de rodovia que
atravessa o Estado de Sergipe, bem como na condenagdo a indenizacdo por
danos materiais e morais. Na espécie, o Tribunal de origem manteve a
condenacao na obrigacdo de nao fazer, com a imposicdo de multa em caso de

descumprimento da determinacéo judicial.



2. De inicio, mostra-se incabivel a alegacédo de superveniente
perda de objeto da presente demanda, com fundamento na assinatura de Termo
de Ajustamento de Conduta, juntado somente nesta fase recursal que, segundo

aponta a recorrente, abrange o objeto da demanda.

3. Diversamente do que aduz a empresa, a jurisprudéncia
desta Corte Superior ndo admite, em sede de Recurso Especial, a juntada de
documentos novos. O Apelo Nobre, por ser recurso excepcional e de
fundamentacdo vinculada, ndo admite o exame de documentos novos.
Entendimento diverso resultaria em supressao de instancia, na resolucdo de
guestdes que muitas vezes nao foram objeto de prequestionamento, bem como
na analise de fatos e provas na via excepcional, medida vedada nesta Corte. A

propasito:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. EMBARGOS DO
DEVEDOR CONEXO A ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. ALEGAGCAO DE OFENSA A BOA-FE
OBJETIVA. ACORDAO RECORRIDO QUE ANALISOU A QUESTAO
COM BASE NO CONTRATO E NAS PROVAS PRODUZIDAS.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE.  SUMULAS 05 E 07/STJ.
DOCUMENTOS NOVOS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME POR ESTA
CORTE.

1. Polémica em torno da validade e eficicia de contrato
de compra e venda de imovel situado préximo do Porto de Itajai (SC),
em face da suspensdo da instalacdo de empreendimento sobre a area
pelo 6rgdo ambiental municipal.

2. Controvérsia acerca da interpretacdo das clausulas
contratuais relativas as autorizagdes e licencas ambientais destinadas
ao desmatamento da area.

3. A reforma do acérddao recorrido, acatando o0s
argumentos das recorrentes acerca da violagdo da boa-fé,
demandaria o reexame do contrato e das provas dos autos. Incidéncia
dos 6bices das simulas 05 e 07/STJ.

4. Documentos novos apresentados pelas recorrentes
relativos a existéncia de acgdo civil publica de improbidade e acéo



criminal, movidas pelo Ministério Publico do Estado de Santa Catarina,
nas quais se discute a legalidade das licengcas ambientais
apresentadas pelo vendedor, que ndo podem ser analisados por esta
instancia especial.

5. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO  (REsp.
1.442.435/SC, Rel. Min. PAULO DE TARSO SANSEVERINO, DJe
2.5.2018).

RS

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. DEMONSTRACAO DE DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.  SIMILITUDE  FATICA. INDICACAO DE
DISPOSITIVO DE LEI SOBRE O QUAL PENDERIA A DIVERGENCIA.
JUNTADA DE DOCUMENTOS NOVOS EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o se configura a ventilada ofensa ao artigo 535 do
CPC se o Tribunal de origem julgou integralmente a lide ofertando
adequada solucédo a controvérsia.

2. O dissidio jurisprudencial deve ser demonstrado na
forma dos artigos 541, paragrafo unico, do CPC e 225, 8§ 10 e 20, do
RISTJ. O dissidio_jurisprudencial impde a demonstracao de similitude
fatica entre o-acérdao recorrido e o paradigma.

3. Necessaria a indicacdo de dispositivo de lei sobre o
qual residiria a suposta divergéncia jurisprudencial. E inoportuna a
juntada de documentos novos no recurso especial, a teor do conteudo
dos artigos 397 do CPC e 141, Il, do RISTJ.

4. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp.
1.423.620/AL, Rel. Min. OLINDO MENEZES, DJe 18.8.2015).

4, Frise-se, por oportuno, que o acolhimento das alegacdes da
parte recorrente, quanto a perda de objeto, demandaria ndo sé a analise dos
documentos apresentados, mas também de dilacao probatéria, com o respeito ao
devido processo legal, para se averiguar ndo s6 a amplitude do Termo de
Ajustamento de Conduta, como também o seu devido cumprimento. Ressalte-se,
ainda, que a empresa apenas menciona o TAC celebrado em abril de 2015, ndo



apontando a data da assinatura do primeiro Termo de Ajustamento de Conduta,
firmado em 2009, vale dizer, varios anos antes da propositura da propria A¢éo Civil

Publica.

5. Quanto ao mais, as alegacdes de ofensa ao art. 535, Il do

CPC/1973, litispendéncia e prevencao também nao prosperam.

6. No tocante ao art. 535, Il do CPC/1973, inexiste a violacado
apontada. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo
padecendo o acordao recorrido de qualquer omisséo, contradicdo ou obscuridade.
Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na espécie,

nao implica ofensa a norma ora invocada.

7. Além disso, a parte recorrente ndo expds qual seria a
deficiéncia do acérddo a ser suprida, limitando-se a alegacBes genéricas de
ocorréncia de omissao, pelo que, nesse ponto, € inadmissivel sua insurgéncia,
sendo aplicavel ao caso, por analogia, a Sumula 284/STF, segundo a qual é
inadmissivel o Recurso Extraordinario quando a deficiéncia na sua

fundamentacao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.

8. No mais, o Tribunal de origem consignou existir identidade

de partes, mas diversidade quanto a causa de pedir. Confira-se:

Sobre a preliminar de litispendéncia, entendo ndo assistir
razdo a agravante, pois, ndo obstante haja a identidade de partes nas
duas acdes, a causa de pedir é diversa.

Com efeito, na Acdo Civil Publica da qual este feito é
incidental e que tramita na 3a Vara Federal da Se¢ado Judiciaria de
Sergipe, a causa de pedir decorre da existéncia de varios Autos de
Infragdo lavrados pela Policia Rodoviaria Federal, que comprovam a
repetitiva conduta ilicita da agravante, consubstanciada na circulacéo
de caminhdes de sua propriedade, com excesso de carga, que
trafegam na Rodovia 101, no trecho que atravessa o Estado de
Sergipe. Ja, na Acao Civil Puablica que tramita na 5a Vara Federal do
Distrito Federal, a causa de pedir decorre do trafego de caminhfes da
agravante com excesso de peso em rodovias federais de Minas Gerais



e Goias, ocasionando danos aos municipios desses Estados.’

Em verdade, prende-se a agravante a expressao rodovias
federais, utilizada pelo autor em ambas as ac¢des, para justificar a
existéncia de litispendéncia entre as a¢gbes. Acontece que, no caso em
exame, se tratam de rodovias federais distintas e, ainda, que
atravessam Estados diferentes. Acrescente-se que, na hipétese
destes autos, a empresa agravante tem sede no Municipio de Rosario
do Catete/SE, vale dizer, ndo existem dulvidas de que 0s seus
caminhdes circulam na BR 101, rodovia esta que corta o Estado de
Sergipe em toda a sua extensao.

Desta forma, rejeito a alegada preliminar (fls. 498/499).

9. Assim, tendo o Tribunal de origem concluido pela
inexisténcia de identidade da causa de pedir, a revisdo deste entendimento,
conforme sustentado pela parte recorrente, demandaria necessariamente o
reexame do conjunto fatico-probatério, medida vedada em sede de Apelo Nobre.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. LITISPENDENCIA. COISA JULGADA.
LITIGANCIA DE MA-FE.  REVOLVIMENTO DO ACERVO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7. INCIDENCIA.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/1973 (relativos a decisbes publicadas até 17 de margo de 2016)
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas, até entdo, pela jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica (Enunciado Administrativo n. 2 - STJ).

2. A andlise da tese recursal de existéncia de
litispendéncia/coisa julgada depende do reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, o que é inviavel no ambito do recurso
especial. Incidéncia do 6bice da Sumula 7.

3. O Tribunal de origem, para aplicar a multa por
litigancia de ma-fé, reconheceu que a recorrente agiu de forma
temeraria, atentando contra a credibilidade do Poder Judiciario, de
modo que a revisdo desse entendimento demandaria o reexame de
matéria fatico-probatoéria, providéncia vedada na sede especial, por
forgca da Sumula 7 do STJ.



4. Agravo interno desprovido (Agint no AREsp.
872.521/SP, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 16.2.2018).

R

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR
ESTADUAL. VALE-REFEICAO. ALEGACAO DE LITISPENDENCIA
AFASTADA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE
REVISAO. SUMULAS 7/STJ E 280/STF. PRECEDENTES DO STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

(..).

["l. No caso, a modificagdo do entendimento firmado pelo
Tribunal de origem, acerca da nao ocorréncia da litispendéncia, no
caso, exigiria 0 reexame do contexto fatico-probatério dos autos e da
legislacdo local, o que é vedado, em sede de Recurso Especial, a teor
do disposto nas Simulas 7 do STJ e 280 do STF. Nesse sentido: STJ,
Agint no AREsp 980.282/RJ, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, DJe de 28/08/2017; RCD nos EDcl no Agint no AREsp
1.050.647/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 09/08/2017; Agint no REsp 1.633.282/SC,
Rel. Ministro FRANCISCO FALCAQ, SEGUNDA TURMA, DJe de
26/06/2017; Agint no AREsp 960.743/RS, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 22/11/2016.

V. Agravo interno improvido (Agint no AREsp.
1.078.545/RS, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 4.10.2017).

10. Inviavel, outrossim, o reconhecimento da prevencéo aventada.
Com efeito, este tema nao foi debatido pelo Tribunal de origem, e tampouco foram
objeto de insurgéncia nos Embargos Declaratorios opostos. Assim, ante a

auséncia de prequestionamento, incide a Sumula 211 desta Corte.

11. Vale lembrar que a reunido de agdes conexas no juizo
prevento tem por escopo, além de evitar decisdes contraditorias, a economia e
celeridade processual. Assim, consoante entendimento desta Corte Superior, a
conexdo nao determina a reunido dos processos, se um deles ja foi julgado
(Sumula 235/STJ).



12. A alegacdo de auséncia de interesse de agir também nao

merece prosperar.

13. Segundo entendimento desta Corte Superior, deve-se aplicar a
teoria da assercéo para se aferir a presenca das condicdes da acdo, ou seja, a
partir das afirmacfes deduzidas na inicial. Assim, tendo em vista a interposi¢ao da
presente Agdo Civil Publica objetivando a condenacdo da parte recorrente ndo so
na obrigacdo de ndo fazer, como também de indenizac&o por danos materiais e
morais, verifica-se a presenca, segundo a mencionada teoria, da necessidade,
utilidade e adequacdo da presente demanda. Ressalte-se, diversamente do
apontado pela parte recorrente, que a discussao nao se limita a imposicao de

multa por trafegar com caminhao acima do peso. A propdsito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 1.042 DO CPC/15) -
ACAO CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DO REU.

1. Este Superior Tribunal pacificou o entendimento pela
adocdo da teoria da assercdo para aferir a presenca das condigbes
da agéo, bastando, para tanto, a narrativa formulada na inicial, sem
necessidade de incursdao no mérito da demanda ou qualquer atividade
instrutdria. Precedentes. 1.1. Tendo em vista que a presente demanda
tem, em tese, o conddo de corrigir os eventuais danos sofridos pelo
autor no desempenho do mandato pelo réu, conclui-se estar presente
0 interesse de agir em suas trés vertentes: utilidade, necessidade e
adequacdo. Incidéncia das Sumulas 83/STJ e 7/STJ.

2. Agravo interno desprovido (Agint no AREsp.
1.025.468/RS, Rel. Min. MARCO BUZZI, DJe 26.4.2018).

¢ <

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CARACTERIZACAO DE
CONEXAO ENTRE DEMANDAS. INVIABILIDADE DE REEXAME EM
RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES. CONDICOES DA ACAO.
ILEGITIMIDADE ATIVA. TEORIA DA ASSERCAO. PRECEDENTES E
DOUTRINA. CONDICAO DE PESCADOR. QUESTAO DE MERITO.
ENUNCIADOS N. 7 E 83 DA SUMULA DO STJ. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.



1. Segundo a jurisprudéncia dominante do STJ, o juizo
acerca da caracterizacao de conexdo entre demandas € insuscetivel
de reapreciacdo em recurso especial, em razdo do entendimento
expresso no enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

2. A jurisprudéncia do STJ acolhe a teoria da assergao,
segundo a qual a presenca das condi¢cbes da acdo deve ser aferida a
partir das afirmacdes deduzidas na peticao inicial, dispensando-se
qgualquer atividade instrutéria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg
no AREsp. 618.223/RQ, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, DJe
9.10.2015).

14. No mérito, a parte aduz existir ofensa ao principio do non bis in
idem, sustentando que a punicdo por estar trafegando com excesso de peso esta
impondo a penalidade prevista no art. 231 do CTB, bem como a determinada pelo
Tribunal de origem. Além disso, a empresa sustenta ofensa ao devido processo

administrativo.

15. " Diversamente do afirmado pela parte recorrente, ndo ha que

se falar em ofensa aos artigos do CTB, ou na ocorréncia de bis in idem.

16. O descumprimento reiterado da vedacao imposta pelo Codigo
de Transito Brasileiro, com autuacdo da empresa por 13 vezes, decorrentes da
mesma infracdo, ou seja, fazer seus veiculos trafegaram com excesso de peso,
revelou a necessidade de intervencdo do poder judiciario. Conforme bem anotado
pelo Tribunal de origem, a determinacdo judicial esta direcionada a garantir a

preservacao do bem coletivo. A proposito:

In casu, a sentenca hostilizada nada mais fez do que garantir
a preservacdo de um bem coletivo (a rodovia federal), que se acha
comprovadamente ameacada pela conduta contumaz da apelante,
consistente em fazer trafegar, no trecho que atravessa o Estado de
Sergipe, 0s seus caminhfes com excesso de peso, 0 que ndo sO
prejudica a malha de asfalto, como também aumenta o risco de
acidentes (fls. 499).

17. A imposicdo de sancao por infracdo a norma do Caodigo de



Transito Brasileiro, pela autoridade de transito, tem natureza administrativa, nao se
confundindo com a multa cominatoria prevista nos artigos 11 da Lei da Ac¢éo Civil
Publica e 461 do CPC/1973. A multa cominatéria € um instrumento processual

coercitivo para a efetivacdo da tutela jurisdicional. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO RECORRIDO.
PUBLICACAO ANTERIOR A VIGENCIA DO CPC/2015. REQUISITOS
DE ADMISSIBILIDADE. CPC/1973. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC/1973 NAO CONFIGURADA. INTERESSE DE AGIR
DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM

(..).

3. O Tribunal regional manifestou-se expressamente
sobre a suposta impossibilidade de a Ultragaz fiscalizar os postos
revendedores bem como sobre a citada ocorréncia de cerceamento de
defesa por inexisténcia de prova de risco dos botijdes ao consumidor,
conforme se verifica no seguinte trecho do acérdao recorrido "ndo ha
que se alegar que foram adotadas todas as medidas recomendadas
pelos 6rgdos responsaveis pela regulamentacdo da questdo e que
eventual responsabilidade pelo seu descumprimento, por parte das
empresas revendedoras, deve ser apurada pela Agéncia Nacional de
Petroleo - ANP. Constam dos autos inumeras autuagdes lavradas pela
ANP contra a Ré - Cia. Ultragaz S/A - sendo absolutamente infundada
a defesa por ela apresentada. Tanto € verdade que os botijdes nao
apresentavam as minimas condi¢cdes de seguranga, nos termos da
legislacdo em vigor, que foram efetuadas as autuagfes pelo 6rgéo
competente para proceder a fiscalizagcdo, como comprovam oS
documentos de fls. 74-190. Ressalte-se que a Ré sofreu vérias outras
autuacbes apds o ajuizamento da presente agdo, como se vé dos
documentos juntados as fls. 971/1286 (fl. 2.578, e-STJ, grifei).

4. N&o prosperam as teses de suposta auséncia de
interesse de agir quanto ao pedido de retirada de circulagdo dos
botijdes fora de especificacdo por tal obrigacdo decorrer de lei e de
impossibilidade de imposicdo de multa diaria em razdo de existir
previsdo normativa de severas sancfes para as empresas que néao
observam as normas de seguranca .

5. Apesar de a obrigacdo de retirar de circulacdo os
botijdes decorrer de lei, existia interesse de agir, pois o Tribunal local
consignhou, com base nas provas constantes dos autos, que tal



obrigagcdo era descumprida. A alegada impossibilidade de imposicao
de multa diaria por existir previsdo normativa de sanc¢des para o
descumprimento de regras de seguranca também néo se verifica, pois
a multa administrativa ndo se confunde com a imposigcdo de astreintes
para efetividade da prestacgéao jurisdicional.

6. Agravo Interno n&o provido (Agint no AREsp.
621.686/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 11.10.2017).

18. Assim, nao ha que se falar em ofensa aos artigos do Cadigo
de Transito Brasileiro, ndo se confundindo as astreintes com a multa

administrativa. Pela mesma razao, nao ha se falar em bis in idem.

19. Vale lembrar que as esferas juridicas séo diversas, inexistindo,
igualmente, ofensa ao devido processo administrativo, ja que a multa
administrativa continuard se sujeitando aos ditames do Cdodigo de Transito

Brasileiro, com todas as garantias nele previstas.

20. Ante o0 exposto, conheco parcialmente do recurso da

Empresa, para, nessa parte, negar-lhe provimento. E como voto.



