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VOTO VENCIDO

AMBIENTAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. RESERVA LEGAL.
AREA RURAL INCLUIDA POR LEI MUNICIPAL EM ZONA DE
EXPANSAO URBANA. EXTINGAO DA RESERVA LEGAL APENAS
COM O REGISTRO DO PARCELAMENTO DO SOLO URBANO. ART.
19 DA LEI 12.651/2012. INCIDENCIA, CONTUDO, DO ART. 67 DA
MESMA LEI. CONSTITUCIONALIDADE DECLARADA PELO STF EM
SEDE DE CONTROLE CONCENTRADO. AREA CONSOLIDADA
INFERIOR A 4 MODULOS FISCAIS. DESONERACAO.
DESNECESSIDADE DE RESTAURAR A RESERVA LEGAL AOS
PERCENTUAIS DO ART. 12 DA LEI 12.651/2012. PARECER DO
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PELO PROVIMENTO DO APELO
NOBRE. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL DO PRESENTANTE MINISTERIAL.

1. O presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado
Administrativo 3 do STJ, segundo- o0 _qual, aos recursos interpostos
com fundamento no Codigo Fux (relativos a decis6es publicadas a
partir de 18 de marco de 2016), serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo Cédigo.

2. Consoante o art. 1.042, § 50. do Coddigo Fux, é
possivel o julgamento conjunto do Agravo e do proprio Recurso
Especial perante o colegiado (AREsp. 851.938/RS, Rel. Min. GURGEL
DE FARIA, DJe 9.8.2016).

3. O cerne da controvérsia recursal é definir se a
inclusdo do imovel, antes rural, em Zona de Expansdo Urbana, é
suficiente para extinguir a reserva legal e suas obrigagcdes correlatas;
ou se, ao revés, apenas o registro do parcelamento do solo urbano,
gque ainda ndo aconteceu no presente caso, seria capaz de fazé-lo.

4. Destaque-se que a parte recorrente ndo impugna a
aplicacado, pelo acérdéo recorrido, do Novo Cdodigo Florestal. Na
realidade, as proprias razdes recursais apontam como fundamento
de interposicdo a violacdo de dispositivos da Lei 12.651/2012.



Desse modo, ndo serd aqui analisado o eventual conflito de leis, no
tempo, entre os Codigos Florestais de 1965 e 2012, porquanto ndo se
trata de matéria abordada no Recurso Especial

5. A situacdo fatica amolda-se com precisdo ao art. 19
da Lei 12.651/2012: como objeto da lide, h4& um imovel que,
anteriormente, era rural, mas que em raz&do de Lei Municipal foi
incluido em Zona de Expanséo Urbana.

6. Assim, na forma do sobredito art. 19, ndo basta essa
simples modificagcdo da situagdo urbanistica do imével para extinguir a
reserva legal, o que s6 ocorreria com a aprovagdo do parcelamento do
solo urbano. Até 14, permanece incélume a obrigagdo da proprietaria
de demarcar e manter a reserva legal de seu terreno.

7. Disso nédo destoa a doutrina de PAULO DE BESSA
ANTUNES, para quem se a é&rea na qual estiver localizada a
propriedade rural for transformada em area urbana, ou é&rea de
expansao urbana, existe a possibilidade de que, ao ser registrado o
parcelamento do solo, o regime juridico da reserva legal se encerre
em relagdo aquele imével (Comentario ao Novo Codigo Florestal, 2a.
edicao, 2014, p. 210).

8. Caso contrério, seria criada uma nova espécie de
consolidacdo da degradagéo em reserva legal, pela mera incluséo do
imovel no perimetro urbano (ou de expansdo urbana), a margem de
gualquer previsao nesse sentido na Legislacdo ambiental.

9. No entanto, h4 uma questdo de mérito que se afigura
prejudicial & incidéncia do art. 19, qual seja, a propria existéncia do
regime da reserva legal, em razdo da previsdo contida no art. 67 do
Novo Codigo Florestal, aplicado pela sentenca (fls. 434/435) e
suscitado pela parte recorrida em contrarrazdes (fls. 648/650).

10. Lembre-se que o referido dispositivo - que desonerou
as areas rurais consolidadas, cuja area seja inferior a 4 mddulos
fiscais, de restaurar a reserva legal aos percentuais previstos no art.
12 - teve sua constitucionalidade confirmada pelo STF, no julgamento
da ADC 42/DF e das ADIs 4.901/DF, 4.902/DF, 4.903/DF e 4.937/DF,
Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 13.8.2019.

11. No presente caso, com base em prova pericial, as
instancias ordinarias concluiram que a area do imével é inferior aos 4
moédulos (fls. 434). Ademais, como esta A¢do foi proposta em 2007
(fls. 1), a propria causa de pedir aponta que esta satisfeito o requisito
temporal do art. 67. Por conseguinte, atendidos seus pressupostos, é



inafastavel a aplicagdo da consequéncia prevista no dispositivo, a
saber, a desoneracgdo da proprietaria quanto a restauracéo da reserva
legal.

12. Ndo se ignora que, no julgamento do REsp.
1.646.193/SP, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/
Acorddo Min. GURGEL DE FARIA, DJe 4.6.2020, esta Primeira Turma
entendeu pela inaplicabilidade da Lei 12.651/2012 a fatos ocorridos
antes de sua vigéncia. Todavia, no presente caso, além de o Parquet
ndo impugnar a aplicagdo do Novo Cdédigo Florestal, estd em
discusséo a incidéncia de dispositivo expressamente retroativo.

13. Afinal, o art. 67 da Lei 12.651/2012 diz,
textualmente, que se aplica para situacdes consolidadas até
22.7.2008; o dispositivo foi; outrossim, reconhecido constitucional pelo
STF, no julgamento conjunto da ADC 42/DF e das ADIs 4.901/DF,
4.902/DF, 4.903/DF e 4.937/DF , Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 13.8.2019.
Assim, obstar a incidéncia retroativa do sobredito art. 67
configuraria, na prética, desrespeito a decisdo vinculante do STF.

14. Como esclarecimento final, é importante apontar que,
conquanto tenha adotado fundamento diverso da sentenca, o acérdao
recorrido nao reformou suas conclusdes ou afastou as circunstancias
faticas referentes aos pressupostos de aplicacdo do art. 67 da Lei
12.651/2012.

15. Por isso, tendo a parte recorrida suscitado o
dispositivo em contrarrazoes (fls. 648/650) e sendo a questdo
prejudicial & aplicagdo do art. 19 do Novo Cdédigo Florestal, é
necessario o seu enfrentamento, em razao da profundidade do efeito
devolutivo no Recurso Especial (hoje positivada no art. 1.034, caput e
pardg. unico do Cdadigo Fux), como ja decidiu esta Corte Superior.
Julgado: EREsp. 595.742/SC, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Rel. p/
Acérdao Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, DJe 13.4.2012.

16. Agravo conhecido para negar provimento ao Recurso
Especial do Presentante Ministerial.
1. Agrava-se da decisdo que negou seguimento ao Recurso
Especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
com fundamento na alinea a do art. 105, Il da Constituicdo Federal, contra

acordao proferido pelo egrégio TI/MG, assim ementado:

DIREITO CONSTITUCIONAL - DIREITO AMBIENTAL -



DIREITO PROCESSUAL CIVIL - APELACAO - REEXAME
NECESSARIO - REALIZACAO DE OFICIO - ACAO CIVIL PUBLICA -
INSTITUICAO DE AREA DE RESERVA LEGAL - CODIGO
FLORESTAL (LEI FEDERAL 12.651/2012) - IMOVEL ENQUADRADO
NO PERIMETRO URBANO DO MUNICIPIO - ARTIGO 19 DO
CODIGO FLORESTAL - INEXIGIBILIDADE DE INSTITUICAO DE
RESERVA LEGAL - SENTENCA CONFIRMADA - RECURSO
PREJUDICADO.

- A inclusdo de imovel originariamente rural no perimetro
urbano do Municipio desobriga o proprietario de instituir area de
Reserva Legal, sendo apenas determinado, pelo artigo 19 do Cdédigo
Florestal, a manutencdo das areas previamente existentes e
averbadas na matricula do imdvel, quando o mesmo ainda era
enquadrado como rural, até que seja registrado o parcelamento do
solo urbano (fls. 597/607).

2. Na origem, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS moveu Acéo Civil Publica em face de PRIMAIZ SEMENTES
LTDA., para, em suma, determinar a demarcacao e recuperagédo da Reserva

Legal em seu imovel, bem como a respectiva averbagéo na matricula imobiliaria.

3. A sentenca (fls. 424/437) julgou improcedentes os pedidos,
por constatar que a supressao da Reserva Legal ocorreu antes de 22.7.2008, de
modo que, tendo o imOvel menos de 4 mddulos fiscais, a proprietaria esta
dispensada de recuperar a reserva legal ao percentual de 20%, de acordo com o
art. 67 da Lei 12.651/2012 (o Novo Caédigo Florestal).

4. ApoOs a Apelacdo do Parquet (fls. 449/542), o Tribunal de
origem negou-lhe provimento, mantendo integralmente os comandos sentenciais.
Utilizou-se, entretanto, de fundamento diverso: o acérddo recorrido entendeu que,
estando o imovel incluido em Zona de Expanséo Urbana, mediante Lei Municipal,
seria desnecessaria qualquer constituicdo de reserva legal, por ndo mais se

caracterizar como rural.
5. Nao foram opostos Embargos de Declaracao.

6. Nas razbes de seu Recurso Especial inadmitido, o



MINISTERIO PUBLICO aponta violacdo dos arts. 3o0., 12, 18 e 19 da Lei
12.651/2012 e 30. da Lei 6.766/1979, aduzindo para tanto, em suma, que a
inclusdo do imével em Zona de Expansédo Urbana ndo desoneraria a proprietaria

guanto a protecdo da reserva legal.

7. Isso porque, nos termos do art. 19 do Novo Cddigo
Florestal, a reserva legal ndo seria extinta apenas pela modificagdo da natureza da
area em que localizado o imével (de rural para zona de expansdo urbana); para
extingui-la, seria necessario também o registro do parcelamento do solo urbano,

aprovado na forma da Lei, o que ainda n&o ocorreu no caso.

8. O Parquet defende, outrossim, que tal registro somente
poderia ser feito se a reserva legal ja estivesse devidamente demarcada e
averbada na matricula do imével, consoante o art. 30., V da Lei 6.766/1979.

9. Com  contrarrazbes (fls. 630/651), o Apelo Nobre foi
inadmitido na origem, pela aplicacdo da Sumula 283 do STF (fls. 684/686).

10. - Apoés a interposicdo de Agravo (fls. 690/699), o Ministério
Publico Federal manifestou-se pelo provimento do Recurso Especial, nos termos

de parecer com a seguinte ementa:

AMBIENTAL ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL AQAO
CIVIL PUBLICA. INSTITUICAO DE AREA DE RESERVA LEGAL.
CODIGO FLORESTAL. IMOVEL POSTERIORMENTE ENQUADRADO
NO PERIMETRO URBANO DO MUNICIPIO. EXIGIBILIDADE DE
INSTITUI(;AO DE RESERVA LEGAL PROVIMENTO DO RECURSO. I.
Em matéria ambiental, a ado¢ao do principio tempus regit actum imp&e
obediéncia a lei em vigor quando da ocorréncia do fato ilicito, sendo
portanto, incabivel a retroatividade do novo Cdédigo Florestal. 1. A
protecdo ao meio ambiente ndo difere entre area urbana ou rural,
porquanto ambos merecem a atencdo em favor da garantia da
gualidade de vida proporcionada pelo texto constitucional, pelo Codigo
Florestal e pelas demais normas legais sobre o tema. Ill. Parecer pelo
provimento do agravo em recurso especial (fls. 769/775).

11. E o breve relatorio.



12. Inicialmente, é importante ressaltar que o presente Recurso
atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos
recursos interpostos com fundamento no Cédigo Fux (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016), serdo exigidos 0s requisitos de

admissibilidade recursal na forma do novo Cadigo.

13. Sobre a decisdao de inadmissibilidade do Apelo Nobre na
origem, foi equivocada a aplicacdo da Sumula 283 do STF. O Recurso Especial
combate adequadamente os fundamentos do acoérdao recorrido, defendendo de
forma clara que a simples inclusdo do imovel em Zona de Expansdo Urbana ndo
seria suficiente para extinguir a reserva legal. A procedéncia ou ndo dessa
argumentagao é, evidentemente, questao a ser dirimida no mérito da causa, por

esta Corte Superior.

14. Ainda em carater preliminar, esclarece-se gue, consoante o
art. 1.042, 8 50. do Codigo Fux, € possivel o julgamento conjunto do Agravo e do
préprio Recurso Especial perante o colegiado, entendimento que esta Turma tem
aplicado inclusive a Recursos interpostos na vigéncia do CPC/1973 (AREsp.
851.938/RS, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 9.8.2016).

15. No mais, constata-se que o cerne da controvérsia recursal é
definir se a inclusdo do imével, antes rural, em Zona de Expansdo Urbana, é
suficiente para extinguir a reserva legal e suas obrigacdes correlatas, ou se, ao
reveés, apenas O registro do parcelamento do solo urbano, que ainda néo

aconteceu no presente caso, seria capaz de fazé-lo.

16. Destaque-se que a parte recorrente nao impugna a aplicacao,
pelo acérdéao recorrido, do Novo Caédigo Florestal. Na realidade, as préprias razdes
recursais apontam como fundamento de interposicao a violagcao de dispositivos da
Lei 12.651/2012. Desse modo, ndo sera aqui analisado o eventual conflito de Leis
no tempo entre os Cadigos Florestais de 1965 e 2012, porquanto ndo se trata de
matéria abordada no Recurso Especial.

17. Analisando o mérito do Apelo, percebe-se que a situacéo fatica



amolda-se com preciséo ao art. 19 da Lei 12.651/2012: como objeto da lide, hd um
imével que, anteriormente, era rural, mas que, em razdo de Lei Municipal, foi

incluido em Zona de Expansao Urbana.

18. Assim, na forma do sobredito art. 19, ndo basta essa simples
modificacdo da situacao urbanistica do imdvel para extinguir a reserva legal, o que
s6 ocorreria com a aprovacao do parcelamento do solo urbano. Até |4, permanece
incélume a obrigacédo da proprietaria de demarcar e manter a reserva legal de seu

terreno.

19. Disso ndo destoa a doutrina de PAULO DE BESSA
ANTUNES, para quem se a area na qual estiver localizada a propriedade rural for
transformada em area urbana, ou area de expansdo urbana, existe a
possibilidade de que, ao ser registrado o parcelamento do solo, o regime
juridico da reserva legal se encerre em relacdo aquele imével (Comentario ao
Novo Cédigo Florestal, 2a. edicdo, 2014, p. 210).

20. Ao adotar-se a interpretacdo do acérdao recorrido, seria criada
uma nova espécie de consolidacao da degradacdo em reserva legal, pela mera
incluséo do imovel no perimetro urbano (ou de expanséo urbana), a margem de

gualquer previsdo neste sentido na Legislacdo ambiental.

21. No entanto, h4 uma questdo de mérito que se afigura
prejudicial a incidéncia do art. 19, qual seja, a prépria existéncia do regime da
reserva legal, em razdo da previsao contida no art. 67 do Novo Caodigo Florestal,
aplicado pela sentenca (fls. 434/435) e suscitado pela parte recorrida em
contrarrazdes (fls. 648/650).

22. Lembre-se que o referido dispositivo - que desonerou as areas
rurais consolidadas, cuja area seja inferior a 4 moédulos fiscais, de restaurar a
reserva legal aos percentuais previstos no art. 12 - teve sua constitucionalidade
confirmada pelo STF, no julgamento conjunto da ADC 42/DF e das ADIs 4.901/DF,
4.902/DF, 4.903/DF e 4.937/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 13.8.2019.



23. No presente caso, com base em prova pericial, as instancias
ordinarias concluiram que a area do imovel é inferior aos 4 mddulos (fls. 434).
Ademais, como esta Acao foi proposta em 2007 (fls. 1), a prépria causa de pedir
aponta que estéa satisfeito o requisito temporal do art. 67.

24. Por conseguinte, atendidos seus pressupostos, € resultado
inafastavel a aplicagdo da consequéncia prevista no dispositivo, a saber, a
desoneracdo da proprietaria quanto a restauragcdo da reserva legal. A
improcedéncia da Acao €, desse modo, providéncia que se impde.

25. Nao se ignora que, no julgamento do REsp. 1.646.193/SP, Rel.
Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Rel. p/ Acérddo Min. GURGEL DE FARIA,
DJe 4.6.2020, esta Primeira Turma entendeu pela inaplicabilidade da Lei
12.651/2012 a fatos ocorridos antes de sua vigéncia. Todavia, no presente caso,
além de o Parquet ndo impugnar a aplicacao do Novo Caodigo Florestal, esta

em discussao a incidéncia de dispositivo expressamente retroativo.

26. Afinal, o art. 67 da Lei 12.651/2012 diz, textualmente, que
se aplica para situacdes consolidadas até 22.7.2008; o dispositivo foi,
outrossim, reconhecido constitucional pelo. STF, no julgamento conjunto da ADC
42/DF e das ADIs 4.901/DF, 4.902/DF, 4.903/DF e 4.937/DF, Rel. Min. LUIZ FUX,
DJe 13.8.2019. Assim, obstar a incidéncia retroativa do sobredito art. 67

configuraria, na pratica, desrespeito a decisdo vinculante do STF.

27. Como esclarecimento final, € importante apontar que,
conquanto tenha adotado fundamento diverso da sentenca, o acérdao recorrido
ndo reformou suas conclusbes ou afastou as circunstancias faticas referentes

aos pressupostos de aplicacéo do art. 67.

28. Nem se pode dizer que o Tribunal de origem estava obrigado
a, mesmo tendo encontrado motivacdo suficiente para rejeitar a Apelacdo
ministerial, analisar também a incidéncia do art. 67, que levaria a mesma

conclusdo: a improcedéncia da Acdo. Ademais, a parte ora agravada, vencedora



na lide, também nao teria interesse em recorrer para fazer constar no acérdao a
aplicacao do dispositivo, por nao ter sido sucumbente nos pedidos. Restava-lhe,
apenas, apresentar a matéria em suas contrarrazdes ao Recurso Especial, o que
efetivamente foi feito (fls. 648/650).

29. Por isso, apesar de o Tribunal de origem ter dado equivocada
interpretacdo ao art. 19 da Lei 12.651/2012, ndo é possivel acolher a pretensédo
recursal, pois, para aplicar o art. 19 na forma pretendida, € necessario,
primeiramente, definir se ha ou ndo a obrigacdo da proprietaria quanto a

recomposicao da reserva legal.

30. A resolucdo dessa guestao prejudicial, por sua vez, passa
pela andlise da Legislacdo aplicavel, interpretando o art. 19 em conjunto com 0s
demais dispositivos do Codigo Florestal - mormente seu art. 67, neste caso -, 0
gque é plenamente permitido em sede de Recurso Especial, em razdo da
profundidade de seu efeito devolutivo (hoje positivada no art. 1.034, caput e parag.

Unico do Cédigo Fux).

31.  Por conseguinte, tendo a parte recorrida reiterado sua tese
defensiva em contrarrazfes ao Apelo Nobre, ndo ha qualquer 6bice ao exame ora

empreendido, como ja decidiu esta Corte Superior:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INVENTARIO. PRECLUSAO.
MATERIA SUSCITADA EM CONTRARRAZOES.
PREQUESTIONAMENTO A CARGO DO RECORRIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. APLICACAO DO DIREITO A ESPECIE.
DIVERGENCIA CONFIGURADA.

1. O cabimento dos embargos de divergéncia pressupde
a existéncia de divergéncia de entendimentos entre Turmas do STJ a
respeito da mesma questdo de direito federal. Tratando-se de
divergéncia a propdésito de regra de direito processual ndo se exige
gue os fatos em causa nos acordaos recorrido e paradigma sejam
semelhantes, mas apenas que divijam as Turmas a proposito da
solucdo da questdo de direito processual controvertida.

2. Segundo pacifica jurisprudéncia do STJ, ndo séo



cabiveis embargos de divergéncia para discussao de regra técnica de
admissibilidade de recurso especial. A razao de ser desta unissona
jurisprudéncia é intuitiva e 6Obvia: as chamadas "regras técnicas de
admissibilidade" devem ser apreciadas e ponderadas na andlise de
cada caso concreto, a vista dos fundamentos do acordéo recorrido e
das razbes das partes, bem ou mal conduzidas, vicissitudes que
descaracterizam a possibilidade de reconhecimento da divergéncia.

3. Hip6tese em que ndo se cuida de regra técnica de
admissibilidade de recurso especial, mas de divergéncia acerca de
guestao de direito processual civil relativa aos limites da devolutividade
do recurso especial apés o seu conhecimento, quando o STJ passa a
julgar o mérito da causa.

4, Alegados pela parte recorrida, perante a instancia
ordinaria, dois fundamentos autbnomos e suficientes para embasar
sua pretensdo, e tendo-lhe sido o acorddo recorrido integralmente
favoravel mediante a analise de apenas um dele, ndo se ha de cogitar
da oposicdo de embargos de declaracdo pelo vitorioso apenas para
prequestionar o fundamento n&o examinado, a fim de preparar
recurso especial do qual ndo necessita (falta de interesse de recorrer)
ou como medida preventiva em face de eventual recurso especial da
parte adversaria.

5. Reagitado o fundamento nas contrarrazOes ao
recurso especial do vencido, caso seja este conhecido e afastado
o fundamento ao qual se apegara o tribunal de origem, cabe ao
STJ, no julgamento do causa (Regimento Interno, art. 257),
enfrentar as demais teses de defesa suscitadas na origem.

6. Embargos de divergéncia providos (EREsp.
595.742/SC, Rel. Min. MASSAMI UYEDA, Rel. p/ Acorddo Min. MARIA
ISABEL GALLOTTI, DJe 13.4.2012).

32. Ante o exposto, conhece-se do Agravo para negar provimento

ao Recurso Especial do Presentante Ministerial. E o voto.



