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RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
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LIQUIDACAO
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REPR. POR : SERGIO RODRIGUES PRATES - LIQUIDANTE
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RECORRENTE : CAUME AGRO PASTORIL SOCIEDADE ANONIMA

ADVOGADO : NELSON SOUZA NETO - PR034755
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por BSPE

PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS S.A. e Qutros, com fundamento nas
alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra acordao prolatado pelo egrégio

TRF da 4a. Regiéo, assim ementado:

AGRAVO ' DE INSTRUMENTO. LEVANTAMENTO DE
VALORES DEPOSITADOS. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NAO
CABIMENTO.

1. Tratando-se de mero pedido de levantamento de
depésitos efetuados ao longo do feito, ndo estd configurada fase
processual autbnoma a justificar a fixagcdo de honoréarios advocaticios,
nos termos do artigo 85, § 10., do Codigo Processual Civil.

2. Agravo de instrumento provido (fls. 74).
2. Houve oposicdo de Aclaratérios, os quais foram rejeitados
(fls. 418).
3. Nas razbes do Apelo Raro, a parte recorrente, aponta, além

da divergéncia jurisprudencial, a violacéo do art. 85, 88 10. e 70. do Cddigo Fux de
Processo Civil, argumentando que diversamente do que entendera a Corte
Regional, o caso se refere a fase de execucao do julgado, a qual, tendo sido objeto

de impugnacédo pela parte vencida, deve gerar condenacdo em honoréarios



advocaticios, o que, ao ser ver seria reforcado pelo comando da Sumula 517/STJ.

4. Devidamente intimada, a parte recorrida apresentou as

contrarrazoes de fls. 477/489.

5. O Apelo Raro foi admitido pela egrégia Corte Regional (fls.
492).

6. E o relatorio.
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VOTO VENCIDO

I PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA, NA QUAL SE TRAVOU INTENSA
DISCUSSAO NOS AUTOS ACERCA DO LEVANTAMENTO DOS
VALORES DEPOSITADOS MENSALMENTE PARA A GARANTIA DO
JUizO. HIPOTESE EM QUE O TRIBUNAL REGIONAL DE ORIGEM
ENTENDEU NAO CABER HONORARIOS ADVOCATICIOS
AFASTANDO A INCIDENCIA DO ART. 85, § 10. DO CODIGO FUX DE
PROCESSO CIVIL. PROVIDENCIA DECORRENTE DO RESULTADO
FINAL DA DEMANDA E OPORTUNA AO VENCEDOR DA LIDE QUE
SE INCLUI' NA CHAMADA FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.

. A EXISTENCIA DE IMPUGNACAO E DE ACIRRADA
DISPUTA JUDICIAL TORNA IMPRESCINDIVEL O ARBITRAMENTO
SUCUMBENCIAL TAL COMO PREVISTO NO ART. 85, § lo. DO
CPC/2015. OCASIAO EM QUE OCORREU VERDADEIRA LIDE, COM
A MANIFESTACAO DE PRETENSAO RESISTIDA E TAMBEM, DE
ATO RECONVENCIONAL PELA FAZENDA NACIONAL, ALEM DE
ADUZIR QUE A PARTE NAO PODERIA LEVANTAR OS VALORES
DEPOSITADOS, AINDA OS PRETENDEU PARA SI.

. IMPOSSIBILIDADE DE ESTE STJ SE MANIFESTAR
EM RELACAO AO MONTANTE DA VERBA, DADA A AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO ALIAS, QUE FOI OBJETO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO ORIGINARIO E DEIXOU DE SER
APRECIADA PELO ACORDAO RECORRIDO PORQUANTO ESTE
AFASTOU O ARBITRAMENTO.



IV. RECURSO ESPECIAL DOS PARTICULARES
CONHECIDO E PROVIDO PARA SE DECLARAR QUE A DISCUSSAO
HAVIDA NOS AUTOS, CARACTERIZOU VERDADEIRA LIDE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA, HIPOTESE DE FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS EM CUMPRIMENTO DE SENTENCA
E, AINDA, DETERMINAR O RETORNO DOS AUTOS A EGREGIA
CORTE REGIONAL PARA A CONTINUACAO DA APRECIACAO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO ORIGINARIO, EM ESPECIAL, O
ARBITRAMENTO DO VALOR CORRESPONDENTE.

1. E passivel de reforma o acorddo que entende
tratar-se de mero pedido de levantamento de depoésitos efetuados ao
longo do feito, por isso néo configurando fase de cumprimento de
sentenga a justificar a fixagcéo de honorarios advocaticios. Neste caso,
porém, constate-se ter havido demorada renhida oposicdo da
FAZENDA PUBLICA a pretensdo dos particulares ao mesmo
levantamento. N&o cabe a qualificagdo de mero levantamento ao
procedimento de cumprimento de sentenga, quando a seu respeito se
instaura discusséo juridica sobre o correspondente direito. Violagao
do artigo 85, 8 10., do Codigo Fux de Processo Civil configurada.

2. O caso dos autos é particular, porquanto houve
verdadeira lide, inclusive com pretensao reconvencional, em relacao a
titularidade dos valores depositados em juizo, porquanto a FAZENDA
NACIONAL além de se opor ao pedido de levantamento da quantia
pela parte vencedora da demanda, ainda os pretendeu para si, forte
em alegacéo de legislagdo superveniente.

3. O acdérdao de origem, ao afastar a possibilidade de
arbitramento da verba honoréria, por 6bvio deixou de apreciar o
pedido sucessivo, em relacdo ao montante arbitrado, razdo pela qual,
a reforma ora promovida enseja o retorno dos autos aquela egrégia
Corte Regional para que continue a apreciar 0s demais argumentos
contidos no Agravo de Instrumento originario.

4. Recurso Especial dos particulares conhecido e
provido para se declarar que a acirrada discussdo havida nos autos
caracteriza hipétese de fixagdo de honorarios advocaticios em
cumprimento de sentenga e, ainda, determinar o retorno dos autos a
egrégia Corte Regional para a continuacao da apreciagdo do Agravo
de Instrumento origindrio, em especial o arbitramento do valor
correspondente.



1. Trata-se de discussdo a respeito do cabimento de
arbitramento de honorarios advocaticios no presente caso, onde, na fase de
cumprimento de sentenca, os particulares vencedores da lide requereram o
levantamento de valores depositados em Juizo, ocasido em que houve
impugnacdo da parte vencida, a FAZENDA NACIONAL e intensa discussédo a

respeito.

2. Em primeiro grau, o Juizo da execugdo condenou a
FAZENDA NACIONAL ao pagamento da verba honoraria fixada em 10% sobre o

valor dos depositos judiciais efetuados a partir de maio de 2006.

_a Contra essa decisdo a pare ora recorrida interpés o
competente Agravo de Instrumento, ao qual a egrégia Corte Regional deu
provimento, por entender que a discussao a respeito do levantamento dos
depositos efetuados no decorrer do processo nado configura fase processual
auténoma, de modo que nao incide o disposto no art. 85, § 10. do Cddigo Fux,

utilizando-se da seguinte fundamentacgéo:

Compulsando os' autos, verifica-se que o0 presente caso diz
respeito a mero_pedido de levantamento de depdsitos efetuados ao
longo do feito - que se viabiliza apdés simples ordem do juizo
competente -, ndo se tratando de cumprimento de sentenca.

Assim, a despeito de a discusséao ter avancado no tempo, néo
configura fase processual autbnoma a justificar a fixacdo de
honorarios advocaticios, nos termos do artigo 85, § 10., do CPC.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao agravo de
instrumento (fls. 73).

4. Pois bem; resta delimitado, portanto, o objeto de analise no
julgamento do presente Recurso Especial, saber se a controvérsia instaurada
entre as partes, vencedor e vencido, acerca do levantamento dos valores
depositados judicialmente durante o transcorrer do processo, faz ou nao
parte da fase de cumprimento de sentencga, a justificar a condenacao do

vencido no pagamento de honorarios advocaticios, em outras palavras, se



incide ou ndo o disposto no art. 85, § 10. do Codigo Fux.

5. De inicio, importante deixar registrado que este Relator, ao
analisar a pretensdo recursal especial da parte recorrente, exercida as fls.
431/442, ndo encontrou ensejo de aplicacdo de qualquer Gbice ao conhecimento

da presente irresignacéo, passando, portanto, a analise meritoria.

6. Ha alegacao da recorrente, inclusive apontando paradigma,
da existéncia de julgado anterior oriundo do mesmo processo de origem, a saber o
REsp. 1.689.238/PR, o qual foi assim julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS LEGAIS. APLICACAO DA SUMULA 282 E 356/STF.
AGRAVO INTERNO DA FAZENDA NACIONAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. No presente caso, a violacdo dos arts. 503 e 504 do
CPC/1973, e a tese a eles referente, ndo foram debatidas pelo
Tribunal de origem. Carecem, portanto, de prequestionamento,
requisito. indispensavel ao acesso as instancias excepcionais.
Aplicaveis, assim, as Sumulas 282 e 356/STF.

2. Agravo Interno da FAZENDA NACIONAL a que se
nega o provimento (Agint no REsp. 1.689.238/PR, Rel. Min.
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, DJe 26.2.2019).

7. Assim é que, ndo tendo sido aquele Apelo Raro conhecido,
dada a auséncia do indispensavel prequestionamento, ndo se pode té-lo como
referéncia jurisprudencial e, também, impossivel a sua utilizagdo como paradigma,

para fins de uniformizagéo de entendimento.

8. Ja o0 segundo paradigma apontado, possui a seguinte

ementa:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NAO SATISFACAO ESPONTANEA
DO DEBITO. RESISTENCIA MANIFESTA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. CONDENACAO. POSSIBILIDADE.



1. Na nova sistemética processual, na fase de
cumprimento de sentenca, apés a devida intimacao, a parte vencida
deve providenciar o depdsito ou 0 pagamento do débito para evitar a
incidéncia de multa e, até mesmo, a fixacdo de honorarios
advocaticios.

2. Deve ser confirmada a decisdo que, na fase de
execucao, apds reconhecer a reiterada resisténcia ao cumprimento da
sentenca, condena a parte devedora a pagar honorarios de
sucumbéncia, uma vez que foi ela quem deu causa a atuagdo dos
advogados da parte contréria.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg no REsp.
1.220.406/SP, Rel. Min.--JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJe
2.10.2013).

9. Também este julgado ndo € servil a qualidade de

paradigma, posto inexistir a chamada semelhanca fatico-juridica. Ora, decorre da
simples leitura da ementa acima, que naquele caso a conduta exigida do vencido
era a quitacdo do débito, bem como esta providéncia ali, foi situada como
integrante da fase de cumprimento de sentenca. Assim, também ndo ha
possibilidade de comparacdo entre os julgados, porquanto o TRF da 4a. Regiao,
entendeu que a hipotese presente nao se insere no conceito de cumprimento

de sentenca.

10. Ao meu ver, pode-se extrair do acordéao relatado pelo eminente
Ministro JOAO O N que a discuss&o sobre o levantamento - ou n&o - de depdsitos
elisvos de execucao fiscal se inclui no conceito de cumprimento de sentenca, por
se tratar de efeito da sentenca de procedéncia do pedido do contribuinte. Participo
da ideia de que o préstimo dos precedentes judiciais, para efeito de servirem de
paradigmas, deve ser apurado em razao da tese juridica neles exposta e ndo da
verificagdo de coincidéncia juridica e factual entre o acorddo recorrido e 0s
apontados como modelos. No entanto, essa minha posicao, € isolada, singular e
vencida. Desta maneira, ndo se conhece da pretenséo recursal no tocante a
alegada divergéncia jurisprudencial, para ndo se abrir um novo confronto de teses,

inconveniente a celeridade da solu¢do deste recurso.



11. Porém, verifico ser diferente, a situacao relativa a negativa de
vigéncia ao art. 85, § 10. do Cddigo Fux, porquanto o egrégio TRF da 4a. Regido
afastou expressamente sua aplicabilidade ao presente caso, porque entendeu que
nao se tratava de cumprimento de sentenca (e-STJ-fls. 73). Penso que esse
raciocinio judicial deveria conduzir a imposicao de honorarios, porquanto provocou
a necesséria atuacdo de Advogados no ambito de disputa juridica sobre a
existéncia - ou ndo - de direito ao levantamento questionado, decorrente

diretamente da condenacao judicial. Mas isso, ndo precisa ser discutido agora.

12. Assim, na presente hipétese, verifica-se que houve
controvérsia entre as partes vencedora (particulares) e vencida (FAZENDA
NACIONAL), a respeito da liberagdo dos valores depositados judicialmente ao
longo do decorrer da demanda e, a despeito dessa contenda, a egrégia Corte
Regional concluiu que tal discussdo nao se inseria na fase de cumprimento de
sentenca e, portanto, seria descabida a fixagcdo de verba de sucumbéncia em

relacdo a tal embate.

13. "Aresolucéo da questédo devolvida a esta Corte Superior neste
caso, encontra solucdo ao se conceituar 0 que € o chamado cumprimento de

sentencga, identificar seus limites e alcances.

14. Ao meu ver, incluem-se no conceito de cumprimento de
sentenca, tanto a obrigacao principal, quanto as dela decorrentes e também as
acessorias, tal como ocorre no presente caso. Ora, acaso ndo houvessem 0s
particulares vencido a demanda, ndo teriam o direito de levantar os valores
depositados em Juizo mensalmente, para a garantia da causa, entao,

logicamente, se trata de providéncia decorrente da condenacao.

15. O mesmo ocorreria, por exemplo, se no presente caso, a
FAZENDA NACIONAL houvesse vencido a demanda e, ao pleitear em Juizo a
conversao dos depdsitos em renda, se insurgissem os particulares, tentando, a
todo custo evitar tal providéncia, que, consoante ja afirmado, decorreu do efetivo

resultado da demanda.



16. Importante ainda destacar que ha expressa mencdo no
acordao recorrido acerca da resisténcia causada pela FAZENDA NACIONAL,

tendo promovido avango da discusséo no tempo.

17. Ademais, o fundamento utilizado pela Corte Regional de que
se trata de implemento de simples ordem do juizo competente também nao se
sustenta, porquanto todos 0s atos processuais se dao desta maneira, a depender
da fase processual e do objetivo de cada deciséo, ela sera alocada quanto a sua
finalidade, como por exemplo, a concessdo de antecipacdo da tutela é uma
simples decisdo, que reconhece determinados elementos nos autos e propicia,

desde logo, ao autor algo que Ihe seria possivel somente apos o final da lide.

18. Assim, entendo que a liberacao dos valores depositados
mensalmente para a garantia do Juizo, ainda que resulte de simples ordem do
Juiz competente, decorre e esta imbricado ao resultado final da lide, pois tais
valores somente podem ser liberados ao vencedor, razdo pela qual, tal
providéncia, em especial no presente caso, fez parte da fase processual
denominada cumprimento de sentenca, porquanto se verificou a ocorréncia
de lide, inclusvie com pleito reconvencional e, portanto devem ser arbitrados

0s honorarios advocaticios, previstos no art. 85, § 10. do Codigo Fux.

19. Finalmente, ndo tendo a egrégia Corte Regional se
pronunciado sobre o montante dos honorérios advocaticios devidos no presente
caso, porquanto os entendera incabiveis, se apresenta imprescindivel, o retorno
dos autos a aquele Tribunal para que continue na apreciacdo do Agravo de
Instrumento de fls. 4/12, apreciando o pedido sucessivo de adequacéo dos valores
arbitrados em primeiro grau, matéria que, dada a auséncia de decisdo pelo

acordao ora reformado, carece do prequestionamento.

20. Ante o exposto, conheco e dou provimento ao Recurso
Especial dos particulares para proclamar a negativa de vigéncia ao art. 85, 8§ 10.
do Cdédigo Fux de Processo Civil, por ser cabivel a fixacdo de verba honoréaria

propria da fase de cumprimento de sentenca impugnada no presente caso e,



ainda, determinar o retorno dos autos ao egrégio Tribunal Regional Federal da 4a.
Regido, para que prossiga na apreciacao do Agravo de Instrumento de fls. 4/12, no

que se refere a fixag&o do valor dessa verba. E como voto.



