ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO

Vistos etc.

O Sindicato dos Trabalhadores em Saude e
Previdéncia do Servico Publico Federal no Estado de Santa Catarina —
SINDPREVS/SC ajuizou a presente acdo civil pablica em relacdo a GEAP
Autogestdo em Saude.

Alega que seus substituidos mantém vinculo
contratual com a demandada para a prestacdo de servigco de assisténcia a saude.
Diz, no entanto, que por conta de alteracbes promovidas pela
Resolucdo/GEAP/CONDEL 99/2015 foi anunciado que as respectivas
contribuicOes seriam reajustadas de maneira muito representativa, 37,55%.
Sustenta que esse percentual € abusivo e que em alguns casos — de acordo com
critérios de faixa etaria e renda — 0 aumento ultrapassa até mesmo 1.332% ( mil
trezentos e trinta e dois por cento).

Asseverou que essas alteracOes comprometerao
boa parte da renda dos segurados, principalmente aqueles com salarios mais
baixos e mais velhos. Além disso, ja havia sido aplicado reajuste anterior. Desse
modo, entende que a pratica fere os principios da razoabilidade,
proporcionalidade e boa-fé objetiva. Informou que os servidores votaram contra
esta medida, sendo vencidos pelo voto do "governo". Solicitou ainda, a
aplicacdo do Cadigo de Defesa do Consumidor.

Requereu a antecipacéo dos efeitos da tutela, para
reconhecer a ilegalidade e nulidade da Resolucdo/GEAP/CONDEL n®16/2012,
e que ao final, na sentenca, tal pleito seja confirmado.

O magistrado, a época em exercicio, concedeu a
liminar (depois revogada por mim em face de agravo de instrumento).

A GEAP explicou que se encontra no modelo de
autogestdo patrocinada de satude complementar, ndo obtendo lucro. Ademais, 0s
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beneficiarios e patrocinadores fazem parte do conselho deliberativo,
participando de todas as decisbes do plano. Alertou que sua unica fonte de
receita € a mensalidade paga pelos segurados. Dessse modo, ndo havendo
alteracdo de mercado com relacdo aos servicos, o custo serd distribuido de
forma equitativa. Disse, ainda, que o motivo do reajuste foram as dificuldades
financeiras pelas quais passa a institui¢do, sendo necessario para o equilibrio
das contas, e que os critérios adotados para tal foram os fatores de disparidade.

Alertou que os representantes dos servidores no
conselho participaram da votacdo. Por outro lado, aponta que o Sindicato
deturpou a informacdo quanto a incidéncia do reajuste na renda dos segurados.
Entdo, na verdade, o custo do plano é distribuido entre o servidor e a entidade
contratante. O valor € muito inferior do que aquele indicado na inicial. Desse
modo, ndo corresponde a verdade a afirmacdo de que ha abusividade na medida.

Houve réplica.

O Ministério Publico opinou pela improcedéncia.

E o relatorio.

Decido.

Adoto o parecer da Promotora de Justica Sénia
Maria Demeda Groisman Piardi como razoes de decidir (fls. 535-540):

O dissenso entre as partes resume-se a insurgéncia contra a
Resolucdo/GEAP/CONDEL n. 099/2015, que trata do indice contributivo de reajuste de
37,55% para os titulares, dependentes, agregados e pensionistas dos planos GEAPReferéncia,
GEAPEssencial, GEAPSaude, GEAPSaude Il e GEAPFamilia.

Em suma, explica o autor que o ajuste efetivamente
aplicado pode chegar até 1.332,09%, dependendo das faixas etarias e remuneracdo nas quais
0s beneficiarios se enquadrem, acrescenta que, antes da referida Resolucédo, em 13 de janeiro
de 2016, por meio da Portaria n. 8, j& houve um incremento da parte governamental de custeio
no importe de 22,61% per capita, sendo portanto, abusivo o reajuste.
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Contudo, tais alegacGes ndo merecem prosperar.

A GEAP Autogestdo em Saude é sucessora da GEAP
Fundacdo de Seguridade Social, a qual competia administrar os planos de saude e
previdenciarios. Em 2013, houve cisdo, cabendo a GEAP Autogestdo em Salde a geréncia
dos planos de saude. A Fundacdo esta classificada junto a Agéncia Nacional de Saude
Suplementar (ANS) como operadora de salde na modalidade de autogestdo multipatrocinada,
ou seja, seu modelo de assisténcia é de acordo com a politica tracada pelos préprios
beneficiarios e patrocinadores:

As autogestdes sdo pessoas juridicas privadas que operam
planos de saude direcionados a um grupo especifico de beneficiarios (como, por exemplo,
associados integrantes de uma determinada categoria profissional, aposentados, pensionistas
ou ex-empregados, bem como a seus respectivos grupos familiares definidos). Essas pessoas
juridicas ndo comercializam planos de salde no mercado. As autogestdes devem,
obrigatoriamente, ter em seus conselhos deliberativos representantes deliberativos
representantes dos beneficiarios e de seu mantenedor/patrocinador. A Geap é uma
autogestéol.

Aliés, é o que preceitua o art. 1° do Estatuto da GEAP
Autogestdo em Saude (fl. 256):

Art. 1° A GEAP Autogestdo em Saude, nova denominacgao
da GEAP Fundacédo de Seguridade Social, registrada sob CNPJ n° 03.658.432/0001-82, € uma
Fundagdo com personalidade juridica de direito privado, sem fins lucrativos, qualificada
juridicamente como operadora de plano de saude, na modalidade de autogestdo
multipatrocinada, com autonomia patrimonial, administrativa e financeira.

Como se V€, a entidade, por ser uma autogestora de seus
planos de salde, ndo visa o lucro. Sua funcdo € evitar o gasto com a intermediacdo de
operadoras que atuam no mercado aberto para baratear o custo de seus produtos repassando-0s
aos beneficiarios. Sua gestdo estd ao encargo do Conselho de Administracdo CONAD, 6rgéo
maximo da estrutura organizacional e responsavel pela definicdo da politica geral de
administracdo da entidade e de seus planos (art. 16 do Estatuto fl. 214). Esse Conselho é
integrado por 06 (seis) membros, de forma paritaria, entre representantes dos Patrocinadores e
representantes eleitos pelos Beneficiarios Titulares (81° do art. 16), sendo suas decisdes
colegiadas e com a participacgéo efetiva dos segurados.

O CONAD ¢ responsavel pela "criacdo de novos planos e
programas e alteracdes dos ja existentes, inclusive os planos de custeio, submetendo-os a
autoridade publica competente na forma da lei" (inc. XII do art. 17 do Estatuto), tendo sido
este Conselho responsavel pela deliberaracdo do novo reajuste advindo da Resolucdo n.
099/2015, conforme consta as fls. 367/371.
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Ou seja, os proprios beneficiarios deliberam, por meio do
CONAD, aprovando reajustes como o0 ora impugnado, o qual foi referendado pelos
interessados e ndo imposto pela GEAP de forma unilateral.

De mais a mais, 0s reajustes dos planos de salde foram
adotados em razdo do déficit orcamentario que a Fundacdo enfrenta desde o ano de 2012, os
quais foram suficientemente demonstrados nos autos, bem como as tentativas de recuperagao
financeira implementadas desde a intervencdo por parte da ANS e da PREVIC. Atualmente, a
Fundagédo continua sob regime de diregéo fiscal.

Segundo as informagOes prestadas pela requerida nos
autos, fica claro que "a ndo distribuicdo de custo no percentual de 37,55% aos valores das
mensalidades torna patente a possibilidade de encerramento definitivo das atividade da
GEAP, o0 que colocara no mercado dos planos privados de saude mais de 600.000 vidas, na
maioria idosos, 0s quais terdo que suportar mensalidades com valores muito superiores aos
praticados pela GEAP (fls. 380 e 438).

Sabe-se que os servidores contratantes, representados pelo
Sindicato-autor, pretendem se resguardar de um aumento considerdvel nas mensalidades dos
planos de saude. Contudo, trata-se de medida de interesse mutuo, necessaria ao equilibrio
atuarial da Fundagdo a fim de impedir sua insolvéncia e permitir que continue a oferecer
seguros de saude aos seus beneficiarios em valores inferiores aos praticados no mercado
aberto. Portanto, trata-se de distribui¢do do custeio dos planos de salde entre seus USUArios,
como medida econdmicofinanceira que visa regular as disparidades do setor econémico, que
atinge os precos de mercado quanto a disponibilizacdo de produtos e servicos médico-
hospitalares.

Alids, como ja mencionado, ndo se esta diante de uma
empresa de planos de salde que opera no mercado aberto, sobre a qual incidem limites de
reajuste na tentativa de impedir o ganho desproporcional e abusivo. Aqui o0 tratamento deve
ser diferenciado, pois a finalidade nédo é o lucro.

A propria ANS deixou claro que, segundo a legislacdo de
salde suplementar, as operadoras de planos privados de assisténcia a saude, na modalidade
autogestdo, podem adotar critérios proprios para estipular os valores e os fatores de
acréscimos das contraprestacfes, devendo observar a aprovacdo da instancia decisoria da
entidade, conforme estatuto da operadora. Dito isso, a agéncia reguladora desonera a GEAP
da necessidade de obter sua autorizacao para reajustar mensalidades (fl. 186 e 189/190).

Portanto, ndo se constata abusividade na medida aplicada,
a qual faz partedo Programa de Saneamento da GEAP (fls. 335/362), objetivando reverter as
inconsisténcias econdmico-financeiras, suficientemente demonstradas em analise atuarial (fls.
269/286) que, inclusive, apontou ter sido adotada a solugdo menos gravosa aos beneficiarios
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para a continuidade da Operadora.

De fato, demonstrou-se que a distribuicdo de custeio
aplicada, ao contrario do alegado pela parte autora, ndo extrapola aos 37,55% previsto na
Resolucdo n. 099/2015. Compulsando-se as tabelas apresentadas pela requerida, constata-se
que, em quaisquer dos tipos de planos e faixas etarias, a diferenca entre o prego integral
praticado em 2015 e o preco proposto para 2016 resulta em exatos 37,55%. Todavia a conta
feita pelo autor adotou critério diferente, desconsiderando a variagdo da contribuicdo patronal,
situacdo que influiu nos resultados apontados na exordial.

Foi considerando todo esse panorama, que O
Desembargador Substituto Rodolfo Tridapalli, a0 examinar a matéria, em pedido de efeito
suspensivo contido no Agravo de Instrumento n. 2016.009738-7, ponderou:

Perlustrando os autos, verifica-se evidente que a crise
financeira que atingiu a Agravante justifica, por ora, a manutencdo do reajuste dos valores das
contribuicdes, isto porque existem nos autos demonstrativos suficientes das receitas e
despesas havidas pela Agravante (Anexo I, sem numeracdo) em que é possivel constatar a
necessidade de concessdo do efeito suspensivo almejado, sob pena de coloca a prova a
sobrevivéncia da Agravante em detrimento de mais de 600 mil beneficiarios que ficardo
desassistidos, em sua maioria idosos.

Ademais, a0 meu sentir, em casos como 0 presente 0sS
regulamentos e normas que buscam protecdo do equilibrio atuarial e mensalidades de custo
menor, ndo podem ser vistas como clausulas contratuais abusivas, isto porque a relagdo
juridica desses planos tem peculiaridades, seja na sua constituicdo, administracéo, obtencéo de
receitas e forma de associar-se, completamente diferentes dos contratos firmados com
empresas que exploram essa atividade no mercado e visam o lucro.

Nesse mesmo sentido, julgou o Tribunal de Justica:

APELACAO CIVEL. ACAO DE REVISAO DE
CONTRATO. PLANO DE SAUDE. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELO DOS
AUTORES. PLANO DE SAUDE MANTIDO PELA ASSOCIAQAO DOS SERVIDORES
MUNICIPAIS DE JOINVILLE. ENTIDADE FECHADA ADMINISTRADA NO MODELO
DE AUTOGESTAO. MAJORAQAO DAS MENSALIDADES APROVADA PELOS
PROPRIOS ASSOCIADOS EM ASSEMBLEIA REGULARMENTE CONVOCADA.
NECESSIDADE DE REAJUSTE DIANTE DE COMPROVADA INSOLVENCIA.
OBSERVANCIA DAS NORMAS ESTATUTARIAS. POSSIBILIDADE. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. Tratando-se de plano de salde administrado por
entidade fechada, no modelo de autogestdo, desde que cumpridas as formalidades estatutarias,
ndo h& dbice ao reajuste das mensalidades dos associados, nem & modificacdo da forma de co-
participacdo visando a continuidade da prestagdo do servico, sobretudo diante de farta
comprovacdo da iminente insolvéncia da associagdo. (TJSC, Apelacdo Civel n. 2014.073795-
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9, de Joinville, rel. Des. Jodo Batista Goes Ulyssea, j. 08-10-2015).

Outrossim, o STJ legitima as resolucBes dos conselhos
deliberativos com representacdo paritaria que visam garantir o equilibrio atuarial dos planos
de autogestdo. Veja-se:

RECURSO ESPECIAL - PLANO DE SAUDE DE
AUTOGESTAO - NORMA OU RESOLUQAO RESTRITIVA DE COBERTURA OU
RESSARCIMENTO DE EVENTOS - POSSIBILIDADE E NAO-ABUSIVIDADE -
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. I - Os planos de autogestdao, em geral, sdo administrados
paritariamente e no seu conselho deliberativo ou de administracdo ha representantes do orgéao
ou empresa instituidora e dos associados ou usuarios. O objetivo desses planos fechados é
baratear o custo, tendo em vista que ndo visam o lucro e evitam despesas da intermediacao. Il
- Nos planos de salde fechados, a mensalidade dos associados € um percentual da
remuneracdo, criando um sistema solidario entre os participantes, pois, quem tem maior
salario, contribui com mais para o todo, e o custo adicional por dependentes € menor, sendo
que em algumas caixas de assisténcia ndo ha cobranca adicional por dependente. Il - A
questdo ultrapassa a aplicacdo ou ndo do Cddigo de Defesa do Consumidor. Nos planos de
autogestdo, os regulamentos e normas restritivas que buscam a protecdo do equilibrio atuarial
e mensalidades de custo menor, ndo podem ser vistas como clausulas contratuais abusivas. A
relacdo juridica desses planos tem peculiaridades, seja na sua constituicdo, administracao,
obtencéo de receitas e forma de associar-se, completamente diferentes dos contratos firmados
com empresas que exploram essa atividade no mercado e visam o lucro. A Lei dos planos de
salde d& tratamento diferenciado a essa modalidade (Lei 9.656/98 - art. 10, § 3°). IV - O
tratamento legal a ser dado na relagdo juridica entre os associados e os planos de saude de
autogestdo, os chamados planos fechados, ndo pode ser 0 mesmo dos planos comuns, sob
pena de se criar prejuizos e desequilibrios que, se nédo inviabilizarem a instituicdo, acabardo
elevando o 6nus dos demais associados, desrespeitando normas e regulamentos que eles
proprios criaram para que o plano desse certo. Os associados que seguem e respeitam as
normas do plano, arcardo com o prejuizo, pois a fonte de receita é a contribuicdo dos
associados acrescida da patronal ou da instituidora. V - Portanto, as restri¢cGes de cobertura ou
de ressarcimento a eventos nos planos de autogestdo ndo violam principios do Codigo de
Defesa do Consumidor. VI - Recurso especial provido (REsp n. 1.121.067/PR, rel. Min.
Massami Uyeda, j. 21-6-2011).

Assim, diante da exposicdo fatica, normativa e
jurisprudencial realizada, entende-se que ndo ha ilegalidade ou abusividade advinda da
aplicacdo da Resolugdo n. 099/2015 que acarretou o aumento de 37,55% no valor das
mensalidades dos planos de satde geridos pela GEAP, como forma de redistribuir o custeio
entre os participantes e recuperar a saude financeira da Fundacdo, para continuar a oferecer
seus produtos a baixo custo.
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Assim, julgo improcedente o pedido.
Sem custas ou honorarios.
Publique-se.

Registre-se.

Intimem-se.

Floriandpolis, 23 de junho de 2016.

Hélio do Valle Pereira
Juiz de Direito
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