RECURSO ESPECIAL N°1.672.654 - SP (2017/0122665-7)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO
ADVOGADO

: LUIZ GUSTAVO DOS SANTOS FERREIRA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO ANTERIOR PELO DELITO DO
ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS. CARACTERIZACAO DA
REINCIDENCIA: DESPROPORCIONAL IDADE.

1../A'luz do posicionamento firmado pelo Supremo Tribuna Federal na questdo
de ordem no RE n° 430.105/RJ, julgado em 13/02/2007, de que o porte de
droga para consumo proprio, previsto no artigo 28 da La n° 11.343/2006, foi
apenas despenaizado pelanova Le de Drogas, mas ndo descrimindizado, esta
Corte Superior vem decidindo que a condenacdo anterior pelo crime de porte
de droga para uso proprio configura reincidéncia, o que impde a aplicacdo da
agravante genérica do artigo 61, inciso |, do Codigo Penal e o afastamento da
aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena do paragrafo 4° do artigo 33
dalLe n°11.343/06.

2. Todavia, se a contravengao pend, punivel com pena de prisdo smples, ndo
configura reincidéncia, resta inequivocamente desproporciona a consideracéo,
para fins de reincidéncia, da posse de droga para consumo préprio, que
conquanto sgja crime, € punida apenas com "adverténcia sobre os efeitos das
droges', "prestacdo de servicos a comunidade’ e "medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo’, mormente se se considerar
gue em casos tais ndo ha quaquer posshbilidade de conversdo em pena
privativa de liberdade peo descumprimento, como no caso das penas
subgtitutivas.

3. Ha de se considerar, ainda, que a propria congtitucionalidade do artigo 28 da
Le de Drogas, que esta cercado de acirrados debates acerca da legitimidade
da tutedla do direito pend em contraposicdo as garantias congitucionais da
intimidade e da vida privada, esta em discusséo perante o Supremo Tribuna
Federal, que admitiu Repercussdo Gera no Recurso Extraordinario n° 635.659
para decidir sobre a tipicidade do porte de droga para consumo pessoal.

4. E, em face dos questionamentos acerca da proporciondidade do direito
pend para o controle do consumo de drogas em prejuizo de outras medidas de
natureza extrapenal relacionadas as politicas de reducdo de danos,
eventualmente até mais severas para a contencdo do consumo do que aquelas
previstas atuamente, 0 prévio apenamento por porte de droga para consumo
proprio, nos termos do artigo 28 da Le de Drogas, ndo deve condtituir causa
geradora de reincidéncia.

5. Recurso improvido.

ACORDAO



Vidtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Ressalvou parcial entendimento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro. Os Srs. Minigtros

Sebastido Reis Jinior, Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e Antonio Saldanha Paheiro
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia, 21 de agosto de 2018(Data do julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora



RECURSO ESPECIAL N°1.672.654 - SP (2017/0122665-7)

RELATORA . MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : LUIZ GUSTAVO DOS SANTOS FERREIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de recurso especia interposto pelo Minigtério Piblico do Estado de
S0 Paulo com fundamento nas aineas "d' e "c' do inciso 111 do artigo 105 da Condtituicéo
Federal, contra acorddo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo que deu provimento ao
recurso defensivo para af astar a reincidéncia e aplicar o redutor do parégrafo 4° do artigo 33
daLe n°11.343/06, reduzindo a pena do recorrido de 5 anos e 6 meses e 20 dias de reclusdo
em regime inicid fechado, fixada em primero grau, para 2 anos e 1 més de reclusdo em
regime aberto.

Sustenta 0 recorrente divergéncia jurisprudenciad e violagdo dos artigos 61,
inciso | e 63 do Cadigo Penal aduzindo, para tanto, que "O ddito definido no artigo 28 da Lei
n° 11.343/06 € crime, ndo contravencéo penal. A lei especial ndo abaliu o crime, apenas
despendizou a conduta, sem alterar 0 conceito de reincidéncid’ e que, tendo o recorrido Sdo
condenado por infragdo a norma contida no artigo 28 da Lei n° 11.343/06 a pena de
adverténecia, por deciso transitada em julgedo antes do fato sub judice, imperioso é o
reconhecimento da reincidéncia e 0 afastamento da causa de diminui¢do de pena do parégrafo
4° do artigo 33 da Le n° 11.343/06.

Apresentadas as contrarrazbes e admitido 0 recurso especia, opina o
Ministério Publico Federal pelo seu provimento.

E o rdatorio.



RECURSO ESPECIAL N°1.672.654 - SP (2017/0122665-7)
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO ANTERIOR PELO DELITO DO
ARTIGO 28 DA LEI DE DROGAS. CARACTERIZACAO DA
REINCIDENCIA. DESPROPORCIONALIDADE.

1. A luz do posicionamento firmado pelo Supremo Tribunal Federal na questdo
de ordem no RE n° 430.105/RJ, julgado em 13/02/2007, de que o porte de
droga para consumo préoprio, previsto no artigo 28 da Le n° 11.343/2006, foi
apenas despendizado pelanova Le de Drogas, mas ndo descrimindizado, esta
Corte Superior vem decidindo que a condenacéo anterior pelo crime de porte
de droga para uso proprio configura reincidéncia, o que impde a aplicacdo da
agravante genérica do artigo 61, inciso I, do Codigo Pena e o afastamento da
aplicacdo da causa especial de diminuicéo de pena do parégrafo 4° do artigo 33
dalLe e 11.343/06.

2. Todavia, se a contravenc@o pend, punivel com pena de prisdo smples, néo
configura reincidéncia, resta inequivocamente desproporciona a consideracéo,
para fins de reincidéncia, da posse de droga para consumo préprio, que
conguanto sgja crime, € punida apenas com "adverténcia sobre os efeitos das
droges', "prestacdo de servicos a comunidede’ e "medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo’, mormente se se considerar
gue em casos tais nao ha qualgquer posshilidade de conversdo em pena
privativa de liberdade pdo descumprimento, como no caso das penas
subdtitutivas.

3. H& de se considerar, anda, que a propria condtituciondidade do artigo 28 da
Le de Drogas, que esta cercado de acirrados debates acerca da legitimidade
da tutela do direito pena em contraposicdo as garantias conditucionais da
intimidade e da vida privada, estad em discussdo perante o Supremo Tribuna
Federa, que admitiu Repercussdo Gera no Recurso Extraordinario n° 635.659
para decidir sobre a tipicidade do porte de droga para consumo pessoal.

4. E, em face dos questionamentos acerca da proporciondidade do direito
pend para o controle do consumo de drogas em prejuizo de outras medidas de
natureza extrapena relacionadas as politicas de reducdo de danos,
eventuamente até mais severas para a contencdo do consumo do que aquelas
previstas atuamente, o prévio apenamento por porte de droga para consumo
proprio, nos termos do artigo 28 da Lel de Drogas, néo deve congdtituir causa
geradora de reincidéncia

5. Recurso improvido.

VOTO



MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Consoante o0 posicionamento firmado pelo Supremo Tribunad Federal na
questdo de ordem no RE n° 430.105/RJ, julgado em 13/02/2007, a conduta de porte de droga
para consumo proprio, prevista no artigo 28 da Lel n° 11.343/2006, foi apenas despendizada
pelanovale de Drogas, mas ndo descrimindizada, vae dizer, ndo houve abolitio criminis.

Confira-se, a propésito, a ementa do decisum:

I. Posse de droga para consumo pessoa: (art. 28 da L. 11.343/06 -
nova le de drogas): natureza juridica de crime. 1. O art. 1° da LICP - que
se limita a estabelecer um critério que permite distinguir quando se esta
diante de um crime ou de uma contravencdo - ndo obsta a que le ordinaria
superveniente adote outros critérios gerais de distincdo, ou estabeleca para
determinado crime - como o fez o art. 28 da L.. 11.343/06 - pena diversa da
privacao ou restricdo da liberdade, a qual constitui somente uma das opgdes
congtitucionais passiveis de adocdo pela le incriminadora (CF/88, art. 5°,
XLVI e XLVII). 2. N&o se pode, nainterpretacdo da L. 11.343/06, partir de
um. pressuposto desapreco do legidador pelo "rigor técnico”, que o teria
levado inadvertidamente a incluir as infragdes relativas ao usuério de drogas
em um capitulo denominado "Dos Crimes e das Penas’, s6 a de referentes.
(L. 11.343/06, Titulo I, Capitulo 111, arts. 27/30). 3. Ao uso da expressao
"reincidéncia’, também ndo se pode emprestar um sentido "popular”,
especiamente porque, em linha de principio, somente disposicdo expressa
em contr&rio na L. 11.343/06 afastaria a regra geral do C. Pend (C.Pendl,
art. 12). 4. Soma-se a tudo a previsdo, como regra geral, ao processo de
infracOes atribuidas ao usuario de drogas, do rito estabelecido para os
crimes de menor potencial ofensivo, possibilitando até mesmo a proposta
de aplicacdo imediata da pena de que trata o art. 76 da L. 9.099/95 (art. 48,
88 1° e 59, bem como a disciplina da prescricado segundo as regras do art.
107 e seguintes do C. Pena (L. 11.343, art. 30). 6. Ocorréncia, pois, de
"despenaizagdo”, entendida como exclusdo, para O tipo, das penas
privativas de liberdade. 7. Questdo de ordem resolvida no sentido de
que a L. 11.343/06 n&o implicou abolitio criminis (C.Penal, art. 107).
[l1. Prescricdo: consumagdo, a vista do art. 30 da L. 11.343/06, pelo
decurso de mais de 2 anos dos fatos, sem qualquer causa interruptiva. I11.
Recurso extraordinério julgado prejudicado.

(RE 430105 QO, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira
Turma, julgado em 13/02/2007, DJe-004 DIVULG 26-04-2007 PUBLIC
27-04-2007 DJ 27-04-2007 PP-00069 EMENT VOL-02273-04 PP-00729
RBv. 19, n. 523, 2007, p. 17-21 RT v. 96, n. 863, 2007, p. 516-523)

Assm, tratando-se de conduta que caracteriza ilicito pend, este Superior
Tribuna de Justica vem decidindo que a condenacéo anterior pelo crime de porte de droga
para uso proprio configura reincidéncia, 0 que impde a aplicacdo da agravante genérica do
artigo 61, inciso |, do Codigo Penal e o afastamento da aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena do paragrafo 4° do artigo 33 da Lei n° 11.343/06, & falta de preenchimento
do requisito legd relativo a primariedade.



Nesse sentido, colhem-se reiterados precedentes das duas Turmas com
competéncia de matéria pend, dos quais extraio 0s seguintes:

(...)

TRAFICO DE DROGAS. CONDENA(;AO ANTERIOR PELO CRIME
DESCRITO NO ART. 28 DA LEI N. 11.343/06. CARACTERIZACAO DA
REINCIDENCIA. AFASTAMENTO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LElI N. 11.343/06.
POSSIBILIDADE.

A condenagdo anterior, em raz&0 do cometimento do delito previsto no
art. 28 da Le n. 11.343/06, possui 0 conddo de caracterizar a agravante
prevista no art. 61, inciso | do CP e, ainda, obstaculizar a aplicagdo da
causa especial de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° daLe n. 11.343/06.

(...)

(AgRg no ARESp 1160962/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 02/03/2018)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO PROPRIO. PACIENTE CONDENADO PELO CRIME
TIPIFICADO NO ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/2006. PEDIDO
DE APLICACAO DA MINORANTE DO ART. 33, § 4°, DA LElI DE
DROGAS. INVIABILIDADE. REQUISITOS NAO PREENCHIDOS.
CONDENACAO ANTERIOR PELO DELITO DO ART. 28, CAPUT, DA
LEI N. 11.343/2006. REINCIDENCIA CARACTERIZADA.
PRECEDENTES. PEDIDOS DE FIXACAO DE REGIME PRISIONAL
ABERTO E DE SUBSTITUI(;AO DE PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
PREJUDICADOS.

(...)

2. Nos termos do disposto no art. 33, § 4° da Le de Drogas, o agente
podera ser beneficiado com a redugdo de um. sexto a dois tergos da pena,
desde que sgja primario, portador de bons antecedentes, ndo se dedique as
atividades criminosas nem integre organizac&o criminosa. A razéo de ser do
chamado trafico privilegiado consiste em punir com menor rigor o
"traficante de primeira viagem", vale dizer, aquele que ndo faz do tréafico o
seu meio de vida

3. Na hipotese, as instancias ordinérias entenderam que o0 paciente ndo
preenche 0s requisitos para a caracterizagdo do tréfico privilegiado,
porquanto possui condenacdo anterior transitada em julgado pelo crime do
art. 28, caput, da Le de Drogas, razéo pela qua ostenta a condicdo de
reincidente.

4. Consoante reiterados precedentes desta Corte, a condenag&o anterior
e definitiva peo crime de posse de drogas para uso proprio (art. 28, caput,
da Le de Drogas), ensgja a caracterizacdo de reincidéncia, porquanto, com
a vigéncia da Le n. 11.343/2006, ndo houve abdlitio criminis, mas mera
despendizacéo da conduta. Precedentes.

5. N&o reconhecida a figura do tréfico privilegiado (art. 33, § 4°, da Lei
de Drogas), ficam prejudicados os pedidos de fixacdo de regime inicid
aberto de cumprimento de pena e de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos.

6. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 350.317/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO,
SEXTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 12/09/2016)



Ocorre, contudo, que revendo meu poscionamento, tenho que a consideracéo
de condenacdo anterior com fundamento no artigo 28 da Le n° 11.343/06 para fins de
caracterizacdo da reincidéncia viola o principio congtituciond da proporcionaidade.

E que, como € cedico, a condenagdo anterior por contravencdo pena néo gera
reincidéncia pois o artigo 63 do Codigo Penal é expresso ao se referir a pratica de novo crime
ao dispor:

Art. 63 - Veificase a reincidéncia quando o agente comete novo

crime, depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou no
estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.

E, se a contravencdo pena, punive com pena de prisdo smples, ndo configura
reincidéncia, resta inequivocamente desproporcional a consideracdo, para fins de reincidéncia,
da posse de droga para consumo préprio, que conquanto sgja crime, € punida apenas com
"adverténcia sobre os efeitos das drogas', "prestacdo de servicos a comunidade' e "medida
educativa de comparecimento a programa ou curso educativo”, mormente se se considerar
gue em casos tais ndo ha quaquer possibilidade de conversdo em pena privativa de liberdade
pelo descumprimento, como No caso das penas substitutivas.

H& de se considerar, ainda, que a propria congtituciondidade do artigo 28 da
Le de Drogas, que esta cercado de acirrados debates acerca da legitimidade da tutela do
direito pend em contraposicdo as garantias congtitucionais da intimidade e da vida privada,
estd em discussdo perante o Supremo Tribuna Federa, que admitiu Repercussdo Gerd no
Recurso Extraordinario n° 635.659 para decidir sobre a tipicidade do porte de droga para
consumo pessoal, ocasido em que o ilustre relator, Ministro Gilmar Mendes, votando pela
descriminaizac&o do porte de drogas para consumo proprio, conggnou que "Assm, tenho que
a crimindizacdo da posse de drogas para uso pessoa é incondtituciona, por atingir, em grau
maximo e desnecessariamente, o direito ao livre desenvolvimento da personalidade, em suas
véarias manifestactes, de forma, portanto, claramente desproporciond.

Assm, em face dos questionamentos acerca da proporciondidade do direito
pend para o controle do consumo de drogas em prguizo de outras medidas de natureza
extrapena relacionadas as politicas de reducdo de danos, eventuamente até mais severas
para a contencao do consumo do que as medidas previstas atua mente, que reconhecidamente
ndo tém apresentado qualquer resultado pratico em vista do crescente aumento do trafico de
drogas, tenho que o prévio apenamento por porte de droga para consumo proprio, nos termos
do artigo 28 da Le de Drogas, ndo deve condtituir causa geradora de reincidéncia.

N&o foi outra a conclusdo adotada Tribuna de Justica no acordéo recorrido,
gue afastou a agravante genérica e gplicou a minorante a consideracéo de que "Afasta-se a
incidéncia da circunstancia agravante, de conformidade com o precedente desta Décima



Segunda Camara Crimind, na relatoria 0 eminente Desembargador Breno Guimarées. o
acréscimo decorrente da reincidéncia, no patamar de um sexto (1/6), deve ser afastado, visto
que, apesar de definida como crime a conduta descrita no artigo 28 da Le de Toxicos, seu
apenamento € menor do que aguele aribuido as contravengdes penas, cujas respectivas
condenagbes ndo sdo aptas a gerar reincidéncia, conforme expresso dispogtivo legd,
parecendo, pois, incongruente que a condenacdo retratada na certidéo de fls. 26 do apenso
sga apta a lastrear aumento de sancdo em razdo da citada agravante (TJSP-Apel.
Crim.0002115-52.2009-Registro, j. 19.10.2011)." (fl. 283)

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

EOVOTO.



